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difficile capirle?







PREFAZIONE




Il testo è frutto di 3 anni di lavoro d’équipe. Ringrazio
vivamente le persone con le quali ho avuto la soddisfazione di
confrontarmi per il loro contributo, senza il quale questo libro
non si sarebbe potuto scrivere.

Se i pareri del pubblico sono stati resi spontaneamente, così
non si può dire per gli scritti degli “addetti ai lavori”, ai quali
ho strappato i loro commenti chiedendo, per qualcuno, fin con
troppa insistenza, le loro opinioni sull’arte contemporanea. Mi è
doveroso un sentito ringraziamento al folto pubblico che mi ha
risposto ed in particolare agli amici artisti, architetti,
insegnanti nelle discipline artistiche, curatori di mostre e
studiosi d’arte per il tempo che mi hanno dedicato nella scrittura
dei loro testi.

Non sono un critico nè uno storico dell’arte ma ho sempre
lavorato in questo campo dato che, per tutto l’arco della mia vita,
ho cercato di esprimermi nell’arte fin da quando, dopo le scuole
elementari, sono entrato a 11 anni all’Istituto Statale d’Arte di
Venezia e poi, con l’università, ho avuto la fortuna di godere
della vicinanza di Carlo Scarpa, accostandomi alla sua “miniera” di
creatività ed esperienza grafica.

La novità di questo libro forse consiste nell’aver concepito
un testo, per lanciare un messaggio, non da parte di un raffinato
scrittore letterato, ma da chi ha sempre lavorato in campo
artistico e proposto al pubblico le sue creazioni come frutto del
proprio lavoro. Questo, infatti, non vuole essere un manuale di
storia dell’arte nè di critica ma solamente un mezzo per donare, a
molti visitatori di un’esposizione d’arte contemporanea, una chiave
di lettura a tante opere che sembrano incomprensibili. A guardar
bene, la maggior parte dei testi d’arte, pur nella piacevole veste
grafica e nella ricca varietà di illustrazioni, non sembrano idonei
a comunicare con il lettore: spesso, dopo aver scorso alcune
pagine, non sarete in grado di ripetere con parole vostre ciò che
avete letto. In pratica, l’autore non è riuscito ad “immedesimarsi”
in chi legge al fine di poter arricchire la vostra esperienza. Ciò
vale anche per molti libri scolastici i quali sembrano votati più
ad un esercizio di erudizione che ad uno strumento di insegnamento.
L’esperienza forse mi viene dai molti anni di attività didattica
nella quale ho cercato di immedesimarmi in chi mi ascoltava per
trovare il linguaggio più vicino alla mente e alle capacità di
comprensione di chi voleva imparare. Se avrete la costanza di
arrivare con la lettura fino alla fine, il libro vi riserverà una
sorpresa, spero gradita, che potrà aiutare quanti si accingono a
dedicarsi alle creazioni artistiche.

Il libro è anche frutto di un lavoro inconsueto dato che non
ho usufruito della collaborazione di alcun aiuto e lavoro che
normalmente viene svolto dai collaboratori dell’editore: insieme
all’ideazione dei diversi argomenti e alla conseguente stesura del
mio pensiero sull’arte contemporanea, ho raccolto, rivisto e
riunito i testi fino alla correzione delle bozze. Ho impaginato
tutto il libro in ogni sua parte fino alla grafica della copertina
tanto da presentarlo pronto per la stampa senza l’ausilio di alcun
editore. A me stesso quindi, andrà la responsabilità di ogni
inevitabile errore - che spero mi verrà segnalato dal lettore -
come pure ogni apprezzamento ed ogni critica, che sarà oltremodo
gradita, per migliorare.

Termino con un segno di stima e di riconoscenza all’operato
del dott. Antonio Alberto Semi, opinionista del Corriere della
Sera, che mi ha accompagnato, per tutto il periodo di lavoro, con
il suo fervente incoraggiamento. Un ringraziamento particolare al
prof. Valerio Terraroli, titoare della Cattedra di Storia della
Critica d’Arte presso l’Università di Pavia, il quale, attraverso
la sua vicinanza nei viaggi ad Oslo e Copenaghen, mi ha saputo
infondere l’entusiasmo e la passione indispensabili ad esporre in
un testo il mio pensiero sull’arte contemporanea.




INTRODUZIONE




Penso che sarà significativo iniziare con le frasi espresse
dal già Ministro della Cultura, Sandro Bondi quando, sul
settimanale “Grazia” del mese di Agosto 2008, egli concesse
un’intervista specificando di voler promuovere e sostenere nuovi
artisti. Rivelò così: “Faccio fatica a trovare segni di bellezza
nell’arte contemporanea; se visito una mostra faccio come molti,
cioè fingo di capire, ma sinceramente non capisco”.

Questo scritto nasce forse dal fatto che ho sentito spesso
intorno a me frasi sul tipo: “… anche se le chiamano opere d’arte,
a me fanno schifo….Non riesco a capire perché valgano milioni
quando saprei fare anche io, magari anche meglio, le stesse
cose...”

Con le attuali manifestazioni d’arte siamo veramente arrivati,
come asserisce qualcuno, al disgusto, al blasfemo e - nel migliore
dei casi - alla provocazione? Alcuni eminenti critici lo sostengono
vivamente scagliandosi in un feroce attacco, senza mezze misure,
contro la degenerazione dell’arte contemporanea. Basti pensare che
un lavoro di Jeff Koons, consistente in alcuni palloncini gonfiati,
oggi può valere più di un Maestro italiano del ‘500. Dobbiamo
opporci alla mercificazione, all’omologazione culturale, al
livellamento estetico, all’arte ridotta ad intrattenimento e
strategia di marketing?

Con questo libro mi sono prefisso il compito, forse fin troppo
arduo, di cercare di fornire una spiegazione che possa essere letta
e compresa da molti. Vi chiedete perchè oggi l’arte non è più
quella (bella) di una volta? Non riuscite a capire cosa significhi?
Visitando una manifestazione Internazionale d’Arte come la Biennale
di Venezia non si comprende la maggior parte delle opere esposte, o
addirittura vi sentite presi in giro? Allora forse le righe che
seguono fanno per voi.

Per capire meglio le ragioni di questo scritto, direi che esso
rappresenta un momento di riflessione personale sullo stato
dell’arte da parte di chi ha lavorato per quarant’anni nel campo
della pittura, scultura e architettura, ed insegnato a disegnare
per molta parte della sua vita. I miei lavori sono stati eseguiti
nella “bottega”, così come si usava “una volta”, nelle “schole” di
tante città dove si imparava “il mestiere” dal Maestro attraverso
il tradizionale lavoro, lo studio appassionato e un’applicazione
assidua e continua per tutto l’arco della propria esistenza.

Credo che, se debba avere un merito, esso sia da ricercarsi
nel non aver mai ceduto un mio lavoro perché enfatizzato da critici
e galleristi o come investimento di denaro da parte di
collezionisti…

Molti artisti contemporanei hanno fatto da sempre dell’arte il
loro mestiere. Senza mai essere citati dalla critica o dalla
cultura ufficiale e nei libri di storia dell’arte, portano l’arte
tra la gente lavorando con sacrificio, costanza e tanta
applicazione, sostenuti da una grande passione, magari continuando
ad insegnare nelle scuole per poter campare. Questo mio modesto
contributo è dedicato anche a loro…

Nelle pagine che seguono, cercherò di esprimere il mio
pensiero su di un tema tanto dibattuto, complesso e controverso,
forse per essermi occupato dell’argomento fin dalla più tenera età.
Non me ne vogliano critici e letterati se mi rivolgo in tono
semplice ed elementare per cercare di spiegare il mio punto di
vista attraverso la personale esperienza. D’altronde questo testo
non è rivolto agli addetti ai lavori e agli intellettuali –
critici, storici dell’arte - ma a tutti quelli che pensano di
conoscere poco o nulla dell’arte che chiamano moderna (non
distinguendola neppure dall’arte contemporanea*).

Se girate per le librerie, o date un’occhiata su internet,
troverete una moltitudine di scritti sull’arte di tutti i tempi:
segno che l’argomento interessa, oggi come ieri, tanto da formarne
materiale di studio, fin dalle aule scolastiche. E’ pur vero che la
maggior parte delle persone apprezzerà l’arte di epoche passate,
ammettendo la propria ignoranza sul contemporaneo. Spesso non si
riesce a comprendere le odierne manifestazioni artistiche le quali
vengono relegate al rango di cose senza senso, esprimendo
apertamente il proprio dissenso. La maggior parte di noi è
quotidianamente a contatto con l’arte attraverso la pubblicità, i
giornali nelle pagine della cultura, i mass-media, nelle strade,
nelle chiese, nei musei e gallerie della propria città, e nelle
visite turistiche. Si ammirano certi dipinti e sculture nella
magnificenza d’altri tempi non interessandosi - se non
marginalmente - alle esperienze contemporanee, giudicandole per lo
più opere di dubbio significato.

Che piaccia o no, da un certo punto in poi della storia
dell’arte, si è creata una diversità di approccio agli schemi
tradizionali nel concepire l’opera d’arte come una rappresentazione
del reale. Da un certo punto in poi, non è più l’artista colui il
quale conosce meglio la tecnica del disegno della pittura, la
prospettiva, l’anatomia e la teoria delle ombre ecc. ecc. Non solo
la fotografia, ma anche il cinema e la Tv partecipano all’evento,
per non parlare dei computer...

A partire dagli inizi del ‘900, un certo Marcel Duchamp
(1887-1968) irrompe nella scena artistica internazionale con le
provocazioni avversate dai suoi contemporanei e che faranno
“storia”. L’arte, da questo momento in poi, sembra prendere forma
da qualsiasi oggetto e materiale: non solo ferro, vetro, ceramica,
plastica, legno, ma anche esseri viventi, uomini ed animali,
attraverso installazioni ed happening, arte espressa col corpo
umano in varie esibizioni. Tutto ciò per esprimere con questi un
pensiero, uno stato d’animo, trasmettere un’emozione. Dopo
l’avvento dell’espressionismo, dopo Freud, la psicoanalisi e la
scoperta dell’inconscio, dopo le manifestazioni artistiche del
simbolismo e del surrealismo, è cambiato anche il nostro modo di
concepire la creatività e l’immaginazione che si possono
manifestare attraverso la propria sensibilità interiore.

E’ difficile per molti avvicinarsi a delle opere d’arte
contemporanea perchè il più delle volte non se ne conoscono i
presupposti, cioè come la storia dell’arte sia arrivata a certe
manifestazioni e forse anche perchè si tende a giudicarla
attraverso quei parametri che ci vengono dalla nostra esperienza
acquisita in merito alla visione di opere di una certa epoca.

A cosa volevano opporsi i dadaisti? Cosa volevano manifestare
i futuristi con il dinamismo? Quale atmosfera creava la metafisica?
Come il cubismo supera le due dimensioni della superficie del
quadro? Cosa voleva esternare al pubblico la pop art? Quale
rivoluzione si manifesta con l’arte concettuale? Perché la
transavanguardia torna alla pittura? Potremo pretendere di capire
un’opera d’arte contemporanea senza sapere quali siano i
presupposti storici che l’hanno preceduta? Con questo scritto, ho
cercato di esprimere il mio pensiero fornendo una spiegazione, ed
alcune risposte, nella maniera più semplice possibile.

Ognuno è libero di poter godere di quello che più gli piace.
Per nostra fortuna l’Italia è colma di opere di grandi Maestri
della pittura e scultura per cui, ci si può beare della tecnica con
la quale questi lavori sono stati realizzati. Ma con ciò, non
voglio manifestare una frattura tra l’arte del passato e quella del
presente e credo sia fuori luogo, come certi critici sembrano
auspicare, mettere l’una contro l’altra.

Da un certo punto in poi della storia si è dichiarato che
l’arte non è solo tecnica e questa è divenuta qualcosa di diverso
dall’aspetto con il quale eravamo soliti osservarla attraverso i
canoni classici della verosimiglianza: da quanto più bello a quanto
più assomiglia al vero, il giudizio sembra si sia spostato da
quanto più artistico a quanto più faccia pensare. I pennelli ed i
colori non bastano più: vengono sostituiti o coadiuvati da tutto
ciò che può far uscire dalle due dimensioni della tela con i più
diversi materiali. A questo cambiamento epocale ha certamente
contribuito la scoperta della macchina fotografica. Sappiamo bene
infatti come nobili e alti prelati amavano immortalarsi chiamando i
più abili ritrattisti; nel ‘700 Guardi e Canaletto facevano a gara
per poter realizzare delle fedeli vedute del paesaggio, del costume
e dell’architettura dell’epoca. E’ noto che le “Schole”, le scuole
artistiche di allora, erano formate da botteghe di Maestri che
iniziavano gli allievi facendo fabbricare pennelli e macinare il
colore. Effettivamente ci volevano anni di duro lavoro, molta
esperienza, studio ed applicazione prima di poter appoggiare un
pennello su di una tela! Dopo la scoperta dei nuovi mezzi
tecnologici di rappresentazione visuale, per ritrarre il paesaggio
e la figura si può disporre di nuovi strumenti. Oggi, con i
computer è possibile interpretare la realtà e, anche, la fantasia
degli artisti, ma a molti non basta: è molto più realistico esporre
dei perfetti manichini con sembianze umane o dei veri animali vivi
o imbalsamati oppure immersi in liquidi che li mantengano integri.
Parafrasando il titolo di un libro di Giorgio de Marchis, noto
critico, soprintendente alla galleria Nazionale d’arte moderna di
Roma: “scusi ma è arte questa?”

Dopo aver letto queste pagine, probabilmente resterete
dell’opinione che le cosiddette opere d’arte contemporanee non
faranno mai parte dei vostri grandi sogni da realizzare o,
comunque, non andranno mai ad ornare la vostra casa; vi sarete
fatti comunque un’idea di cosa si può vedere, al di là delle
apparenze, in certe manifestazioni per voi oggi incomprensibili, si
potranno capire le ragioni per cui tanti critici e artisti
giudicano così diversamente da voi questi lavori e forse
comprendere cosa può aver dato tanto valore a certe opere in
esposizione. Lungi da me l’idea di inoltrarmi con questo scritto in
una tediosa lezione di storia dell’arte, dato che non è questo nè
l’argomento, nè lo scopo di queste righe, si ricorderà che “non è
bello ciò che è bello ma è bello ciò che piace”, riassumeva in
sintesi una nota massima. Altri poi hanno completato: “non è bello
ciò che è bello e ciò che piace, ma ciò che si capisce”; io
aggiungerei: “per capire è necessario sapere”...

Per iniziare ad entrare nel complesso mondo della comprensione
dell’arte contemporanea bisogna abbandonare le forme di giudizio
consuete che formano la composizione e la sua tecnica. In un
quadro, ad esempio, cercare di astrarre il contenuto dalle regole,
non solamente quelle della prospettiva, dell’anatomia e della
teoria delle ombre, ma anche quelle usuali dei riferimenti
geometrici e visivi tradizionali del punto, linea, superficie,
volume, la luce, il chiaroscuro, la teoria dei colori. Così come si
scardinano le regole relative all’equilibrio delle forme nella
simmetria, del peso di ogni singolo oggetto e dello spazio che lo
circonda, del movimento e del ritmo delle figure. Allo stesso modo,
vengono meno i noti linguaggi visivi e grafici dei segni e
pittorici (che attengono al colore), plastici (dettati dal volume),
spaziali (come per esempio nell’architettura).

L’incontro con l’opera d’Arte, assomiglia per qualche verso ad
un incontro tra persone: per capirsi è necessario andare al di là
della prima impressione dato che non sempre l’immagine reale
corrisponde a quello che siamo convinti di vedere al primo istante.
Per capire un’opera d’Arte contemporanea, credo sia indispensabile
studiare molto ed esercitarsi ad osservare più che con gli occhi
della retina, con quelli delle sensazioni, del sentimento e delle
emozioni per scrutare al di là di ciò che è manifesto. L’operazione
non sembra facile ed intuitiva in quanto non risulta essere
un’azione istintiva. L’opera d’Arte contemporanea può comunicare e
lanciare messaggi attraverso tutti i nostri sensi e non solamente
quelli visivi. Saper vedere l’arte, deriva quindi da un’attenta
capacità acquisita, con lo studio e l’esercizio, di poter
riconoscere e confrontare le opere degli artisti, che si sono
succeduti nelle varie epoche, rielaborando i messaggi per poterne
interpretare i significati.

La maggior parte dei pre-concetti nascono dal presupposto che
l’arte sembra trovare il maggior consenso nell’osservazione delle
opere di pittori e scultori che raffigurano, nelle loro opere, le
immagini che, pur interpretandola, si avvicinano alla realtà. Da
ciò ne consegue che la comprensione dell’opera d’arte attuale viene
limitata ad una ristretta cerchia di addetti ai lavori. In epoche
passate sembrava forse più semplice ammirare ed apprezzare i
capolavori dei grandi artisti: si dice (ma non sempre è così) che
essi sapevano comunicare a tutti la loro arte attraverso il
disegno, la pittura e la scultura con capacità non comuni,
elaborare le vedute secondo le regole della prospettiva, donare il
giusto chiaroscuro ed il corretto uso delle sfumature dei colori in
conformità della profondità dei soggetti, raffigurare le giuste
proporzioni anche negli animali e nel ritratto umano. Tutto ciò era
dovuto non solo al talento, ma anche all’applicazione metodica di
anni di studio e di lavoro manuale.

E’ certamente più alla portata di tutti capire il figurativo
giudicando così veri artisti solamente quelli che sanno esprimere
nelle loro opere - quadri e sculture - la loro esperienza e
manualità, cioè quelli che conoscono la tecnica.

Queste teorie sono sempre state applicate nelle creazioni su
superfici piane (multipli, disegni e dipinti) o a tutto tondo
(sculture) e hanno fatto distinguere, per centinaia d’anni, un vero
artista da un principiante. Ammiriamo estasiati le sculture dei
classici, greci e romani, del nostro Rinascimento e Classicismo:
Donatello e Michelangelo, le pitture di Leonardo e Raffaello.
All’epoca si usava iniziare a lavorare nelle botteghe d’arte dei
maestri, le famose “Schole”, macinando i colori, e quanta
esperienza ricavata dal duro lavoro bisognava intraprendere prima
di mettere il pennello su di una tela! Tra l’altro, anche sotto la
guida del Maestro, non tutti arrivavano a saper dipingere
bene!

Con l’avvento della macchina fotografica e del cinema la
cosiddetta verosimiglianza, cioè la capacità di raffigurare il
reale, ha perso sempre più la sua valenza.

Un tempo infatti, re, regine, nobili e illustri prelati non
avevano altro metodo, per venire ricordati nelle loro sembianze, se
non quello di chiamare un artista a ritrarli. Così per le ricche
dimore, per i paesaggi e per la raffigurazione delle città.




I grandi filoni di attività artistica
tradizionale




Tenterò di esporre un’analisi in merito all’attuale situazione
dell’arte, iniziando dall’aspetto più tradizionale, anche perché
più facilmente comprensibile dai “non addetti ai lavori”, così come
mi viene dalla mia personale esperienza come autore dei mie lavori
in più di quarant’anni di attività. Lasciamo da parte, per un
momento, l’opera acquistata per la “firma”, come investimento, e
valutiamo il prodotto artistico solo per il piacere che ci può
donare l’osservazione, la cosiddetta “estetica”, il godere della
bellezza e del sentimento trasmesso dall’opera stessa. Tralasciando
la scultura e le installazioni, e prendendo in considerazione le
opere che mi riguardano più da vicino, come quelle attinenti al
campo grafico e pittorico, potremo dividere le tematiche affrontate
dagli artisti in 4 grandi filoni.

Il primo grande argomento di rappresentazione artistica,
accettato dalla maggior parte del pubblico disposto a spendere del
denaro per poterlo godere nella propria casa, o per farne oggetto
di un regalo, comprende il figurativo più propriamente detto,
immortalato dai “vedutisti” del Settecento nella pittura dei
paesaggi e dei luoghi più caratteristici delle città, delle
commemorazioni e nel rappresentare importanti fatti storici civili
e religiosi, scene di vita cittadina (cari per esempio a Bernardo
Bellotto nel ‘700), oppure divertenti e giocosi come la
rappresentazione di certi incontri conviviali (Pietro Longhi) o
certe feste cittadine come i famosi carnevali (Domenico Tiepolo)
ecc. ecc. Qui ha buon gioco lo studio delle regole della
prospettiva, della teoria delle ombre e del chiaroscuro, l’abilità
grafica del disegno, e la tecnica della stesura dei colori.

Un secondo grande filone comprende la rappresentazione della
figura umana che contempla il ritratto, il nudo, il costume
dell’epoca contemporanea e del passato, nonché caratteristiche più
specifiche di certi periodi storici del teatro e della Commedia
dell’arte. L’abilità del disegno e della pittura deve essere
coadiuvata da uno studio attento dell’anatomia, della proporzione,
delle forme, della luce ecc.

Un terzo filone è rappresentato da disegni e dipinti che
cercano di interpretare l’oggetto attraverso la sua costruzione,
come se la figura si sviluppasse, a poco a poco, fino a
materializzarsi compiutamente finita. Al contrario il processo può
essere decostruito come una metamorfosi ideata dall’artista, ma
meno intuitivo e meno compreso dal pubblico, dove, partendo da una
figura, o da un paesaggio, se ne astrae una sintesi compositiva con
un’interpretazione del tutto personale di analisi grafica.

Il quarto grande filone, attinente ai quadri acquistati per
puro godimento dell’osservazione, riguarda le composizioni astratte
che vanno dalla interpretazione personale delle figure astraendone
i contorni nella verosimiglianza delle forme, alla interpretazione
grafica e pittorica delle città e dell’urbanistica nelle sue
visioni planimetriche. Spesso in tali composizioni si evidenzia la
dicotomia città/campagna, le vie di comunicazioni naturali
(territori e fiumi) rispetto a quelle realizzate dall’uomo
(carreggiate, case, strade e autostrade), interpretazione delle
città costruite, nonché nei prospetti degli edifici più
significativi: rapporto tra pieni e vuoti, luci e ombre ecc. dove
le forme geometriche, o completamente libere, si costruiscono
intorno alla composizione grafica e ai giochi di colore.

Fin qui l’analisi verte sulle manifestazioni grafiche
applicate alla composizione mediante gli strumenti tecnici
tradizionali del disegno e della pittura. Ebbene, gli artisti
contemporanei, al di là di certi movimenti “accademici”, o di altri
cosiddetti di “retroguardia”, “nostalgici”, oppure citati come
“avanguardia” per la loro opposizione ai movimenti storici
precedenti (con i vari nomi che la precedono: neo, trans ecc.)
sembrano scardinare la tradizione pittorica e scultorea mediante
l’applicazione di ogni materiale e tecnica, travalicando i consueti
strumenti che hanno da sempre caratterizzato l’opera d’arte: per i
quadri, la matita, il pennello, i colori e per la scultura, il
marmo, la pietra, l’argilla ecc. L’opera contemporanea sembra cioè
debba in qualche modo “far pensare”... Ci si serve, per ciò, di
ogni pratica e di ogni scoperta tecnologica della nostra epoca:
dalla sovrapposizione e mescolamento dei materiali più disparati,
fino al cinema, la fotografia, i computers...




Una rivoluzione nel campo dell’arte




A questo punto c’è da chiedersi cosa sia successo, quale
rivoluzione epocale sia avvenuta per cambiare completamente, a
livello internazionale, il modo di concepire l’arte, distante anni
luce da quel che abbiamo tanto ammirato nei libri, nei musei e
nelle chiese.

Già Antonio da Canal, detto il Canaletto, per disegnare dal
vero usava, nel ‘700, la cosiddetta “macchina oscura”, la quale
altro non era che un vetro smerigliato sul quale la luce proiettava
le vedute che l’artista aveva di fronte in modo da poter essere
ricalcate nella giusta dimensione in proporzione. Basta infatti
interporre un semplice piano trasparente tra noi ed un paesaggio o
un’architettura che vogliamo ritrarre, per poter ottenere una
prospettiva esatta e raffigurarla, con verosimiglianza,
semplicemente ricalcando l’immagine, senza conoscerne le regole; si
pensi oggi cosa possiamo fare con le applicazioni dei
computers...

Quando si è scoperta la “macchina” di cui si serviva il
Canaletto per disegnare, si gridò dapprima allo scandalo, ma poi si
comprese che non era altro che un aiuto in quanto la macchina non
era certamente in grado di disegnare: era la mano dell’artista, era
la sua esperienza che sapeva ottenere quelle magnifiche
composizioni che ci ha lasciato a testimonianza delle proprie
capacità.

Nell’ammirare questi dipinti siamo portati a identificare
l’opera d’arte con la “tecnica” giudicando “bello” il disegno che
più si avvicina alla realtà. Nell’opera d’Arte contemporanea non è
più così. Già Benedetto Croce, tra la fine dell’’800 ed i primi
anni del ‘900, con il suo concetto di “estetica” ci istruiva, con
una serie di negazioni in merito al concetto di Arte, la quale non
poteva identificarsi con una scienza esatta. Con l’arte, diceva, ci
si eleva verso lo spirito. Infatti l’estrinsecazione fisica
dell’intuizione in suoni, colori, movimenti, ecc. non è necessaria;
l’oggetto fisico (il quadro, la frase pronunciata) non è che uno
stimolo per riprodurre l’intuizione (immagine, proposizione) nata
nella mente dell’autore: questa è l’effettiva opera d’arte.

Da questo punto in poi l’arte assumeva una dimensione diversa
nella quale gli studi specifici elementari inerenti la tecnica del
disegno venivano sostituiti da un’esperienza sensoriale (che
coinvolgeva cioè i nostri sensi) ma finalizzata allo stato d’animo
e all’emozione anziché alla corretta tecnica del disegno...

Non possiamo disconoscere la storia e gli eventi antecedenti
che hanno determinato l’arte contemporanea: a partire dai primi
anni del secolo scorso, forse dall’esposizione della famosa
“fontana” di Duchamp, del 1917, rappresentata da un orinatoio
capovolto, dopo le negazioni dei concetti d’arte del movimento
dada, le esternazioni oniriche del surrealismo e il pensiero
metaforico dell’arte concettuale, si è creata una frattura dagli
schemi accademici tradizionali di concepire l’opera d’arte: non è
necessariamente un artista chi conosce la tecnica del disegno e
della pittura, le regole della prospettiva, l’anatomia e la teoria
delle ombre nel chiaroscuro. Non esiste più solamente il
figurativo, è scomparsa la classica distinzione presente in tutti i
testi di storia dell’arte tra pittura e scultura. Non solo la
fotografia, ma anche il cinema e la TV partecipano all’evento. I
computer ormai spopolano nelle esposizioni d’arte contemporanea,
per non parlare delle manifestazioni teatralizzanti estemporanee e
delle varie performance. In realtà sappiamo bene come, lo stesso
Duchamp, amasse studiare e consultare con assiduità la biblioteca
del suo paese. Egli stesso istruì tutta una serie di studi sulla
storia della prospettiva e sulla composizione dei dipinti e dei
colori e non ci fu mai, da parte sua, critica ed opposizione alle
tecniche tradizionali degli artisti. Ma, se passò alla storia
dell’arte, fu per opere giudicate inaccettabili e scandalose dai
suoi contemporanei nonostante molti suoi lavori sembrino
presentarsi come uno scherzo, un atto provocatorio da lui stesso
mai spiegati e mai giudicati come atti simbolici.

Sappiamo bene come le manifestazioni artistiche, dopo le
applicazioni del ready-made e l’uso degli strumenti elettronici di
comunicazione, utilizzino qualsiasi oggetto e materiale come ferro,
vetro, ceramica, plastica, legno ecc. Già con il surrealismo,
l’avvento della psicoanalisi e la scoperta dell’inconscio, Breton e
i suoi seguaci manifestano la propria creatività attraverso la
propria sensibilità e immaginazione come atto onirico lontano
dall’illustrazione del verismo.

Il futurismo voleva esprimere “ il violento desiderio che
ribolliva nelle vene di ogni artista creatore e si ribellava alla
supina ammirazione delle vecchie tele e delle vecchie statue;
dichiarava che il trionfante progresso delle scienze determinava
nell’umanità mutamenti tanto profondi da scavare un abisso fra i
docili schiavi del passato e gli artisti liberi dichiarando guerra
a chi rimaneva invischiato nella tradizione dell’accademismo, a
nome di una libertà individuale…” (Manifesto dei pittori futuristi,
11 febbraio 1910). Con il movimento dei dadaisti si mette in
discussione l’essenza stessa dell’arte: “l’opera d’arte non deve
rappresentare la bellezza che è morta, il non-senso doveva
rimpiazzare il senso; ciascuno si fa l’arte che gli pare; non ci
basiamo su nessuna teoria. Ne abbiamo abbastanza delle accademie
cubiste e futuriste. Tutti i gruppi di artisti sono finiti in
banca; l’artista nuovo si ribella: non dipinge più ma crea con
qualsiasi elemento; abolizione della logica; abolizione della
memoria...“ (manifesto del Dadaismo di Tristan Tzara, 1918).

Spesso l’opera d’arte è in stretto collegamento con la vita
dell’artista: rispecchia le sue inquietudini, a volte il suo
malessere generale e i suoi problemi esistenziali come pure il
sentimento opposto: la gioia di vivere un momento di felicità a
contatto con la natura o con la persona amata. Più spesso, l’arte
manifesta anche le debolezze del suo creatore, le sue
contraddizioni, il suo male di vivere...

L’artista che vive il suo tempo esprime spesso nelle sue opere
la sua civiltà, la società che lo circonda nel bene e nel male, le
trasformazioni e le novità, gli accadimenti sociali e politici che
contraddistinguono la sua epoca facendosi interprete di tutto
questo attraverso la fantasia e la creatività. Ciò è sempre
avvenuto in tutti i periodi storici: il racconto delle vicende e
dei fatti più significativi nel tempo sono stati tramandati dagli
artisti di tutte le epoche. Così anche per le innovazioni tecniche,
l’arte ha sempre fatto tesoro delle scoperte e delle nuove
invenzioni.

L’opera d’arte contemporanea non sembra adattarsi agli schemi
convenzionali delle tecniche fino a quel momento perseguite. Anzi
sembra rifiutare qualsiasi dogma, regola o teorema che abbia
caratterizzato le opere delle epoche del passato per spostare
l’attenzione dell’ osservatore - ma sarebbe meglio dire del
fruitore dell’opera (dato che non sempre viene chiamato ad
osservare) - nel “tanto più artistico quanto più riesca a suscitare
un’emozione, un sentimento, quanto più rappresenti un’elaborazione
di pensiero creativo, metaforico, evocando significati quasi mai
apparenti. E qui, in merito al significato, risulta difficile
stendere un elenco e istituire una distinzione: si va dal pensiero
metafisico, cioè che va al di là della fisica ( e della fisicità),
allo stato d’animo trasmesso, al significato sociale o politico,
alla presa di coscienza del messaggio pubblicitario, al concetto di
inconscio con tutto ciò che ne deriva: sogni, atti mancati,
ossessioni ecc. ecc. In sintesi, sembra che si debba incutere,
attraverso una “creazione” realizzata con qualsiasi tecnica, la
possibilità di pensare a qualcosa che si trova fuori da ciò che si
manifesta...Non che nel passato della tradizione artistica non ci
fossero dei codici che rappresentavano quella componente
metaforica, simbolica o allegorica, cioè qualcosa che andava al di
là della mera raffigurazione dell’immagine. Tali codici hanno
avuto, nel corso della storia dell’arte, differenti modi di
espressione essendo stati creati dall’opera intellettuale dell’uomo
e dalla sua cultura. Fin dai tempi di Giotto - basti pensare agli
affreschi della Basilica di S.Francesco d’Assisi - non tutto il
pubblico era in grado di distinguere l’aspetto che andava al di là
della semplice raffigurazione cogliendo solo il disegno “ben fatto”
il colore e la composizione, riservando ad una ristretta cerchia di
intellettuali ed ai committenti, l’arcano spiegarsi di simboli e
metafore che coinvolgevanol’immagine. Ma le raffigurazioni del
passato avevano spesso un carattere didascalico, manifestavano
cioè, attraverso la trasposizione della realtà, un fatto concreto,
emblematico, da dover essere ricordato: figure religiose, fatti del
nuovo e vecchio Testamento, una grande battaglia o il ritorno dalla
guerra, un’onoreficenza, una celebrazione importante, il ritratto
di un nobile ecc ecc. Papi, Vescovi e prelati, da sempre custodi di
lasciti e ricchezze, hanno saputo far realizzare e tramandare le
maggiori opere dei Maestri della pittura: rappresentare la
grandezza di Dio, caratterizzare delle scene di vita spirituale
(soprattutto nelle chiese) per illustrare ai fedeli la parola di
Cristo, la Sua vita, quella dei Santi, i fatti raccontati nella
Bibbia e nel Vangelo. Da ciò si deduce che nell’osservare un’opera
d’arte delle epoche passate apprezziamo l’aspetto illustrativo del
quadro, tralasciando quello forse più importante, voluto
dall’artista, che si riferisce alla simbologia e ai codici
interpretati solamente da una ristretta cerchia di intellettuali
dell’epoca. Se affrontiamo lo stesso discorso per l’arte dell’800,
ci accorgeremo che a causa della mancata accettazione di molti
artisti, le spiegazioni appaiono incomprensibili. Come per gli
Impressionisti, così per i macchiaioli: molti pittori venivano
derisi e male accolti dai loro contemporanei per la loro rottura
con il passato dei modelli interpretativi fino ad allora imperanti;
la loro arte verrà infatti apprezzata e rivalutata dopo ch
[...]
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