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Wie auf den Tag 
das Abendsonnenlicht...

Hans von Marées´Meisterschüler
Artur Volkmann (1851 - 1941)

Der aus Leipzig stammende Bildhauer und Maler Art(h)ur 
Volkmann (1851 -1941) gehört zu den wenig bekannten Künstlern 
des 20. Jahrhunderts. Doch führt gerade die Beschäftigung mit 
seinem Oeuvre hinein in die Auseinandersetzungen des 19. und 
20. Jahrhunderts um eine der Zeit angemessene, künstlerische 
Formensprache.
Wir begegnen in Volkmanns Umfeld Max Klinger und Adolf von 
Hildebrand ebenso wie Heinrich Wölfflin, Konrad Fiedler und 
Gustav Theodor Fechner.
Der für die Untersuchung erstmals ausgewertete schriftliche 
Nachlass des Künstlers macht aber auch mit heute fast vergessenen 
Autoren und deren Beiträgen für eine Rezeption der Kunstsprache 
Hans von Marées‘ bekannt, die - so eine These der Arbeit - nahe 
an dessen Intentionen heran kommen. Sie konfrontieren uns mit 
Einsichten in Marées‘ Schaffen, die das von Julius Meier-Graefe 
bis heute geprägte „Maréesbild“ in einen veränderten Rahmen 
setzen. Dieser mag helfen, den Blick neu auf das Lebenswerk des 
Malers, Philosophen und Mystikers zu richten.
Schwerpunkt dieser Arbeit ist die Frage, inwiefern Art(h)ur 
Volkmann - er verstand sich ausdrücklich als „Geisteserbe“ von 
Hans von Marées - diesen selbstgewählten Anspruch einlösen 
konnte.
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A. EINLEITUNG UND FORSCHUNGSSTAND 
 
„Beruhigend wie auf den Tag das Abendsonnenlicht müssen schließlich 
auch Kunstwerke im Leben wirken“1, schrieb 1871 der Maler Hans von 
Marées an seinen Mäzen Konrad Fiedler. Er legte das Motto seines 
künstlerischen Zieles, das in den Jahren 1876 bis zu seinem Tod 1887 
einen deutlichen Ausdruck fand, früh fest. Gerade in diesem entschei-
denden Zeitraum lebte und arbeitete Artur Volkmann (1851-1941) eng 
mit Hans von Marées zusammen. Die folgende Untersuchung setzt sich 
zum Ziel, die Kunst und die Kunstauffassung von Artur Volkmann zu 
beschreiben. Aus folgenden Gründen kann für die gewählte Aufgabe 
eine Zusammenschau der beiden Oeuvres nicht ausbleiben.  
Zunächst ergibt sich aus der Ähnlichkeit der Werke und aus der Tatsa-
che, dass Marées für seinen Schüler Volkmann Entwürfe zu den meisten 
Bildwerken schuf, die der Bildhauer auch noch Jahre nach dem Tod des 
„Meisters“ umsetzte, die Vermutung, dass Volkmanns Schaffen gerade 
in Verbindung mit jenem von Hans von Marées an Aussagen gewinnt. 
Dann war Volkmann derjenige von Marées´ Schülern, der genau in dem 
Zeitraum mit ihm zusammenarbeitete, in dem der Maler und Philosoph 
seine Vorstellungen zu einer „neuen“ Kunstsprache in einen konkreten 
künstlerischen Ausdruck zu bringen versuchte. Andere, später sehr er-
folgreiche Schüler wie etwa Adolf von Hildebrand oder auch der Maler 
Hermann Prell, dessen öffentlicher Erfolg in der Monumentalmalerei 
ebenfalls noch zu Lebzeiten Marées einsetzte, durften das Atelier des 
Künstlers in dieser entscheidenden Phase – in Unterschied zu Volkmann 
– nicht betreten. Volkmann war somit nicht nur »ein« Schüler des Ma-
lers, sondern er war derjenige, der durch die gemeinsame Arbeit und 
durch das besondere Vertrauensverhältnis am ehesten über die künstleri-
schen Bestrebungen von Hans von Marées unterrichtet sein konnte.  

                                                 
1Meier-Graefe, Julius: Hans von Marées. Sein Leben und sein Werk. 3 Bände, Mün-

chen und Leipzig 1909/1910. Band 1: Geschichte des Lebens und des Werkes 
(1910); Band 2: Katalog (1909);  
Band 3: Briefe und Dokumente (1910). Im Folgenden zitiert als MG I, II, III, gefolgt 
entweder von einer Seitenzahl (z. Bsp.: MG I: 121) oder von der Nummer des Werk-
kataloges (z. Bsp.: MG II: Nr. 65) oder von der Seitenzahl und Briefnummer, Emp-
fänger, Ort und Datum des Absenders (z.Bsp.: MG III: 121, Nr. 286, An Konrad 
Fiedler, Rom, 1.2. 1877). Hier: MG III: 49, Nr. 71, An Konrad Fiedler, Berlin, 18. 
Juli 1871. 
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Letztlich charakterisierte Volkmann sich selbst als „Geisteserbe“2 von 
Hans von Marées. Er stellte sein Oeuvre unter den Selbstanspruch, dass 
es eine Fortführung der künstlerischen Ideen seines Lehrers sein sollte 
und in Verfolgung dieses Ziels keine weiteren Inhalte benötigen würde. 
Diese radikale Nachfolge klingt aus dem Mund eines Künstlers recht 
merkwürdig, dessen hauptsächliches Schaffen das letzte Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts und die Jahre bis etwa 1915 umfasst. Erst bei 
näherer Beschäftigung mit beiden Künstlern erhält Volkmanns bewusst 
geleisteter Verzicht eine inhaltliche Begründung. 
Da Volkmann selbst – wie zu zeigen sein wird – nicht fähig war, seine 
Kunstsprache positiv zu begründen, geriet am Ende seines langen Le-
bens die weitverbreitete Einschätzung seiner künstlerischen Leistung 
nicht über ein schwaches Epigonentum hinaus. Im Künstlerlexikon von 
Thieme/Becker interpretierte Hans Vollmer 1940 die Kunstsprache 
Volkmanns als „heute konventionell anmutende Nachahmung eines min-
destens sehr einseitig begriffenen Griechentums, hinter der sich die glet-
scherhafte Kühle seines künstlerischen Temperaments verbirgt.“ Als 
Maler würde Volkmann ganz in den Bahnen seines großen Vorbildes 
Marées wandeln. Er hätte weiterhin nie ein „inneres Verhältnis zur Far-
be“ gewonnen, genauso sei die Darstellung der Bewegung „und nicht 
nur des physisch Bewegten (...), sondern auch des geistig Bewegten (...)“ 
dem Maler wie dem Plastiker versagt geblieben.“3    
 
Diese vernichtende Kritik wurde von der Forschung der Nachkriegszeit 
zwar sprachlich gemildert, inhaltlich blieb sie jedoch bestehen. Darüber 
hinaus schien das Werk Volkmanns auch nicht über kurze Erwähnungen 
hinaus zu interessieren, da es mit den Erklärungsversuchen und der Re-
zeption und von Marées´ Oeuvre – die bis in die siebziger Jahre vor al-
lem von den Vertretern einer stark formananlytischen Sicht geprägt war 
– zunehmend inkohärent schien.  
In der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg – also zu Volkmanns Lebzeiten – 
ist sein Schaffen vor allem in den einschlägigen Kunstblättern bespro-
chen worden. Eine zusammenhängende Darstellung seiner Kunst er-
schien dagegen nur mit dem Buch von Waldemar von Wasielewski über 

                                                 
2 Vgl. das Zitat im Text, wie Anm. 523. 
3 Vollmer, Hans: Artikel über Artur Volkmann, in: Thieme/Becker Künstlerlexikon. 

Hrsg. von Hans Vollmer. Band 34, Leipzig 1940, Seite 521-522. 



 13 

den Künstler.4 Die Darstellung ist als Quellenschrift insofern wertvoll, 
da sie in direktem Gespräch mit Volkmann entstand. Freilich entbehrt 
sie andererseits – auch aufgrund der engen verwandtschaftlichen Bezie-
hung des Verfassers zu Artur Volkmann – einen kritischen Blick auf 
sein künstlerisches Schaffen. 
Für die jüngere Forschung hat sich explizit Franz Josef Neckenig in sei-
ner 1982 erschienenen Dissertation5 mit Artur Volkmann auseinander 
gesetzt.  
 
In Hinblick auf das Oeuvre von Hans von Marées ist die Sekundärlitera-
tur natürlich sehr viel umfangreicher und daher auch weit mehr aussage-
kräftig und differenziert. Sie wird im Verlauf der Untersuchung zu den 
entsprechenden Fragestellungen zitiert. 
Allgemein sei zur Maréesforschung bemerkt, dass jegliche Beschäfti-
gung mit dem Künstler in Bezug auf das dreibändige Monumentalwerk 
von Julius Meier-Graefe ansetzt, das zwischen 1909 bis 1911 erschien 
und die Rezeption wesentlich bestimmte.6 Ganz in dieser Tradition ste-
hend verwendet auch noch Bert Treffers in seinem 1992 erschienenen 
Aufsatz über Hans von Marées die Ansichten Meier-Graefes über die 
Bildsprache des Malers als direkte Belege für seine eigene Interpretati-
on.7 Interessant wird dieser Zusammenhang in Hinblick auf Volkmann, 
der vehement die Ansicht vertrat, dass die Ausführungen Meier-Graefes 
die künstlerischen Bestrebungen seines Lehrers in hohem Maße bis zur 
Unkenntlichkeit verfälschen würden. So kann es nicht erstaunen, dass 
seine Kunst und seine Kunstansichten nicht mit jenen von Meier-Graefe 
und dessen „Maréesbild“ im Einklang sind! Dass Meier-Graefe tatsäch-
lich versuchte, die Stimme Volkmanns zur Kunstauffassung Marées´ zu 
verdrängen und auch dessen künstlerische Leistung als kaum erwäh-
nenswert eingeschätzt wissen wollte, darauf verweisen uns die Auslas-
sungen im Briefnachlass Marées´, den Meier-Graefe mit Band drei sei-
                                                 
4 Wasielewski, Waldemar von: Artur Volkmann. Eine Einführung in sein Werk, Mün-

chen, Leipzig 1908. 
5 Neckenig, Franz-Josef: Das Problem der Form- und Inhaltsreduktion im künstleri-

schen Schaffen und theoretischen Denken deutscher Plastiker der Marées-
Nachfolge. – Adolf Hildebrand und Artur Volkmann – Die historische Bedingtheit 
eines künstlerischen Phänomens zwischen 1870-1910. Dissertation, Berlin 1982.  

6 Vgl. Anm. 1. 
7 Treffers, Bert: Der Maler Hans von Marées und der griechische Gedanke, in: Castrum 

Peregrini 41, 1992, Nr. 205, Seite 27-47. 
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nes Monumentalwerkes publizierte.8 Die Kürzungen, die der Herausge-
ber mit der Wiedergabe von Marées´ Briefen9 vornahm, betreffen direkt 
das Verhältnis zwischen den beiden Künstlern, und sie zeigen, dass Ma-
rées die Arbeit seines Meisterschülers weit mehr geschätzt hat, als es uns 
die nachfolgend einsetzende Rezeptionsgeschichte glauben macht. Auch 
Anne S. Domm, die 1987 die Briefe Marées´ neu heraus gibt10, fügt die 
Volkmann betreffenden Auslassungen nicht wieder in die Briefe ein. So 
transportiert die Forschung ein Maréesbild, das letztlich immer jenes von 
Meier-Graefe zur Grundlage hat. Dieser Umstand, der bis heute verhin-
dert hat, dass Volkmanns Anteil am Schaffen Hans von Marées´ wahr-
genommen werden konnte, wird in vorliegender Untersuchung erstmals 
kritisch betrachtet.   
Grundlegend für die neuere Forschung sind die Kataloge der Ausstel-
lungen, die 1987 in München11 und Bielefeld12 zu Ehren des 100. Todes-
tages von Hans von Marées erschienen. Sie fassen die bis dahin gewon-
nenen Erkenntnisse der Maréesforschung zusammen.  
 
Die vorliegende Untersuchung knüpft an die Fragestellungen der Ma-
réesforschung an. Dabei wird der grundsätzlichen These – die in der 
neueren Forschung von Franz Josef Neckenig angesichts des Oeuvres 
von Artur Volkmann und von Anne Domm13 im Blick auf das künstleri-
sche Schaffen von Hans von Marées vertreten wird – zugestimmt, dass 
                                                 
8 Vgl. Anm. 1.   
9 Hans von Marées´ Briefnachlass ist in der Bayrischen Staatsbibliothek, München 

archiviert. 
10 Hans von Marées. Briefe. Hrsg. und mit einem Nachwort versehen von Anne-S. 

Domm, München, Zürich 1987.  
11 Ausstellungskatalog Hans von Marées. Hrsg. von Christian Lenz. Neue Pinakothek 

München, München 1987. Im folgenden zitiert als: Ausstellungskatalog Hans von 
Marées, Gemälde, München 1987.  
Ausstellungskatalog Hans von Marées. Zeichnungen. Eigener Bestand. Bearb. von 
Gisela Scheffler. Staatliche Graphische Sammlung München, München 1987. Im 
folgenden zitiert als: Ausstellungskatalog Hans von Marées, Zeichnungen, München 
1987. 

12 Ausstellungskatalog Hans von Marées und die Moderne in Deutschland. Hrsg. von 
Erich Franz. Kunsthalle Bielefeld, Bielefeld 1987.  Im folgenden zitiert als Ausstel-
lungskatalog Hans von Marées, Bielefeld 1987.  

13 Domm, Anne-S: Der „Klassische“ Hans von Marées und die Existenzmalerei Anfang 
des 20. Jahrhunderts. Dissertation, Tübingen 1988. (Neue Schriftenreihe des Stadt-
archivs München; 146), München 1989. 


