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  1. Introduzione



  
    La fotografia non la si scatta: la si fa.
  


  
    (Ansel Adams)
  


  A chi è dedicato questo libro?


  Narrano le cronache di un tennista italiano che, incontrando il famoso campione svedese Björn Borg, perse 6-0, 6-0, 6-1. Al momento di stringergli la mano per il saluto finale, gli disse: «Peccato per il game che hai perso!».


  Ecco: questo libro è dedicato a coloro che mostrano una certa curiosità verso la fotografia analogica, ma si trattengono, magari perché vedono noi “pellicolari” come quel tennista: una minoranza perdente e un po' sfigata.


  Del resto, la corsa ai megapixel è irrefrenabile, la Kodak® non è più la stessa, le fotocamere digitali mirrorless stanno crescendo a ritmi vertiginosi, non si trova un laboratorio di sviluppo manco a cercarlo con la lente di ingrandimento… Ha ancora senso parlare di fotografia a pellicola?


  Ha senso eccome, ed è ciò che mi riprometto di dimostrare in questo libro.


  La scelta della pellicola per il bianco e nero è non solo più che motivata, ma persino (in certi ambiti) consigliabile. Il supporto ai sali d'argento ha ancora tantissimo da dire; e se quello digitale si è diffuso così tanto, è anche grazie ai “falsi miti” alimentati dal consumismo e dai produttori di fotocamere, che mi ripropongo di (cercare di) sfatare nel prossimo Capitolo.


  Sviluppare e stampare un rullino non è affatto alchimia o fisica quantistica, e ve lo dimostrerò nei capitoli successivi.


  Se pensate che la pellicola sia solo una nicchia, fate un "giro" su TokyoCameraStyle.com . E' il sito di un tizio che fotografa le fotocamere dei giapponesi: li vede per la strada, li ferma, e immortala la loro attrezzatura. Ebbene, sono quasi tutte fotocamere analogiche. Esatto: i giapponesi usano moltissimo la pellicola. Proprio loro!... che con Nikon® e Canon® e Sony® hanno rivoluzionato il mercato delle macchine digitali. Certo, è possibile che i giapponesi siano completamente rimbecilliti. Ma io non scarterei l'altra ipotesi, e cioè che di fotografia se ne intendano... e non si facciano eccessivamente concupire dalle autoctone DSLR a megapixel in costante ascesa.[1]


  Aggiungerei che persino Hollywood – la mecca del cinema e degli effetti speciali – continua ad usare massicciamente la pellicola, anche in prodotti ad alta tecnologia come “Il cavaliere oscuro”. Un motivo ci sarà.


  Dedico questo libro anche a coloro che hanno già avuto un incontro con la pellicola, e vorrebbero ricominciare ad usarla. Ne vale assolutamente la pena!, quindi spero che queste pagine diano la necessaria spinta motivazionale per riprendere in mano la fotografia ai sali d'argento, e portarla avanti con soddisfazione e costrutto.


  Che cosa non è questo libro?


  Questo libro non è un manuale tecnico sui concetti generali di fotografia quali tempi, diaframmi, sensibilità, profondità di campo, e così via. Esistono ben altri testi (e siti) in grado di spiegare tutto ciò molto meglio di come potrei farlo io; quindi lo darò per scontato.


  Questo libro tratterà solo la pellicola in bianco e nero. Il motivo è molto semplice e non mi nascondo dietro ad un dito: chi scrive non ha alcuna esperienza dello sviluppo e stampa a colori (anche se, da quanto ha letto, non differisce poi eccessivamente). Se comunque fotografate solo a colori, io ritengo che dovreste quantomeno provare il bianco e nero analogico: ha un sapore unico, meraviglioso. E se non riesco a convincervi io, recatevi ad una mostra di stampe realmente chimiche (alla gelatina d'argento): cambierete idea, ve l'assicuro.


  Infine, questo libro non tratterà le pellicole a sviluppo istantaneo (tipo Polaroid per capirci) ma si concentrerà sui formati più diffusi: 35mm e 120.


  Come può aiutarvi questo libro?


  Un aspetto della fotografia analogica che tutti sono in grado di cogliere senza necessariamente conoscerla bene, è l'allungamento dei tempi.


  L'immediatezza viene inevitabilmente persa… se non altro perché la fotografia non appare subito su un display appena scattata, ma deve prima essere sviluppata e stampata.


  Vorrei però farvi ragionare un attimo. Siamo sicuri che si tratta di un aspetto negativo? E se fosse invece, l'asso di briscola nella personale evoluzione fotografica?


  Vorrei raccontarvelo a partire da un episodio completamente diverso, personale, le cui conclusioni sono però analoghe: la mia esperienza con gli scacchi.


  Ebbene sì: alcuni anni fa ho deciso di imparare e diventare bravo nel celeberrimo gioco di strategia. Come spesso faccio in questi casi, sono partito a testa bassa. Ho acquistato diversi libri; ho iniziato a studiare approfonditamente attacchi e difese; ho comprato uno di quei piccoli computer di gioco per esercitarmi; ho iniziato diverse partite on-line su un sito di appassionati. Avevo una gran fretta di arrivare a un buon livello, e mi impegnavo molto.


  Quando le partite on-line finivano in sonore batoste (e capitava spesso), le ristudiavo, per capire cos'era andato storto. Ho iniziato a frequentare un corso (prendendo altre batoste da “allievi” più scafati).


  Dopo diversi mesi, però, erano più le frustrazioni che le soddisfazioni. Sì, avevo imparato a memoria quella determinata apertura o quella determinata difesa; ma continuavo a perdere, spesso in modo per me incomprensibile. Mi sembrava di fare tanta fatica, per ottenere pochissimo. Lo studio sembrava non finire mai: il medio gioco, il finale, il gambetto… cominciavo a capire la famosa massima secondo la quale “una sola vita non è sufficiente per gli scacchi”.


  Questa consapevolezza è giunta a completa maturazione un giorno in cui misi il naso dentro ad un circolo. Si stava svolgendo un torneo. Ho aperto la porta, e visto un bimbetto che correva contento verso il padre dicendo: «Ho vinto! L'ho massacrato in pochi minuti».


  Un piccolo cucciolo nato quando io avevo già finito l'Università, che mi avrebbe dato scacco matto all'ottava mossa, e di sicuro non aveva speso tempo e soldi e fegato come me. E’ stato il colmo delle mie frustrazioni.


  Ho piantato tutto: libri, corsi, computer portatile… e questo per diversi mesi. Niente più scacchi. Non volevo nemmeno sentirne parlare.


  Poi è successa una cosa strana. Un giorno, più per noia che per altro, ho ripreso in mano il piccolo computer. Ho iniziato una partita senza alcuna velleità (tanto già sapevo di essere una schiappa), per il puro gusto di giocare e basta, senza arrovellarmi nei tecnicismi, senza replicare schemi altrui ma giocando alla mia maniera. Senza fretta.


  Ebbene, non solo ho vinto; ma è capitato un fatto sino a quel momento non accaduto: mi sono divertito.


  Allora ho capito che non ero io ad essere sbagliato (o non idoneo) per gli scacchi, ma era il mio atteggiamento ad esserlo.


  Troppa fretta, troppa voglia di avere tutto e subito, troppa impazienza, poca umiltà, poca predisposizione a perdere, obiettivi confusi… tutto questo ha fatto sì che quella esperienza, nonostante l'impegno, sia stata fallimentare.


  La fotografia è infondo un po’ come gli scacchi.


  Capirne le basi, è semplice. Sì certo, il concetto di tempo e diaframma non è poi così scontato per un neofita; così come non lo è il movimento del cavallo, o l'arrocco… Ma in breve diventa tutto chiaro e si può iniziare a giocare.


  Ed è qui che viene il bello. E’ qui che bisogna bilanciare tre elementi in modo sensato e intelligente: la pratica, lo studio di quanto è stato fatto prima da altri, ed i propri obiettivi. Questi ultimi sono molto importanti, e non bisogna avere fretta.


  Perché spesso il vero confronto non è con l'avversario (chi vedrà a criticherà le vostre foto), ma con se stessi: i propri limiti, i propri tempi, le proprie aspirazioni.


  E se poi non arriva la consapevolezza sotto forma di una sana secchiata d'acqua gelida (come accadde per me in quel circolo), ogni tanto è comunque necessario fare un consuntivo: da dove arrivo?, a che punto sono?, sono contento di esserci?, dove voglio andare?, è ragionevole?, è ciò che davvero voglio?


  La fotografia analogica, inutile negarlo, in questo aiuta tantissimo. Come diceva quello: “Quando scatto in digitale, mi concentro sulla fotografia appena fatta. Quando scatto in analogico, mi concentro sulla prossima”.


  Essendo più appagante, diventa anche più divertente. Perché il rapporto tra fatica e gusto non deve mai superare l'unità. Suonerà strano, ma a volte si è talmente impegnati in un'attività da non rendersi conto che ha smesso di essere un divertimento.


  Spero di avere chiarito, al termine di questo lungo e noioso capitolo personale, perché ritengo la fotografia analogica uno strumento utile a far migliorare e maturare anche il fotografo “digitalmente” più scafato. Non si tratta però dell'unico motivo per preferirla, come vedremo nel prossimo Capitolo.


  Due parole su di me


  Che sono uno scacchista fallito, già è chiaro! Però penso sia opportuno presentarmi meglio.


  Sono nato nel 1970 e la passione per la fotografia mi è stata infusa da mio padre (che non ringrazierò mai abbastanza per questo).


  Le mie prime esperienze di camera oscura risalgono ai primi anni '80. Ho continuato a fotografare sino agli anni 2000, quando mi sono dato alla tecnologia digitale.


  Di recente sono tornato alla camera oscura... scoprendo che non avevo dimenticato nulla, perché sviluppare e stampare è un po' come andare in bicicletta o sui pattini: si fatica un po' all'inizio (nemmeno troppo!), ma poi si impara in fretta, e non si scorda più.


  La fotografia resta per me una grande passione, ma non un lavoro: sono un "normale" impiegato, che a questo amore dedica i ritagli di tempo con tutto se stesso e la massima professionalità.


  Se avete voglia di conoscermi un po' meglio, questo è il mio sito e il mio blog:


  http://www.nicolafocci.com


  Ma bando alle ciance, ed entriamo in tema!
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    Berlino, Sammlung Boros Bunker, autoritratto
  

2. Perché l'analogico


La nostalgia non è più quella di una
volta.

(Simone Signoret)

Sfatiamo un mito

Una fotocamera digitale non è
“migliore” o “più progredita” di una fotocamera analogica. Il salto
tra i due sistemi è tutt'altro che quantico: stenterete a crederlo,
ma tra i due oggetti vi sono ben poche differenze. E questo spiega
come mai la scelta tra pellicola e digitale non derivi da
considerazioni tecniche, o meglio non solo (come vedremo tra
poco).

Prima però approfondiamo questa
similitudine tra i due sistemi.

Intanto, il principio ottico alla
base di una fotocamera digitale è lo stesso di un'analogica. Non
solo è uguale, ma è anche alquanto vetusto. Se andate in solluchero
al pensiero che il vostro nuovo (e costoso) gingillo digitale
disponga di un obiettivo Carl Zeiss® Sonnar,
sappiate che tale ottica è stata inventata nel 1924 e lo schema è
sostanzialmente immutato da allora! Tutti gli schemi ottici
odierni, in generale, risalgono ai primi decenni del secolo scorso.
E il concetto di “scatola con foro e piano di proiezione” è ancora
più antico (cominciarono ad occuparsene gli arabi nel XI
secolo).

Ma il famigerato sensore digitale –
direte voi – non è forse diversissimo dalla pellicola?

Al contrario: non è altro che un
parente più moderno, che agisce nello stesso modo. Nel sensore sono
i fotodiodi a reagire alla luce e non i sali di Argento della
pellicola (come vedremo più avanti), ma il concetto è identico.
Infatti il prodotto del sensore è un segnale sì elettrico, ma
continuo. Perfettamente analogico.

Dove sta allora la differenza tra
le due tecnologie?

Nel circuito che è a valle del
sensore: l'ADC, ovvero Analog to Digital Converter
(convertitore da analogico a digitale) che converte il segnale
elettrico continuo fornito dai fotodiodi, in una serie di valori
discreti: la famosa sequenza digitale di zero e uno.

Sino all'intervento di questo
piccolo circuito, però, una fotocamera digitale si comporta in modo
“perfettamente analogico”. E’ a valle (non a monte) che si
differenzia.

Chiarite che le differenze non sono
poi così abissali, consentitemi di portare il ragionamento in
un'arena forse velatamente polemica, ma credo oggettiva… per
cercare di mettere in discussione (o forse far vacillare) le vostre
“convinzioni digitaliste” (se ne avete).

Dieci motivi per preferire l'analogico

1) La tecnologia della pellicola è matura, quella digitale
no

La prima fotocamera digitale risale
al 1981 (Sony Mavica), la prima fotocamera a pellicola
(portatile) ha circa 100 anni di meno.

Cosa significa tutto ciò? Che
mentre il digitale è continuamente migliorato e migliorabile, la
tecnologia analogica ha raggiunto da tempo il suo culmine, e non
può conoscere obsolescenza.

Tanto per fare un esempio: la
fotocamera reflex Yashica® FX-3 Super2000 è stata introdotta
trent'anni fa, ed è tutt'altro che obsoleta. Ciò che faceva bene al
momento della sua commercializzazione, è in grado di farlo anche
oggi, ugualmente bene. Non richiede aggiornamenti o firmware
updates, e non li ha mai richiesti.

Cosa succederà invece al vostro
apparecchio digitale tra 30 (ma che dico 30, ne basta meno della
metà della metà!) anni? Sarà probabilmente utile come
fermaporta.

La tecnologia digitale è non solo
immatura, ma ancora troppo legata al “fare il vecchio con il
nuovo”. Certo, c'è qualche tentativo di produrre qualcosa di
davvero innovative, e penso alle fotocamere mirrorles; ma il boom
di filtri che scimmiottano la pellicola (grana, vignettatura,
colori “Velvia”, colori “Ghirri”, bordino bianco Polaroid...) è a
mio modo di vedere un'evidente dimostrazione di immaturità.

Del resto anche la pellicola, nei
suoi inizi, scimmiottava la pittura...

2) La qualità della pellicola a medio e
grande formato è ancora lontana.

Se è vero che i sensori full frame hanno ormai raggiunto livelli
qualitativi notevoli, è anche vero che la loro dimensione è
24x36mm, e pochi si cimentano dispositivi più grandi.

Ma le
dimensioni contano: inutile girarci intorno. Maggiore è la
superficie, maggiori sono le informazioni contenute sul fotogramma,
e quindi il dettaglio. Tutte le operazioni che posso fare dopo in
post-produzione – siano esse analogiche o digitali – devono fare i
conti con questa base di partenza.

Per la pellicola, ciò non ha mai
rappresentato un problema. Il cosiddetto “formato Leica” (24x36mm)
è arrivato dopo i formati più grandi, non prima. E volete sapere
perché fu introdotto? Perché il suo inventore, Oskar Barnack, soffriva d'asma… e cercava
un'alternativa agli apparecchi dell'epoca (1925) ingombranti e
faticosi da trasportare. Per ridurre il corpo macchina, accettò il
compromesso di una minore qualità, riducendo anche le dimensioni
della pellicola.
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Oskar Barnack, 1879-1936

Avete letto bene: il famigerato
formato full frame è frutto di un compromesso. I formati di
pellicola più grandi del 24x36mm esistono da fine ‘800, e
ovviamente anche tuttora. Ma non stiamo parlando di roba per
specialisti, riservata a pochi e fuori portata per molti. Usare il
cosiddetto “medio formato” non significa necessariamente svenarsi
con un corredo Hasselblad®: bastano 100 euro o poco più per una
biottica giapponese che scatta ottimamente in 6x6cm (superficie 4
volte più grande di un sensore full frame!).

Se poi saliamo di dimensione
andando al 4x5 pollici (10x13cm) e oltre, ecco che la “sproporzione
superficiale” col 24x36mm diventa inarrivabile... così come le
immense capacità del banco ottico (decentramenti, basculaggi) che
sono sconosciute ad un corredo digitale accessibile.

3) I costi sono inferiori

Non bisogna farsi trarre in inganno
dal fatto che le schede di memoria sono riutilizzabili, mentre la
pellicola non lo è. Ben altri costi vanno presi in
considerazione... Come quelli relativi al corredo.

Una reflex digitale con zoom in kit
non costa meno di 700 euro (e parlo di un modello consumer). Per
meno della metà di quella cifra, ci si porta a casa una reflex 35mm
Contax® con ottica Carl Zeiss®, e cioè il meglio del meglio della
tecnologia teutonica. Senza contare che questo setup non diventa
obsoleto in così poco tempo ().vedi punto 1

Certo, il negativo va sviluppato e
stampato; e come vedremo occorre attrezzarsi con prodotti chimici e
ingranditore. Ma anche la stampa digitale costa. Per una soluzione
professionale e controllabile, non si sborsano meno di 700 euro tra
stampante ink-jet e dispositivi di calibrazione… senza contare PC e
software!

Poi c'è il costo di archiviazione
elettronica, ovviamente sconosciuto al negativo (che occupa uno
spazio fisico molto ridotto).

4) L'affidabilità è superiore

Sapete cosa usano al al CERN di
Ginevra per archiviare i dati provenienti dall'acceleratore di
particelle LHC, il più grande e potente mai costruito?  Il nastro magnetico. Ebbene
sì!, il caro e vetusto nastro magnetico, introdotto per la prima
volta nel 1951. E questo perché possiede diversi vantaggi rispetto
agli hard disk: è più veloce, si ripara facilmente, non teme i cali
di tensione o le interruzioni di corrente, è più sicuro contro gli
attacchi degli hacker, è più economico, e dura di più.
[2]

I files digitali si possono
perdere, cancellare per errore, subire conversioni degradanti...
Idem dicasi per l'hardware: studi reperibili in rete  dimostrano che un disco rigido dopo due anni è già da considerarsi
“vecchio” e soggetto a guasti. L'immagine digitale è una sorta di
Tamagochi che va continuamente seguito e accudito!
[3]

Tutto questo non può accadere alla
pellicola. Non puoi cancellarla, non teme i virus, non teme i
crash, non ha problemi di compatibilità, se cade non succede
nulla.


Certo, nemmeno lei è eterna, e ne
parleremo nel Capitolo dedicato alla conservazione ed
archiviazione; ma il discorso che sto facendo è relativo (alla
tecnologia digitale) e non assoluto. L'affidabilità di una
tecnologia è inversamente proporzionale alla sua raffinatezza: la
Stele di Rosetta è ancora lì, dopo
oltre 2000 anni. I miei primi CD, invece, cominciano ad essere a
rischio; e ne hanno meno di 30.


5) Il negativo sarà sempre (e dico
sempre) leggibile

La pellicola è stata creata per
l'occhio umano, non per un computer. A meno di improbabili sterzate
evolutive, sarà sempre perfettamente leggibile. Lo era 50 e più
anni fa, lo sarà tra 50 e più anni.

Possiamo dire la stessa cosa di un
file? Ne dubito.

Cosa ne sarà del formato RAW tra 10 anni? Sarà uguale? Sarà diverso? E il
JPEG?

Lo stesso discorso vale per il
supporto. Il floppy disk da 3 ½ pollici fu introdotto circa
trent'anni fa, ma oggi è completamente abbandonato. E dai notebook
stanno sparendo i lettori CD-ROM.

Infine, i software di oggi, grazie
ai quali i files vengono poi gestiti: gireranno senza problemi sui
sistemi operativi di domani? E se anche esisteranno dei programmi
di conversione tra vecchi e nuovi formati, forniranno davvero
conversioni loseless (senza perdita di qualità)?

6) Presto e bene non vanno
insieme

Ne abbiamo già parlato, ma vale la
pena ribadirlo: non c'è dubbio che la tecnologia digitale permetta
una fruizione molto più rapida. Appena ho scattato, posso già
vedere il risultato e poi condividerlo. Ma si tratta di un'arma a
doppio taglio.

E' facile, infatti, ricadere nella
sindrome dello scatto ossessivo-compulsivo: non esistono più
filtri, e si scatta anche l'aria che si respira... facendo crollare
la qualità media dello scattato. In fotografia non vale il detto
ducesco de «Il numero è potenza»: fare duecento foto perché
statisticamente almeno due buone salteranno fuori, è illusorio e
diseducativo. Se anche funziona, ci vuole comunque il tempo per
scremare quei 200 scatti... E addio fruizione rapida.

Se la qualità è determinante (e non
è detto che lo sia sempre, come vedremo) è molto meglio quindi la
modalità di scatto riflessiva e quantitativamente limitata della
pellicola.

«Pensa due volte, scatta una
sola».

7) Il flusso di lavoro post-scatto è più
snello

Eh?? Ma siamo sicuri?

Ma non è forse vero che la
pellicola va prima sviluppata e poi stampata?

E' vero. Però anche un file RAW va
sviluppato! Curve, livelli, maschere di contrasto, layers... non
sono concetti elementari: padroneggiarli richiede pazienza, denaro,
e soprattutto tempo.

Certo, esistono i preset: un clic,
e fanno tutto loro... ma col rischio di avere poi fotocopie di
fotografie famose, prive di anima, prive di uno stile personale.
(Anche perché mi piacerebbe sapere come sono stati ottenuti, questi
preset... visto che hanno tipicamente nomi di pellicole - es.
"Tri-X" - ma, come vedremo parlando della stampa, da una stessa
pellicola si può praticamente ottenere tutto e il contrario di
tutto, ed è il fotografo a decidere).

Sviluppare e stampare la pellicola
è un'operazione non certo banale (ne parleremo a lungo in questo
libro), ma prettamente manuale: i tempi si accorciano con la
pratica, non è richiesta una laurea al MIT, e il controllo è
maggiore (Io ho sempre la personalissima impressione di non averlo
mai sui programmi di foto ritocco: o perché cambia il monitor, o
perché leggo un articolo che mi spariglia le carte, o perché esce
una nuova release, o perché scopro l'esistenza di quel dato
controllo, o perché ne cambio uno e mi si apre un mondo, o
perché...).

A livello di archiviazione, poi, è
molto più veloce organizzare una raccolta di negativi che non una
raccolta di files. I provini a contatto (dei quali parleremo nel
) permettono
rapidamente di esaminare un progetto senza dover accendere un
monitor o aprire un software di catalogazione. Non serve impazzire
con le parole chiave (le ho sempre odiate) o i nomi dei files.Capitolo 8

8) I falsi profeti non ci prendono
mai

I falsi profeti sono quelli che
prefigurano a breve la morte della pellicola: i costruttori
(tutti!) falliranno, i prezzi saliranno alle stelle, i sali
d'argento saranno dichiarati fuori legge come la cocaina, e trovare
una pellicola sarà agevole come trovare un pezzo di formaggio ad un
congresso di topi.

Ma vogliamo crederci?

No, perché la storia da' tutt'altri
insegnamenti. I falsi profeti erano gli stessi che prefiguravano la
morte del vinile quando fu introdotto il compact disc. Direi che le
cose non sono andate proprio così.

Dico di più: sono quelli che, negli
anni '80, erano sicuri che avremmo avuto una civiltà paperless,
senza carta. E invece siamo sommersi dalla carta quanto e più di
prima!

La televisione doveva pensionare la
radio, internet doveva pensionare la televisione, la telefonia VoIP
doveva pensionare quella fissa... e così via.

Se oggi si trovano ancora le tele e
i colori per dipingere ad olio: perché dovremmo pensare che domani
non troveremo più la pellicola?

9) Siamo persone reali e abbiamo bisogno
di cose reali

Viviamo in una società
profondamente “virtualizzata” (sms, E-mail, social network),
caratterizzata da un eccesso di comunicazione che – paradossalmente
– finisce per comunicare poco e sempre peggio.

La fotografia digitale spesso entra
a gamba tesa in questo campo da gioco: si scatta così tanto, che
nemmeno si sa più il perché.

Subentra persino una forma di
auto-referenziazione: “scatto quindi sono”. Nemmeno importa come
siano le mie fotografie: basta scattare.

La pellicola è invece un modo per
tornare a qualcosa di concreto, di tangibile, di reale. Misurarsi
con un manufatto che posso girare tra le mani. Mostrarlo
fisicamente, farmi criticare da persone in carne ed ossa,
presentare un qualcosa di tangibile che parla (e forte) per me:
«Questo sono io».

Trattare le nostre fotografie (che
sono frutto di inventiva, ricerca, talvolta grande fatica) come
sterili files classificati e etichettati in un disco rigido, suona
anche un po’ deprimente.

La nostra vita reale è analogica,
non digitale. Nessuno dirà mai «Oggi sono più felice di
X+1»; semmai dirà «Oggi sono più felice».

Non credo sia un caso che molti
artisti professionisti usino ancora la pellicola. Di solito si
citano sempre i grandi “guru” ancora in vita, ma io faccio il nome
di un fotografo giovane e bravissimo:
Davide
Monteleone.

10) Siamo persone reali e abbiamo
bisogno di cose semplici

La complessità è una brutta bestia:
finisce per far sembrare la fotografia un fatto puramente
cervellotico anziché emozionale (come deve essere).

La complessità ci disorienta, ci
ostacola, ci rende meno vigili e recettivi... mentre la semplicità
è la chiave, specie quando c'è di mezzo una passione che
pratichiamo fuori dagli orari di lavoro e quindi con un tempo a
disposizione limitato.

Il modo più efficace per perseguire
la semplicità di un sistema è, da sempre,
quello di ridurre (ovviamente in modo ragionato) le sue
funzionalità. Le moderne macchine digitali, invece, tendono ad
essere sempre più zeppe di funzioni, comandi, pulsanti, rotelle,
menù, sotto menù... col risultato di diventare complicate e
cervellotiche. Usarle solo in “modalità scimmia” (automatismo
totale) significa farlo in modo poco intelligente. Usarle al meglio
significa passare almeno due settimane a studiare il manuale.

Una reflex a pellicola degli anni
'70 è semplice ed efficace: fa quello che ci si aspetta, si carica
il rullino e via. I parametri da regolare “sul campo” sono pochi e
non distraggono, e anche i mirini tendono ad essere meno affollati
di informazioni. Certo, mancano gli “automatismi scimmia”; ma siamo
poi così sicuri che siano in grado di aiutare la nostra
creatività?

Per finire…
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Gli apparecchi, la camera oscura, 1'esposizione, lo sviluppo,
la stampa, la conservazione, I'archiviazione, la condivisione:
una scelta di emozione e di ragione.
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