
  [image: Copertina libro]


  
    Figure dell'immaginario europeo.

    

    Amleto (e Ofelia) in Russia

    

    di Maria Candida Ghidini
  


  Informazioni su questo e-book


  Figure dell'immaginario europeo. Amleto (e Ofelia) in Russia


  



  



  Questo e-book


  TITOLO: Figure dell'immaginario europeo. Amleto (e Ofelia) in Russia



  AUTORE: Maria Candida Ghidini


  COLLANA: Digital Literary and Linguistic Comparative Studies



  EDITORE: UniPR Co-Lab - Università degli Studi di Parma



  CODICE ISBN: 9786050343380



  Note: L'e-book è stato realizzato da Sara Valla (UniPR Co-Lab - Università degli Studi di Parma) con software Open Source (OpenOffice, writer2epub 1.1.28 e Sigil).



  


  La copertina è stata realizzata a partire dall'immagine Amleto e Ofelia di Mikhail Vrubel di WIkimedia Commons (https://fi.wikipedia.org/wiki/Tiedosto:Vrubel_Hamlet_Ophelia.jpg) libera da restrizioni conosciute riguardanti le leggi sul copyright, compresi i diritti connessi e vicini. Sono stati inseriti immagini e file multimediali solo laddove liberi da copyright e con l'indicazione specifica della fonte e dei diritti laddove specificati.



  


  Licenza


  Figure dell'immaginario europeo. Amleto (e Ofelia) in Russia, Editore UniPR Co-Lab è rilasciato con una licenza Creative Commons Attribuzione - Non commerciale - Non opere derivate 3.0 Unported License.

  Per ottenere permessi diversi di utilizzo contattare colab@unipr.it


  Come leggere gli e-book in formato e-pub?


  Un e-book in formato ePub può essere letto sul computer, sul table, su e-reader e smartphone utilizzando appositi programmi di lettura.


  Per i tablet Apple, basati su sistema iOS, è già preinstallata l'applicazione per la lettura di ePub: iBooks.


  Per i tablet basati su Android, invece, si consiglia l'applicazione Gitden.



  Su computer (Windows, Mac OSX, Linux), si consiglia l'utilizzo del software gratuito Calibre.


  Si puo utilizzare in alternativa l'estensione Readium per il browser Chrome.



  Bookwarm , gratuito e in italiano, e' un servizio che consente di leggere epub senza installare nessun programma sul PC.



  Un altro lettore per file ePub su PC è Adobe Digital Editions, anche questo gratuito, anche se l'attuale versione disponibile presenta qualche problema sulla lettura di alcuni stili e sulla gestione delle immagini.


  Informazioni su UniPR Co-Lab


  UNIPR Co-Lab è un co-laboratorio digitale nato nel 2010, come centro di ricerca a supporto dei docenti e studenti dell’Università di Parma, a cominciare dalla Facoltà di Lettere.


  UNIPR Co-Lab si è ispirato a Centri di Ricerca e modelli simili che stanno nascendo in università italiane ed estere, indirizzandosi a creare un ponte tra l’infrastruttura tecnologica e l’attuale organizzazione della ricerca e della didattica, che è ora frammentata e divisa tra diverse competenze istituzionali o disciplinari.


  Il Co-laboratorio è prima di tutto un centro di ricerca sulla didattica, in cui vengono sperimentate le diverse opportunità delle tecnologie digitali per migliorare l’apprendimento degli studenti attraverso la loro partecipazione attiva.


  In secondo luogo, UNIPR Co-Lab è un contesto collaborativo aperto, in cui viene facilitata la condivisione di risorse e di competenze per temi di ricerca interdisciplinari e internazionali, creando uno spazio virtuale accessibile anche dall’esterno dell’Ateneo.


  Infine, UNIPR Co-Lab si pone come contesto di orientamento per affrontare le problematiche ed esigenze quotidiane della didattica e della ricerca, come pubblicazioni, progetti, eventi, collaborazioni, con lo scopo di offrire consulenza sulle tecnologie, sui servizi e sui programmi open source disponibili.


  Per realizzare questi obiettivi, UNIPR Co-Lab ha aggregato, attorno a temi condivisi di ricerca, una comunità di docenti e ricercatori, appassionati di tecnologia, e di studenti impegnati in Gruppi di studio o di apprendimento autonomo.


  Nel primo anno, molte idee e progetti sono stati realizzati, molti di più sono stati proposti e suggeriti da studenti e docenti che hanno partecipato all’iniziativa. L’entusiasmo di alcuni docenti e studenti, in particolare giovani dottorandi, per un approccio integrato e interdisciplinare, è stato coinvolgente.


  UniPR Co-Lab in rete:



  UniPR Co-Lab su portale www.unipr.it: http://www.unipr.it/ateneo/organi-e-strutture/musei-centri-e-altre-strutture/centri-universitari/uni-pr-co-lab



  UniPR Co-Lab su You.unipr.it: you.unipr.it/video/tag/co-lab_4_229.html


  UniPR Co-Lab sperimentazione innovativa e-learning: colab.cce.unipr.it/colab_lea


  UniPR Co-Lab su Facebook: www.facebook.com/colabunipr


  UniPR Co-Lab su Twitter: @CoLab_UniPR, #colabunipr twitter.com/CoLab_UniPR


  UniPR Co-Lab Canale Video Vimeo: vimeo.com/colabunipr


  UniPR Co-Lab Canale Video YouTube: www.youtube.com/user/CoLabUniPR?feature=mhee


  
    

  


  


  


  


  


  


  


  


  


  A Luigi


  


  Introduzione


  



  
    "Sognando, chiunque diventa uno Shakespeare"
  


  
    Parerga e paralipomena, A. Schopenhauer
  


  
    

  


  
    "Il paese che vuole rifondare la coscienza

    che l'uomo ha di sé ha un gran bisogno di Shakespeare"
  


  
    Teoria della prosa, V. Šklovskij
  


  
    

  


  
    "Non sarebbe male un giorno o l'altro scrivere di Amleto"
  


  
    Una voce dal coro, A. Terc
  


  


  


  Dalla metà del Settecento anche in Russia l'infelice principe di Danimarca non ha mai smesso di generare testi, domande, interpretazioni. Mutandosi da nome proprio a nome comune, come Ulisse, Faust e Don Chisciotte, Amleto appartiene al novero di quegli eroi che evocano ciò che Alfred Döblin, con un'espressione presa alla fisica, definisce una "situazione fondamentale" dell'esistenza umana. Questa "Gioconda" della letteratura mondiale (T.S. Eliot), questo testo "trascendente" sembra mettere in moto una serie senza fine di associazioni, un filo infinito di simboli e situazioni attraverso cui ci trascina la profondità e la vaghezza del mito: "... avanza il signore latente che non può divenire, giovanile ombra di tutti, che appartiene dunque al mito".1


  Proprio perché non può divenire, proprio perché è latente, "la figura di Amleto è così poco definita in anticipo, così povera e vasta al tempo stesso, instabile e aperta /.../ Amleto è aperto all'umanità intera. Ciascuno, in linea di principio, può diventarlo. /.../ La rapidità del tratto shakespeariano è la conseguenza di questo insegnamento che non dà lezioni, ma mette alla prova della vita, a tastoni, per tutti i casi della vita". "Tutti i casi della vita": universale davvero, dal momento che Andrej Sinjavskij concepisce queste riflessioni amletiche, avvantaggiandosi (è lui che lo dice) della prospettiva lontana e decantatrice di un lager sovietico a regime speciale.2


  Una siffatta ampiezza che rinvia a percorsi tanto labirintici rischia di sviare e perdere in un indiavolato giro di giostra, in un gorgo di associazioni difficilmente sostenibile, perché se Shakespeare è il creatore di Amleto, l'amletismo ha una miriade di possibili autori.


  E' vero: Amleto può diventare metafora di ogni condizione poetica, figura in senso auerbachiano, ove il sovrapporsi di immagini si attua in una compresenza simultanea di questo e quello, senza esclusioni o contraddizioni, quasi in scorno al logico principio di non contraddizione. E così il sottotesto amletico aiuta a leggere opere come il Dottor Živago, ove l'eroe dottore è Amleto, ma contemporaneamente anche Blok,l'attore sulla scena e Cristo; oppure richiama le atmosfere čechoviane de Il gabbiano che a sua volta vedremo a lungo volare candido dopo la morte di Ofelia nelfilmdi Grigorij Kozincev, il cui Amleto parla con il russo limpido di Pasternak.3


  Ma nel presente lavoro preferiremmo seguire un altro filone, più storico e canonico. Cercheremo di rimanere al sicuro ancorati ai testi e non scivolare nella cattività infinità di un rimando che risucchia nel vuoto. Amleto, allora, diventerà un'utile "finestra" sulla Russia. Una sorta di sineddoche, un'angolazione con cui accostare alcune tematiche fondamentali per la cultura russa, perché l'opera è stata letta e sentita come un appello che snida, in grado di far emergere testi e problematiche, prima tra tutti quella politica.4


  Schivando questioni appassionanti come quella delle traduzioni russe dell'Amleto o interpretazioni famose, quella polemica e dissacrante di Tolstoj ad esempio, ci concentreremo sulla modernità di Amleto, che non a caso nella riflessione intellettuale russa sale alla ribalta soprattutto in due momenti cruciali della coscienza critica moderna: romanticismo e modernismo; esploreremo la valenza politica che la lotta del principe di Danimarca contro lo zio usurpatore ha assunto in Russia e, infine, tenteremo di immergerci nel sottofondo femminino con cui, per le vie subacquee della lirica, il tema-Amleto si è accompagnato in virtù del motivo-Ofelia.5


  Tre percorsi, dunque, ci guideranno nella lettura del testo amletico russo: uno filosofico-culturale, uno storico-politico e un terzo poetico-mitico che noi uniremo nella prospettiva cronologica del nostro sguardo. Per farli emergere, infatti, verrà imbastita una sottile, sommaria linea del tempo sulla quale i tre percorsi potranno confondersi, ma su di essa spiccheranno i cerchiolini rossi di alcuni punti cospicui del discorso amletico in Russia. Il gaio arbitrio della loro scelta aspira altresì a una certa sistematicità, fondata su di un principio metonimico che dovrebbe supplire un'esaustività che, nel caso di un argomento tanto ampio, inevitabilmente sfugge.6


  


  
    L'idea di questo scritto nasce dalle fitte con-fabulazioni con la mia cara Michela Venditti che ringrazio per esserci sempre. La mia riconoscenza va, inoltre, per la parte shakespeariana, a Laura Bandiera per essere stata la prima lettrice in un luglio afoso tanti anni fa, e, per quella russa, a Evgenija Ivanova e Leonid Zubarev perché rispondono sempre alle mie domande con puntualità e competenza. Tanti pensieri sono stati suscitati Marisa Spinoglio. Anna Maria Tammaro, infine, è il deus ex machina che ha reso possibile il processo di pubblicazione con il prezioso aiuto di Sara Valla.
  


  Un inizio travagliato


  


  


  
    "Šekespir, tragico e comico inglese

    nel quale c'è molto di malfatto

    e moltissimo di eccezionalmente buono".
  


  
    Note a "Epistola sulla poesia"
  


  
    A.P. Sumarokov
  


  


  Amleto arriva in Russia nel 1748 con la versione Aleksandr Petrovič Sumarokov (1718-1777) e occupa un posto di tutto rispetto nella storia del teatro di questo paese: è la seconda tragedia scritta in russo di argomento non religioso. Per la verità, il lieto fine la rende quasi più simile a una commedia eroica che a una tragedia (Amleto sposa Ofelia e con lei sale al trono); si tratta, infatti, di un libero rifacimento dell'opera di Shakespeare che il drammaturgo russo volterianamente considera un "selvaggio", un "non illuminato" da ricondurre nell'alveo della regola e dell'ordine. Sumarokov si ingegna, dunque, a togliere il "mostruoso" shakespeariano, evitando qualsivoglia incursione nel soprannaturale (il fantasma del padre, ad esempio, è sostituito da un più sobrio sogno di Amleto) e riducendo i personaggi, per poter costruire in modo chiaro e geometrico l’azione.7


  Come nelle altre opere di Sumarokov, il conflitto tragico qui è tutto risolto nel contrasto tra senso del dovere (la vendetta contro Polonio direttamente implicato nell'assassinio del padre) e l'amore (per Ofelia, che anche Claudio vuole sposare dopo aver ucciso Gertrude). Il dissidio è tutto esterno: Amleto non è malinconico né particolarmente introspettivo. Come vedremo ancora, la modernità dell'Amleto shakespeariano sta proprio nell'esperienza della frattura tra la moralità data dall'esterno e il senso interiore dell'eticità del proprio agire; in Sumarokov, invece, tutto viene proiettato all'esterno dell'eroe, in quanto la legge non è mai nemica dell'individuo e non può in alcun modo produrre angoscia.


  Il dramma nasce nel circolo del conte Aleksej Grigor'evič Razumovskij, coniuge morganatico dell'imperatrice Elisabetta, al cui servizio era Sumarokov. Dunque, la digressione sulla virtù del sovrano, manifestata per contrasto rispetto a Claudio il malvagio, pone la questione del potere e della sua limitazione (tramite la legge) che Sumarokov aveva già teorizzato nella sua Epistola sull'arte poetica (1847) e imposta nei termini senechiani di una morale laica di aristocratica autodisciplina. Una simile riflessione sulla natura del potere legittimo e sulla tirannia era attuale alla corte della figlia di Pietro il Grande che era salita al trono con un colpo di Stato solo qualche anno prima.


  Fin dal suo primo affacciarsi dalla scena russa Amleto, dunque, assume inevitabilmente un preciso significato politico. Ciò non significa che la tematica politica fosse assente nell'originale shakespeariano: anzi, Hamlet può essere letto come una caustica fenomenologia della corruzione profonda generata dal potere inebriato di se stesso. La specificità della lettura russa da Sumarokov in poi è che la riflessione sul potere viene subito concretizzata, calata in una realtà storica fin troppo riconoscibile: a interessare non è tanto una ricognizione sulla struttura universale del potere e sulle sue implicazioni sull'essenza intima dell'individuo che ne viene plasmato come agente o come vittima, quanto la situazione politica contingente. Quando è il tema politico a dominare lo scardinamento del tempo shakespeariano perde la sua vastità cosmica e rischia di limitarsi a serpeggiare per le stanze del Palazzo.89


  La fortuna dell'Amleto di Sumarokov è emblematica di questo stretto coinvolgimento con l'attualità: il numero delle sue ripubblicazioni (quattro edizioni separate più due nelle Opere Complete in meno di quarant'anni) testimonia una certa popolarità.


  Eppure, la storia delle sue rappresentazioni è completamente diversa: la tragedia viene allestita nel 1750, nel 1757, nel 1758 e nel 1760. Dal 1762, tuttavia, sembra sparire dalle scene . E' questo l'anno in cui Caterina II sale al trono, grazie alla congiura di palazzo in cui viene ucciso suo marito, lo zar Pietro III. Per i contemporanei l'associazione Caterina-Gertrude e Grigorij Orlov-Claudio è immediata e naturale, come naturale sarà in seguito definire il figlio di Caterina, il futuro Paolo I, "russkij Gamlet", l'Amleto russo. Così Horace Walpole scriveva dalla Russia il 9 giugno 1766: "We have a Russian Garrick here, the head of their theatre, and like Shakespeare, both actor and author. He has translated Hamlet, and it has been acted at Petersburg. I wish the parallel were carried still farther, and after this play acted before the Empress Gertrude, the assassin of her husband, she were to end like Hamlet's mother...".101112


  E, in effetti, alla cauta Caterina non sfugge il parallelo e la tragedia non va in scena durante il suo regno. La disparità di trattamento tra l'edizione a stampa, che circolava liberamente, e la rappresentazione teatrale proibita ha le sue origini nelle specificità della censura che proprio con Caterina II, dopo gli eventi rivoluzionari francesi, assunse la struttura che mantenne poi per tutto il regno di Nicola I. La censura della stampa e quella del teatro erano separate: se la prima era amministrata da istituzioni o comitati che variarono nel tempo, ma che risalivano prima ai Collegi (tramite la mediazione del Santo Sinodo, del Senato o dell'Accademia delle Scienze) e poi ai Ministeri, cioè all'esecutivo, la seconda fu sempre in un modo o nell'altro direttamente controllata dal Trono. Fin dall'inizio del suo regno, la zarina aveva compreso la forza contagiosa ed educativa del teatro, aveva cercato di piegarla ai propri intenti e anche per questo temeva le conseguenze di un suo uso troppo libero.1314


  Come vedremo, la strategia di Caterina verrà ripresa nel Novecento da un altro sagace tiranno, Stalin, che, accennando una lieve perplessità a proposito di una messa in scena dell'Amleto, di fatto bandì la tragedia dalle scene per anni, ma al contempo sancì e rafforzò la sua interpretazione politica e il suo carattere di atto, azione, ove teatro ed etica assunzione di responsabilità da parte dell'individuo pensante si fondono in un tutt'uno. La palla fu colta al balzo dai grandi dell'epoca: Nikolaj Ochlopkov, Boris Pasternak, Grigorij Kozincev fino alla coppia Ljubimov-Vysockij del teatro "Na Tagan'ke".15


  Così, ancor prima che finisse il gelo staliniano, da un palco o da dietro una cinepresa, Amleto ha saputo di nuovo farsi epocale, cioè "tenere, per così dire, lo specchio alla natura/ mostrare alla virtù i suoi lineamenti,/ al vizio la sua immagine,/ e all'epoca stessa, alla sostanza del tempo,/ la loro forma e impronta". Ha saputo di nuovo recuperare lo sguardo strabico di Shakespeare: "una complessa e contraddittoria unità di due sguardi: il campo lungo e il primo piano: il campo lungo rivela la storia in tutta la sua potenza materiale, il primo piano, invece, il mondo interiore dell'uomo".1617


  


  


  L'Ottocento sotto il segno di Goethe


  


  


  
    "Vi ricordate di Amleto: 'Essere o non essere'?".
  


  
    Ah, un tema attuale, attuale! Domande e risposte...
  


  
    L'Idiota, F.M. Dostoevskij
  


  


  


  Per tornare al campo lungo della storia, l'opinione voltairiana su Shakespeare, dominante nel XVIII secolo ma già in crisi dopo Lessing e Herder, è decisamente rifiutata da Nikolaj Karamzin (1766-1826). Nelle Lettere di un viaggiatore russo (1791-1792) egli considera la violazione delle unità una virtù del genio e il segno di un'intensità emotiva che non riscontra nel teatro francese. Non lo entusiasma però la rappresentazione di Amleto a cui assiste a Londra e che ritiene indegna di Shakespeare e della sua capacità di rivelare il cuore umano, solo Ofelia lo colpisce e lo commuove per la recitazione nella scena della pazzia.18


  Forse proprio la palpitante Ofelia vista all'Haymarket Theatre gli balenerà dinnanzi quando di lì a poco si troverà a narrare di una povera ragazza sedotta e abbandonata? Sta di fatto che la povera Liza, eroina della fortunata novella omonima, inaugura la lunga teoria di pure fanciulle tradite che pongono fine ai propri giorni con una commovente "death by water".19


  L'acqua, il paesaggio naturale, gli alberi (in Karamzin, però, la poetica, solida e antica quercia - dub in russo, maschile -, invece del trepido, femmineo salice di Ofelia e Desdemona - iva, femminile -), i fiori (Liza è una fioraia, appunto), il ritorno dell'amante, spesso in qualche modo colpevole, sulla povera tomba, sulla terra che custodisce (o custodirà) l'amata morta: sono tutti elementi ricorrenti di questo motivo che periodicamente affiora, anche solo con lievi allusioni, nella letteratura russa del XIX secolo, soprattutto nella poesia, ma che si imporrà poi nel primo Novecento. Se Sumarokov ha introdotto Amleto in Russia, sulle soglie dell'Ottocento Karamzin ci offre uno scorcio di Ofelia ricco di promesse.20


  Nei primi anni del nuovo secolo Amleto rimane ancora "latente", forse anche per cautela: il giovane e liberale nuovo zar, Alessandro I era salito al trono in seguito a un'ennesima congiura di palazzo e non era del tutto libero dal sospetto di una pur indiretta partecipazione all'assassinio del padre, Paolo I.


  E, infatti, si dovrà aspettare il 1811 per una nuova versione russa dell'Amleto. Vi si cimenta Stepan Viskovatov (1786-1831), che in realtà compie un adattamento (egli la definisce "imitazione da Shakespeare"), soffermandosi particolarmente sullo struggimento di Amleto in seguito alla morte del padre, quasi a suggerire l'identificazione del giovane zar con Amleto e non con il malvagio Claudio. Viene esaltato così il valore civile e politico del principe, anche perché costui, come l'eroe di Sumarokov, supera le titubanze e le tentazioni suicide per senso del dovere di fronte al popolo e consapevolmente si carica del fardello del governo. L'analogia con Alessandro è evidente, in particolare nel monologo di Amleto e soprattutto nel finale ("O patria! Mi sacrifico per te!") pervasi da un tono liberale e patriottico. Viskovatov, tra l'altro, concede più spazio alla figura di Ofelia di quanto non avesse fatto Sumarokov, modellando il personaggio alla luce della nuova moda lacrimevole sentimentalista.21


  Il notevole successo dell'opera, riedita in volume nel 1829, precede il boom romantico degli anni Venti, quando Shakespeare, insieme a Byron (spesso associati in un unico paradigma romantico), fa il suo ingresso trionfale nella cultura russa e diventa "russo" a tutti gli effetti, la sua anima "ondivaga" figura per eccellenza dell'indeterminatezza slava.22


  "Noi russi celebriamo la memoria di Shakespeare e ne abbiamo il diritto. Per noi Shakespeare non è solo un nome importante, famoso a cui inchinarci ogni tanto e da lontano, egli è divenuto un nostro patrimonio, è entrato nella nostra carne e nel nostro sangue. O forse che l'immagine di Amleto non è più vicina, più comprensibile a noi che ai francesi, dirò di più, più vicina a noi che agli inglesi?".23


  Così infatti scrive Ivan Turgenev (1818-1883) nel suo discorso per il tricentenario della nascita di Shakespeare nel 1864, volgendosi indietro a considerare la storia della penetrazione del tragico inglese in Russia e cercando invano di convincere l'establishment governativo che non si trattava di uno straniero (čužerodec) e che le celebrazioni avrebbero dovuto tenersi con la pompa degna di un autore nazionale.


  Ma la russificazione di Amleto, ironia della sorte, avviene grazie alla mediazione tedesca e al fondamentale canone stabilito dall'interpretazione di Goethe.


  Per la Germania della fine del Settecento Shakespeare era diventato una sorta di vessillo contro le pastoie neoclassiche in nome di una cultura autenticamente tedesca. E' Goethe che inaugura la tradizione di considerare Amleto come un tipo, indipendentemente dalla tragedia stessa, fuori dal contesto dell'opera, intrecciando quel complesso nodo tran-testuale che si innesta anche nell'Ottocento russo. Amleto esce così dal teatro e diventa una nuova tappa culturale, non è più personaggio di una opera shakespeariana, ma eroe indipendente, un carattere con una sua storia che può essere immaginata o sviluppata al di là della piéce. D'ora in poi il teatro dell'azione drammatica non sarà più il castello di Elsinore, bensì l'anima di Amleto. Secondo Goethe il nucleo di Amleto, che egli considera l'opera fondamentale di Shakespeare, va rinvenuto nell'enormità del compito che il principe di Danimarca si trova a dover compiere e nella debolezza della sua volontà che lo paralizza. La storia del principe di Danimarca si trasforma nell'evoluzione di un'anima bella e nobile ma incapace di azione (il fardello di cui parla Goethe).24


  E lo stesso Wilhelm Meister a spiegarlo con chiarezza nel quarto libro dei Lehrjahre: "“Il tempo è uscito dai cardini; guai a me che nacqui per rimettervelo!” In queste parole, a mio giudizio, è la chiave di tutto il comportamento di Amleto, e mi sembra evidente che questo abbia voluto rappresentarci Shakespeare: una grande azione imposta a un’anima che non ne è all’altezza. Mi pare che tutta la tragedia sia stata scritta con questo intento. Un germoglio di quercia viene piantato in un vaso prezioso, destinato ad albergare nel suo grembo soltanto fiori delicati; le radici si allargano, il vaso va in pezzi. Un essere bello, puro, nobile, altamente morale, ma senza quella virile energia che fa l’eroe, soccombe sotto un peso che non può portare né respingere; ogni dovere gli è sacro, ma questo è troppo gravoso. Si pretende da lui l’impossibile: non quello che è impossibile in sé, ma quello che è impossibile a lui".25


  Per Wilhelm Amleto, e di conseguenza il teatro e la dimensione estetica, sono solo una tappa del proprio apprendistato, del cammino verso la maturità compiuta che troverà altre arene di realizzazione: l'amore e l'attività sociale.


  Spesso ciò che si tace è altrettanto, se non più significativo di ciò che si dice. Ed è tanto più vero a proposito di un eroe reticente come Amleto. E' soprattutto interessante quello che Goethe propone di tagliare nella messinscena della tragedia nel Wilhem Meister: la linea di Gildenstern e Rosenkratz, la storia dell'esilio in Inghilterra (con conseguente episodio della lettera scambiata, dei pirati ecc.) e lo studio all'università. Tutti questi, secondo Goethe, sarebbero episodi esteriori la cui assenza non modificherebbe il legame interiore e organico tra eventi e personaggi che si sviluppa nella prima parte dell'opera. E' chiaro che, invece, essi sono segni dell'indipendenza ma anche dell'energica intraprendenza di Amleto e quindi rappresentano un elemento di disturbo per l'interpretazione goethiana, grazie alla quale si impone il prototipo del principe come eroe romantico, nobile natura di grande spessore etico che sostituisce però il pensiero all'azione.26


  Goethe, inoltre, è forse il primo a mettere in relazione Amleto con la modernità, riscoprendolo eroe moderno per antonomasia, malgrado, ma anche in virtù della sua essenza incompiuta e contraddittoria, perché la spinta per agire gli giunge da un fattore esterno, benché egli cerchi di misurare i primi atti a partire dalla propria interiorità.27


  In Russia la crescita della popolarità di Amleto proprio sub specie goethiana viene sancita dall'uscita della parte del Wilhem Meister dedicata ad Amleto sul primo numero del nuovo "Moskovskij Vestnik". La pubblicazione di questa influente rivista, fondata dai ljubomudrye nei primi anni Venti, era stata ripresa nel 1827 dallo storico M.P. Pogodin che inizialmente si era avvalso della stretta collaborazione di Aleksandr Sergeevič Puškin (1799-1837).28


  Il programmatico numero inaugurale della rivista nasce tutto sotto il segno shakespeariano: prima di dar spazio all'Amleto di Goethe, esso si apre con il monologo del monaco cronachista Pimen del Boris Godunov di Puškin, un'indagine spassionata sulla natura del potere, anch'esso "specchio" che tenta di restituire alla sua epoca e al suo tempo "la loro forma e impronta".


  


  


  


  


  


  

L'intermezzo vorticoso puškiniano: riso e follia





"Mi gira la testa quando leggo Shakespeare.

E' come se guardassi nell'abisso".

A.S. Puškin





Puškin racconta che per lui era stato lo studio di Shakespeare,
quello di Karamzin e soprattutto delle antiche cronache, a dargli
l'impulso a "rivestire di forme drammatiche una delle epoche più
drammatiche della storia moderna".29

Il tema storico del Boris Godunov non aveva nulla a che spartire
con le tragedie storiche classiche; la riflessione sulla storia
patria era per Puškin un modo per indagare il presente suo e del
paese in un momento tanto cruciale come quello degli anni intorno
alla rivolta decabrista del 1825. Lo zar, il popolo e
l’aristocrazia sono raffigurati nella tragedia come antagonisti
irriducibili. L'azione della tragedia è ambientata nella Mosca a
cavallo dei secoli XVI e XVII, il periodo dei Torbidi, quando alla
morte dello zar Fedor senza figli, il popolo aveva eletto Boris
Godunov. All’inizio del dramma si arguisce che Godunov è
l'assassino del piccolo zarevič Dmitrij, fratello minore di Fedor.
E così l'immagine di Godunov si sdoppia: da un lato la figura
positiva di un governante giusto, dall'altro l'uomo su cui pende la
macchia indelebile della violenza compiuta. Come a suggerire che il
potere abbia in sé originariamente qualcosa di delittuoso e solo un
assassino possa trovarsi sul trono (Caterina, lo stesso Alessandro
I), Puškin sceglie consapevolmente uno zar buono, non un tiranno,
che opera per il bene del popolo, ma che, tra l’altro, alla fine è
ripudiato dal popolo.30

Tutto il Boris Godunov è pervaso dallo spirito
shakespeariano, non solo per la sua novità dirompente dal punto di
vista formale (la libera combinazione di versi e prosa, di ridicolo
e tragico, l'assoluto rifiuto di tutte le regole classiche, il
pentametro giambico che rincorre l'endecasillabo sciolto
shakespeariano), ma proprio per la tematica storico-politica e
quella del potere, fondamentale in Shakespeare e che all'epoca
sembra essere colta solo da Puškin e in seguito, come vedremo, da
Michail Lermontov (1814-1841).

Per Puškin tale associazione era tanto immediata che,
riflettendo sulla tragedia decabrista e sulla sorte che attendeva i
congiurati nelle mani della giustizia del nuovo zar, invoca per sé
e per il proprio tempo uno sguardo "shakespeariano", lontano per
lui dagli intrighi di corte e vicino alla sensibilità popolare:
"Con impazienza attendo che si decida il destino di quegli infelici
e che si renda manifesta la condanna. Spero fermamente nella
magnanimità del giovane zar. Non saremo né superstiziosi né
unilaterali come i tragici francesi, ma guarderemo alla storia con
lo sguardo di Shakespeare". E nel Boris Godunov Puškin proprio
come Shakespeare sembra guardare alle vicende contorte del potere e
proprio come Shakespeare cerca un antidoto ad esso nel sublime
disinteresse della follia. Nell'economia della tragedia puškiniana
il folle per Cristo, lo jurodivyj Nikolka, smaschera la
colpa di Boris con una sorta di mousetrap inscenata di
fronte allo zar: "Boris, Boris! Nikolka l'offendono i bambini...
Ordina di farli fuori/ Come hai fatto fuori il piccolo zarevič". E'
interessante notare che la pazzia di Nikolka ha lo stesso effetto
della trappola per topi amletiana. Boris e i suoi cortigiani non
sopportano il confronto e se ne vanno precipitosamente proprio come
Claudio a metà della rappresentazione dell'assassinio di
Gonzago.3132

Così, legandosi alla tradizione antica della sacra
stultitia e della spaesante santità dei folli per
Cristo
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