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Dediche
 
Se gli italiani avessero
 già acquistato in politica
 la larghezza di vedute
 che hanno ormai
 gloriosamente raggiunta,
 ad esempio, in pornografia,
 questo mio libretto,
 per quanto bizzarro,
  verrebbe senz’altro adottato
 nelle scuole superiori.
Giuseppe Berto
 
 
Mi sono smarrito. Ad un certo punto mi sono sentito solo nel bel mezzo di un silenzio assordante raramente interrotto da un lontano vociare confuso. Come in un sogno guardavo gli altri intorno a me assentire, partecipare e talvolta accalorarsi in discussioni vuote, inseguendo affermazioni e teorie prive di ogni significato. Mi domandavo se questo fosse il principio della follia. La sensazione di vedere, vivere e respirare il sapore della finzione. Mentre ero attonito e qualcosa dentro me gridava di rabbia e frustrazione, tutto il resto sembrava assecondare il paradigma di uno scenario predefinito. Come comparse in scena i miei vicini, gli amici, i conoscenti dibattevano ed asserivano sul nulla, il vacuo, l’insignificante. Mi sono apparso sospeso in un limbo, osservatore lontano e diverso, altro dal naturale contesto che osservavo stupito e spesso indignato. Come potete non vedere? mi domandavo; pensate davvero sia realtà quella a cui vi riferite e non invece una rappresentazione orchestrata e anche, diciamolo, recitata maldestramente? Non sono un complottista, come si usa dire oggi di chiunque provi ad articolare una teoria che comprenda dei manovratori occulti e delle vittime ignare, no. Sono forse un romantico ed intransigente amante del vero e del giusto, ma non per questo meno dannato da una società incapace di guardare al di là del proprio display personale.  Cosa fare, mi domandai. Come far giungere un messaggio da qui all’altra dimensione? Cosa dire, che potesse essere udito da chi appariva così lontano dal mio punto di osservazione? come far giungere un messaggio altro, un pensiero diverso, come suggerire una lettura dei fatti che potesse, in qualche modo, aiutare a prevenire, a destare l’attenzione verso ciò che a me appariva invece chiarissimo? All’improvviso mi affiorò alla mente un ricordo di gioventù. 
Un libro. 
Modesta Proposta Per Prevenire, si intitolava così. Lo pescai per caso, quando avevo circa quindici anni, in mezzo alla sconfinata libreria di mio padre, prevalentemente popolata da romanzi. Non saprei dire se lo scelsi perché diverso dai racconti noiosissimi di Cronin dei quali davvero non ne potevo più, o se dopo aver letto tutto Pirandello, Shakespeare, Cecov, Fleming e Poe, non desiderassi qualcosa di diverso dalla letteratura. Forse lo pescai a caso, così, perché aveva la copertina rossa. Fu in questo modo che appresi l’arte del ragionare, del guardare le cose anche da un punto di vista diverso. Molto più tardi appresi che quel libro, declassato a pamphlet, un modo snob di esprimere una valutazione diminutiva, fosse poi invece considerato reazionario ed in seguito declassato ad opera minore. Nonostante l’autore si sia distinto per opere importanti, ricordo che mi infastidì non poco l’idea che quel libro, che aveva fatto crescere in me un certo senso critico, non disgiunto da molti pensieri laterali, per dirla con De Bono, quali ad esempio il dialogo con il cane, fosse in seguito quasi relegato all’oblio. Così ho pensato di alzare il mio grido; di dire la mia oggi, consapevole del fatto che questo mio testo risuoni indesiderato o rischi semplicemente di non essere ascoltato da nessuno di quelli che, immersi nell’altra dimensione, procederanno noncuranti per il loro cammino, come ammaliati da un piffero, verso la loro dannazione.
Per questo, oltre ai miei figli ed agli amici, alle amate come si conviene, vorrei dedicare modestamente Fascismo on demand a Giuseppe Berto in segno di gratitudine per quell’incontro fortunoso del quale fu certo inconsapevole ma che nella mia evoluzione ha invece segnato un passaggio importante, seppure condannandomi per sempre ad essere un diverso, un disadattato, un ribelle; come profetizzava Baghwan, prima di decidersi a divenire Osho. Non me ne vorrà di certo Berto se oltre a lui, richiamo nella mia dedica Gnocca, la mia cagnolina con la quale, come lui con la sua cockerina, ho intrattenuto lunghe dissertazioni filosofiche. Sono certo che dalla dimensione in cui è adesso, non potrà che sorridere.
 
Prefazione
 
All’indomani della pubblicazione del mio primo libro, L’ora della Ghigliottina, ho fatto una promessa: quella che il prossimo sarebbe stato un libro di racconti. L’idea era di fuggire dal faticoso confronto con la realtà e lasciare libera di divagare la fantasia e danzare con lei la penna. Poi però in Italia è successo quello che è successo e non ho potuto fare a meno di mischiare le due cose. Per puro narcisismo ho inserito due articoli già pubblicati in precedenza sul mio blog, La Stadera e Il Posto, perché li ritengo pertinenti con il tema e li trovo fra i più belli che abbia scritto.
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Media

“Per governare gli italiani

non servono i carabinieri;

basta la televisione.”

Giulio Andreotti - 1980







“Azione!”

Il Presidente si muove in avanti a passo lento mentre
il drappello si allarga impercettibilmente man mano che avanza
verso la telecamera.

“Avanti la comparsa!”

Da sinistra un uomo con una giacca chiara si avvicina
verso il drappello.

“Stop!”

“ Non va bene così - rivolto all’uomo - lei non deve
guardare verso la macchina, deve guardare il Presidente, io la
voglio riprendere quasi di spalle, lei è un uomo del popolo,
nessuna riconoscibilità”. Poi il regista cambia tono e si rivolge
al protagonista, “Presidente, bene così, però anticipiamo un poco.
Anche se fuori campo, lei ha già intravisto la persona che le viene
incontro per salutarla. Ripetiamo: tre passi poi si gira verso
destra e scorge l’uomo, sorriso e gli va incontro a stringergli la
mano. Anche le guardie - alza un poco il tono - più spontanee,
pronti a reagire, c’è un uomo che si avvicina al Presidente,
d’accordo?” Qualche cenno di assenso, piccoli gesti a ricomporre
gli abiti, gli assistenti guidano tutti a riprendere le
posizioni.

“Azione!”

Il Presidente avanza, finge di scorgere l’uomo sulla
destra che si avvicina, fa mezzo passo per andargli incontro ed un
piccolo cenno di assenso a tranquillizzare le guardie. Nello
stringere la mano dell’uomo non guarda lui ma sfodera un gran
sorriso verso la macchina da presa, poi camminando guarda ancora
lontano sulla destra come ci fosse un popolo acclamante e saluta
sorridente con la mano.

“Perfetto, perfetto!” Finalmente soddisfatto il
regista annuncia la pausa “Ci fermiamo per guardarla, potete
staccare un’ora per il pasto. Venga Presidente, la prego, si
accomodi in saletta.”

Seguiti da un manipolo di persone si avviano insieme
all’interno del camper dove è allestito un salottino con un grande
video.

“Presidente mi permetta di congratularmi, si vede che
lei è portato.... Essere bravi in video oggi è importante,
fondamentale mi creda.”

“Bene, bene” è la replica “ e poi mi sto divertendo”
fra quanto la vediamo?” mentre si accomoda sul divano e
un’assistente gli versa da bere.

“Eccola!” annuncia qualcuno mentre parte il
video.

Pochi istanti, un passaggio rapido, le immagini
sembrano scorrere fluide, tutto molto naturale, lo scenario di
fondo è un marciapiede e potrebbe essere in qualunque città, nessun
riferimento preciso.

“Direi perfetta questa” commenta con soddisfazione il
Presidente.

“Che gliene pare dell’inquadratura? abbiamo messo la
Steady ad un metro di altezza per spostare il punto di osservazione
dal basso verso l’alto...inoltre rende meglio l’idea del movimento,
è tutto molto dinamico, non trova, Presidente?”

“Lei è bravissimo, mi piace tutto”

Il regista gongola.

“Che dice Presidente, approfittiamo oggi per girare
subito quella più estiva, visto che adesso siamo tutti in
forma?”

Il Presidente guarda il telefonino, sembra assorto
per un momento, digita rapidamente qualcosa, cambia espressione,
poi digita ancora, ora sembra lontano. Poi si gira “Sì sì, perché
no?” Guarda la sua assistente con l’aria di chi non intende
chiedere l’approvazione poi domanda” Mi devo cambiare?”

“Direi di togliere solo la giacca che dice? La
camicia va bene quella” poi esita “Se ne vuole una nuova si
accomodi pure eh?, dico solo che d’estate meglio una un poco
portata...” Quasi balbetta mentre il Presidente ha ripreso
alacremente a twittare...

Si riparte.

Di nuovo tutti sul set con il trambusto tipico.

“ Le luci da pieno sole, più alte mi raccomando”

“ Le guardie scambiarsi le posizioni, abiti
leggeri”

“ Metterei l’anziano stavolta, d’accordo?”

“ Ma non è meglio una donna?”

“ No, no, no, quante volte lo devo dire?! Le donne
fanno Berlusconi e poi le guardano tutti! Poi si riconosce la
scena. Lo ripeto per l’ultima volta: il personaggio che saluta il
Presidente deve passare totalmente inosservato, se no non è
ripetibile, accidenti!”

“Via, datemi il pronti entro un quarto d’ora, avete
il tempo che il Presidente mangi qualcosa”

“Va bèh, comodi allora... “ commenta qualcuno degli
operatori, scoppiano risate.

“ Ma finitela, è un lavoro anche per lui..”

Facce indescrivibili; solo chi ha lavorato sui set
romani, può immaginare la scena.

“Giulio, hai montato lo skylight sulla camera? voglio
un bell’azzurro, mi raccomando, la luce a terra, per contrastare le
ombre, è estate piena...”

Si ricomincia e si gira di nuovo il copione con luci
e figuranti al loro posto, altre due ore di lavoro, poi si torna
nel salottino.

“Bene con questa quante ne abbiamo? “ E’ l’addetta
alla comunicazione del Presidente a chiedere, rivolta verso la
produzione. “Con questa siamo a sei di cui quattro approvate: due
in cui scende dalla macchina e due a piedi. Le altre le terremmo di
riserva...”

“No, no buttatele. Il Presidente ha deciso che ne
prenderemo anche qualcuna dal vivo. Per questi servizi in RAI ci
sarà sempre lei, contento?” Aspetta la risposta del regista che non
tarda un secondo.

“Va bene noi andiamo allora, mi mandi le copie per
mandarle alle redazioni dei Tg, stasera stessa. Prima delle 19, mi
raccomando, si comincia da oggi.”

“Certo certo... ringrazi il Presidente..”

Se ne vanno tutti.



Forse non è andata esattamente così, ma un fatto è
certo.

Per più di sei mesi di fila la stessa scena è stata
proiettata da ben 6 telegiornali su 7, con il Presidente Matteo
Renzi che cammina, sosta per salutare uno sconosciuto, sempre lo
stesso, sempre dallo stesso lato, sempre dopo tre passi....



E’ così che si gestisce la comunicazione televisiva.
E’ tutto studiato a tavolino, se non è stato preparato in un set
come abbiamo immaginato, comunque è stato accuratamente progettato
e programmato per creare l’illusione, per veicolare un messaggio
predefinito. La politica ha bisogno che il messaggio arrivi con
certezza e si avvale di professionisti della comunicazione. E’ nota
la frase intercettata e poi diffusa di Vespa, il più famoso
“stuoino” d’Italia, quando organizzò la serata a Fini, allora al
governo: “ Le cuciamo un abitino su misura, Presidente”. Anche i
nuovi media si devono assoggettare alla regola. L’ufficio stampa
dell’imperatore di turno decide la linea e tutti in coro ripetono
il claim del giorno. Un tweet, uno slogan, un’interpretazione, non
importa cosa; non c’è una sola parola nei TG nazionali che non sia
scelta dalla politica. L’importante è che “passi” il messaggio
voluto. Con Berlusconi abbiamo visto il fenomeno del “pappagallo”.
Lui dava una definizione, frase o sentenza che fosse, e poi tutti i
rappresentanti dello schieramento andavano nei TG e nei talk show a
ripetere la stessa frase. La più evidente e stantia fu quella
infelice definizione di “imprenditori coraggiosi” sulla vicenda
Alitalia, in realtà un Colaninno squattrinato e senza più banche
alle spalle e quattro malcapitati che dovevano far finta di reggere
il gioco.



Renzi ha fatto di più e di peggio. Da una parte ha
istituito uno “spoiling system” che funziona così: ci sono alcuni
giornalisti (per modo di dire, in Italia il giornalismo è morto con
Biagi e Montanelli e i pochi superstiti alla strage vivono lontani
dalle stanze dei bottoni), diciamo più propriamente pochi eletti
che hanno accesso alle notizie di prima mano. Cioè a quelle che la
Presidenza vuole che siano notizie anche se non lo sono quasi mai.
Se questi fanno quello che ci si aspetta da loro e cioè diffondono
il verbo, attraverso le testate che gestiscono sia di carta che
video, continueranno a far parte della cerchia ed avranno
informazioni di prima mano. Faranno carriera, insomma. Se qualcuno
di loro si azzarda ad essere un minimo critico nei confronti della
“notizia” ricevuta, o semplicemente a non dare ad essa l’enfasi e
la priorità richiesta dal governo, viene epurato. Viene allontanato
e non avrà più accesso diretto alla stanza del potere. In gergo si
dice “rimane nell’angolo cieco”.

Tutto questo è venuto alla luce recentemente ed è
stato liquidato come un moderno sistema di comunicazione alla
americana. Peccato che di americano non abbia proprio nulla perché
in America i giornalisti accreditati alla Casa Bianca vengono
scelti dalle testate e non dalla Presidenza, e per quanto i
rapporti siano davvero cordiali e gli inviti ai cocktail abbondino,
poi in conferenza stampa le domande al vetriolo si sprecano ed anzi
la gara è sempre a chi riesca a mettere in imbarazzo la Presidenza.
Ma questo non ve lo racconterà mai nessuno perché i giornalisti
americani in Italia imparano a proprie spese che definire un ex
Presidente della Repubblica “scorreggione”, che in gergo
giornalistico sta per incapace e presuntuoso, passa per una specie
di reato, come è accaduto ad Alan Friedman. Non lo vedrete mai più
su una rete che non sia la 7.

Prendo spunto dalla cosiddetta gaffe di Alan Friedman
per sottolineare un altro aspetto del servilismo dei nostri
giornalisti. Quando qualcuno esprime un parere critico verso il
potere, usando espressioni forti, al limite dell’offesa, il
conduttore della trasmissione, il presunto giornalista, si affretta
a “dissociarsi”, a volte oltre a lui o lei, è poi il direttore di
testata che, magari il giorno dopo, reitera le scuse e rinforza la
dissociazione.

Ma se sei il giornalista, che accidenti ti dissoci a
fare? Che fanno, si scusano per un altro? Io ti invito in
trasmissione perché faccio il giornalista, non perché la penso come
te o perché ho una posizione, ti invito proprio per dire la tua,
allora perché dovrei scusarmi io per quello che dici tu?

E’ proprio il caso della figura retorica
“escusatio non petita, accusatio
manifesta”. E’ proprio questo scusarsi e dissociarsi che ci
conferma che la trasmissione è asservita.



E’ con questo sistema che si è costruito il falso
mito del Presidente iper attivo. Da una parte, come abbiamo visto,
filmati a iosa che ci mostrano un uomo che cammina, spesso in
maniche di camicia, a volte abbottonandosi la giacca, altre in
bicicletta o in elicottero; dall’altra i proclami e le “sparate”
alle quali in un primo momento aveva avuto la pessima idea di
associare delle scadenze, cosa a cui in seguito ha rinunciato,
disintegrato da quel minimo di informazione libera ancora
sopravvivente in questo paese, ma sopratutto dall’evidenza dei
fatti. Insomma, di Renzi è difficile trovare un’immagine da fermo,
statica. Soprattuto non si trova nessuno che non faccia
espressamente riferimento al dinamismo, alla velocità alla fretta,
nel peggiore dei casi. E così il Paese ha un giovane Presidente,
molto attivo e dinamico, dovete crederlo per forza.



Così non mi crederete mai, se vi dico che il governo
Renzi è stato di gran lunga il più lento ed improduttivo degli
ultimi dieci anni. Basta andare a guardare i provvedimenti, e
sopratutto i decreti di attuazione, per rendersi conto che al
confronto, Monti era un missile. Verificate.





Non c’è però solo questo di sistema nella
comunicazione di regime. Un altro modo di inculcare nei cittadini
delle false convinzioni, è quello basato sulla ossessiva
ripetitività, cioè sulla ridondanza del messaggio, con la stessa
cadenza che si usa per gli spot pubblicitari. In gergo si chiamano
“flight”. Per esempio 15 giorni di spot da quattro a sei volte al
giorno ed un prodotto all’improvviso è conosciuto anche se prima di
allora tutti ne ignoravano l’esistenza. Poi esiste al
“sedimentazione”: tutti i giorni, almeno uno spot su tutte le reti.
Alla fine diventa un’abitudine quotidiana, come l’ attenzione al
colesterolo. Una balla di proporzioni mondiali, della quale
parleremo più avanti o in altra sede.

Queste tecniche sono state recentemente usate per
l’opposizione. Berlusconi, il televisivo italiano per eccellenza,
ci ha insegnato che per un leader non è solo importante affermare
la bontà delle proprie iniziative, quanto mettere in luce la
debolezza o il “cattivo esempio” dei propri oppositori. Così Renzi
ha utilizzato prima Grillo, che però poi lo ha fregato con il suo
silenzio e con l’assenza, volontaria questa volta si noti bene, poi
ci torniamo, in seguito con Salvini, l’utile idiota del regime.

Di Grillo si sono estrapolate ed amplificate a
dismisura frasi ed epiteti, non importa se dichiarati a caldo in
una piazza, con il fervore tipico non solo del comizista di turno
ma anche del comico provocatore, del “grillo parlante” di sempre.
Si prende una frase, una battuta, nel vero senso del termine, e la
si estrapola dal contesto trasformandola in un “autentico pensiero”
da servire agli elettori, così, all’ora dei pasti. Sacrilego,
iconoclasta sprezzante, urlatore e via dicendo. Peggio, nazista che
parla come Hitler, inferno e dannazione e chi più ne ha più ne
metta. Tutto per qualche vaffanculo. Un tantino esagerati, no?
Grillo ha mangiato la foglia, capito l’aria che tirava, ha scelto
il silenzio e via, non c’era più modo di attaccarlo. Arriva
prontamente in soccorso del governo un imbecille borioso che
intravvede uno spazio per promuovere il suo partito, la Lega Nord,
ormai ridotta alle macerie, travolta dagli scandali e dalle
procure, impresentabile in Europa, insomma in via di
estinzione.

Lui non lo sa, ma fa proprio al caso del governo. E’
la sua fortuna.



Il gioco che abbiamo descritto è semplice. Nel far
finta di dare spazio all’opposizione e di garantire una
informazione libera, si sceglie “quale” opposizione mostrare.

Il Movimento 5 Stelle ha avuto grandi spazi sui media
in occasione delle prime polemiche sugli scontrini, ricordate? No
certo. Non lo ricordate perché nessuno si è azzardato più a toccare
quel tema, visto che tutti gli altri con gli scontrini ci sono
finiti in Procura, tranne il 5 Stelle. Allora si è cominciato a
parlare degli “insulti” di Grillo e dei teoremi impossibili, come
quello che dimostrava come la finanza avesse fatto più danni della
mafia: guaiaddio, blasfemo, pazzo!



Permettetemi a questo punto un breve inciso, a titolo
personale e per vostra memoria. Chi di voi si ricorda che Grillo,
comico e niente più, è stato “bandito” da ogni televisione d’Italia
per trenta anni? Trent’anni, sì, quanti ne ha fatti di carcere
Nelson Mandela. Come lui solo Enzo Biagi, scomparso però poco dopo
la messa al bando. Quale giornalista ha mai speso una parola,
spezzato una lancia come si dice, a denuncia di questa
aberrazione?

Con quale credibilità, oggi, questi servi del regime
si possono permettere di criticarne le esternazioni?

Fine dell’inciso.



Torniamo all’uso dell’opposizione da parte del
potere. Negarne l’esistenza o semplicemente ignorarla, non paga,
dunque bisogna saperla usare e scegliere opportunamente l’uso
televisivo da farne. Grillo sbraita e insulta? avanti tutta,
massimo risalto sui Tg e via tutti nei talk show a spiegare come e
perché non è ammissibile, non è democratico, è sfascismo è
populismo e via andare una manciata di sproloqui e di neologismi da
illetterati. Qual’è il messaggio?

Semplice: caro elettore sappi che quelli che si
oppongono al regime sono solo i beceri e gli sfascisti. Dunque se
simpatizzi o addirittura pensi di votare per loro, sappi che vai
contro l’interesse del tuo paese, contro il buon senso e la
ragionevolezza.

Ma Grillo si chiama fuori, si fa in disparte, resta
silente. Lascia lavorare i ragazzi che ha portato in Parlamento,
lascia proseguire il duro lavoro dell’opposizione con serietà, con
sobrietà, con concretezza. E porta a casa qualche buon risultato.
Impresentabile!

Né Grillo né tantomeno il 5 Stelle possono più essere
utilizzati dal potere. Che fare?



C’è un idiota fresco fresco, ben disponibile..



All’improvviso sembra dunque essere arrivato il
momento d’oro di Matteo Salvini, propugnato da due strane
concomitanze, all’apparenza incompatibili fra loro. Da una parte la
Lega va in pezzi, martoriata dalle procure che trovano di tutto:
dai famosi sex toys a rimborso spese del governatore Cota, alle
false spese elettorali di Bossi e famiglia per le quali la Corte
dei Conti richiede un rimborso multimilionario. Dall’altra però, al
governo occorre un oppositore mediaticamente gestibile, come sopra
descritto. Ecco che Salvini si mette a fare di tutto: il razzista,
lo xenofobo, il garantista, l’intransigente, il tollerante.
Qualsiasi cosa dica è sempre e comunque gretto, veemente,
irritante. Soprattuto ogni suo pensiero gronda ignoranza ad ogni
virgola. Nemmeno il più semplice ed ignorante contadino, neppure il
più facinoroso dei tifosi ultrà del Napoli, riuscirebbe ad
esprimersi peggio. Subito in televisione! A iosa. Nei primi sei
mesi del 2015 Salvini totalizza ben 72 (settantadue!! ) presenze
nei talk show, 24 ore di faccia a faccia, 18 ore di parola in
interventi vari. E’ ovunque, sempre, a proposito di qualunque
cosa.

Fatto.

Gli italiani sappiano che l’opposizione è lui. Se ti
opponi sei così. Funziona.

In questi sei mesi dunque la Lega Nord che è presente
in parlamento con poco più del 4% è venti volte più presente in TV
del Movimento 5 Stelle che ha il 25%. Con buona pace della
correttezza e completezza di informazione.

Naturalmente si ha gioco facile nell’evidenziare le
contraddizioni fra i proclami ed i comportamenti, fra le alleanze
elettorali e le dichiarazioni di ostilità: basti guardare la
reiterazione della richiesta di dimissioni del Ministro degli
Interni Alfano ed il quadro delle alleanze di governo regionali e
comunali per capire che si tratta di aria fritta.

Il punto è che queste analisi non interessano il
grande pubblico. In TV l’approfondimento è quasi sempre una farsa,
una messa in scena proposta ad arte per veicolare e rinforzare il
messaggio principale: il claim di campagna, lo spot del momento,
deciso in ben altri luoghi e con ben altre finalità.

Troppi barconi, l’lslam a casa sua, le chiese
cattoliche nei loro paesi, le quote latte, l’euro, qualsiasi cosa
in questo momento crei disagio ai cittadini, va bene: “sparate”
Salvini, via!

Così poi comprenderanno che ragionevoli si può
esserlo solo con il PD.

E funziona. Nonostante la decimazione di funzionari a
causa dell’attività delle procure, il PD sembra non perdere
consensi: non oltre la misura, non quanto Forza Italia.



E infine l’ultima tecnica, la più difficile, la più
elaborata. La si può applicare solo nei talk show. Questo tipo di
trasmissione sta vivendo una stagione di stanca, l’audience si
abbassa, ce ne sono forse troppi, dicono tutti le stesse cose, i
servizi sono sempre gli stessi... Questi i rumors. Per fare
economia di scala, oggi un politico si piazza dalle due del
pomeriggio in una sede televisiva ed infila tre o quattro
trasmissioni di seguito, una maratona fino a tarda sera. E’ solo un
esempio il caso recente del Senatore Esposito, ex assessore del
Comune di Roma nella giunta Marino, che ha presenziato a otto
trasmissioni di fila nel giro di tre giorni. Per dire nulla, come
sempre, ma questo è altro tema. Dunque nelle trasmissioni anche
dette di approfondimento si elaborano tesi e si cerca di propinare
analisi strampalate e critiche improbabili sugli avvenimenti di
cronaca ma sopratutto di politica. Un provvedimento del governo,
quasi sempre finto o incompleto, un avvenimento, un fatto,
costituiscono il pretesto per partire con le elaborazioni citate
che hanno fondamentalmente un unico scopo, sempre il medesimo:
passare agli spettatori-cittadini-elettori il verbo del potere.
Normalmente il dibattito, quando c’è, viene suffragato da sondaggi
e reportage che servono sopratutto ad orientare il discorso nella
direzione voluta. E qui la tecnica è sottile ed elaborata. Il primo
passo è “creare fumo” o nebbia se preferite. Un poco di ironia, un
servizio con un taglio semi-polemico, una breve intervista per
strada a qualche personaggio noto oppure, molto più frequentemente,
a qualche cittadino disinformato. Fateci caso, quando si intervista
la cosiddetta “gente comune” escono sempre fuori quelli che cadono
dal pero, quelli che non sanno o non hanno capito. L’immagine del
cittadino medio italiano è sempre vilipesa e ridicolizzata da
queste pseudo- interviste, che stabiliscono subito un primo
concetto: tu non capisci nulla. Floris è arrivato addirittura a
chiedere cosa sia la legge di stabilità a bambini di 5 anni: bella
forza, congratulazioni! Poi un giro veloce di interviste e
interventi di rappresentanti della politica. Mediamente, a diverso
titolo, cioè fra collegamenti esterni, registrazioni di interventi,
pareri estemporanei ed ospiti in sala suddivisi fra politici in
carica, membri del partito, pseudo-dissidenti e pensatori liberi,
il rapporto di presenza fra pareri del governo e quelli
dell’opposizione è di dieci a uno, manco fossero al governo per
plebescito.

Infine la parte più difficile: la costruzione del
teorema. Si parte con qualche domanda semi provocatoria, la parte
in cui il giornalista o anchor man fa bella mostra di sé, e poi
pian piano si scivola nell’acquiescenza, fino allo strisciare
supremo, ma a quello ci arriva solo Vespa, gli altri si limitano a
non sembrare più intelligenti dei loro ospiti, cosa che
generalmente è falsa, ma ci riescono benissimo. Così i fatti più
inspiegabili o magari semplicemente inaccettabili per il buon senso
comune, vengono tritati da un dibattito, quando c’è, che trascina
tutto in altre direzioni. Questo anche quando la prova evidente dei
fatti non ammette dubbi. Male che vada, si lascia l’interrogativo
principale senza risposta, badando bene di aver riempito a
sufficienza le “tasche” degli spettatori di argomentazioni
superflue, tanto quanto occorre per far decadere l’interesse verso
il tema.

Ha da passà a nuttata, dicono
a Napoli. Passiamo all’esempio concreto, anzi due esempi legati fra
loro. Il Comune di Roma e la regione Campania. Tutti si sono
chiesti tutto su queste vicende. Tutti ne hanno parlato fino a
sfinimento. Tutti i talk show e le varie trasmissioni hanno
trattato il tema. Alla fine il risultato di tante dotte analisi è
che si sia trattato di casi nei quali si sono adottati due pesi e
due misure. Chi attribuisce il fatto alle diversa vicinanza di
posizioni con la cerchia ristretta del potere da parte dei due
protagonisti, Marino e De Luca, chi ad una gestione differenziata
fra politica e giustizia, chi al diverso peso politico dei
personaggi. Questo è il risultato finale dell’uso sapiente di
questa ultima tecnica di distorsione dell’informazione. Potete
esservi fatta una qualsiasi di queste idee. Va bene tutto. Tranne
la verità. Ecco invece come stanno davvero le cose, ma ne sono
certo, non lo sentirete mai in nessun talk show.

Nessuno infatti ha voluto guardare lo schema, la
strategia, il piano del potere che, invece, è sempre lo stesso.
Nessuno ha voluto o potuto evidenziare nella propria trasmissione
quello che è fin troppo evidente. Il piano di occupazione del PD.
Cominciamo da Marino. Mafia Capitale, il grande scandalo
capitolino, inizia il 30 novembre 2014. Sì, avete letto bene, 2014.
Dal novembre 2014 ad oggi, il tempo per far cadere la giunta
capitolina c’era tutto. Con gli sviluppi dell’inchiesta e la
deflagrazione dello scandalo, di spunti per sfiduciare il sindaco
da parte della propria maggioranza ne sono venuti fuori ogni
settimana. Molti hanno anche ravvisato i termini per un
commissariamento del Comune preceduto da uno scioglimento della
giunta per mafia. Nulla. Non si è fatto nulla, tranne tenere Marino
sulla graticola, lasciare la città in balìa di se stessa,
rimpallare accuse tutti contro tutti. Poi Marino si dimette ma con
riserva, guadagna gli ultimi 20 giorni e poi viene destituito con
una congiura notarile. Come, giustamente compenetrato nel ruolo, lo
stes [...]




