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  La
filosofia del mondo può essere compressa in poche righe?



  Ammettetelo:
ve lo siete chiesto anche voi quando avete visto lo spessore di gran
parte dei libri di filosofia: “
  
    La
critica della ragion pura”
  
  
ha almeno mille pagine, e non è che siano proprio 
  
    scorrevoli
  
  .
Con tutto il rispetto verso chi ama leggere tomi da mille pagine, me
per prima, secondo me qui le opzioni sono due: o i filosofi ci
vogliono distruggere la mente, o i loro libri sono dei test per
vedere quanto riusciamo a resistere.



  Sinceramente,
credo più nella seconda: quando Kant si è messo a scrivere il suo
capolavoro, certo non immaginava che, duecento anni dopo, degli

  
    studenti
  
  
fossero costretti a leggerne qualche pagina. Figurarsi! Lui parlava
per altri geniacci come lui, mica per noi poveri mortali.



  E
qual è il risultato, dunque? Difficile, lunga e complicata: ecco
come sembra la filosofia a scuola (ma anche fuori, per chi non l’ha
mai vista), ed ecco perché spesso, nei licei italiani, la si studia
poco e male. Se invece la studiassimo decentemente, o almeno ci
provassimo, il risultato non sarebbe comunque ciò che il nostro
insegnante vorrebbe: entro un anno, oltre a tutte le date, ci
dimenticheremo di molti filosofi, a parte quelli che ci hanno
colpito; ed è da questi che poi si svilupperà il nostro pensiero.


Questo
è ciò che accade a tutti ed è ciò che, in sintesi, è accaduto
anche a me: ho studiato filosofia, ho scartato alcuni filosofi, ne ho
mantenuti altri, ci ho aggiunto la mia esperienza e ho formulato un
mio pensiero; lo scopo di questo libro è, semplicemente, discuterne
con voi. 



  Prima
che iniziate a leggerlo, però, desidero che sappiate alcune cose su
di me e sulla mia esperienza, in modo tale che possiate prenderlo per
quello che è: appartenente sia alla sezione di 
  
    filosofia
  
  ,
sia a quella 
  
    humor
  
  .



  Innanzitutto,
ho diciotto anni. Ho alle spalle tre anni non completati di filosofia
alle superiori; non sono un’esperta né una laureata, né tantomeno
ho intenzione di esserlo. Vi parlo da un banco, non da una cattedra.



  In
secondo luogo, un aspetto fondamentale che mi preme sottolineare: non
vi servirà aver aperto un libro di filosofia nella vostra vita per
potermi leggere, criticare e controbattere, perché i riferimenti ai
filosofi (e anche alla fisica, alla scienza e alla letteratura)
saranno spiegati in modo scherzoso e non accurato dal punto di vista
storico.


Poi,
una precisazione: studio la filosofia come non dovrei studiarla. 



  La
vedo, infatti, come tanti uomini simpatici e barbuti (o antipatici e
barbuti, dipende) che mi raccontano che cosa pensavano del mondo; e
io li ascolto, rifletto, assimilo e poi mi chiedo: può essere utile
a me oggi? M’interessa? Può farmi cambiare? E agisco di
conseguenza.


Sì,
sbaglio profondamente: ciò che si studia a scuola non è la
filosofia, ma la
storia
della filosofia. Quindi tecnicamente per ogni filosofo bisognerebbe
riuscire a calarsi nel suo tempo e capire perché quell’intuizione
che ha avuto è stata rivoluzionaria per i contemporanei, e cosa ha
cambiato, e quali erano i precedenti che l’hanno resa così com’è
stata; esattamente come bisognerebbe studiare la storia in generale. 



  Ebbene,
purtroppo a me tutto ciò interessa davvero poco e, se dovessi
studiarla così, mi addormenterei dopo cinque minuti; grazie a questo
mio metodo, invece, non solo non mi addormento subito, ma sono
continuamente stimolata da ciò che mi racconta l’uno o l’altro
filosofo: lo metto insieme, lo valuto, lo critico. Possibilmente
senza sminuire, e tenendo sempre a mente che le poche pagine di un
libro di testo sono solo il riassunto di un pensiero molto più vasto
e articolato; ma, a un certo punto, se qualcuno non m’ispira, passo
oltre. Fino ad adesso, ho riflettuto, riso, scherzato, preso in giro
e mi sono anche parecchio arrabbiata con qualcuno; e, nel frattempo,
la mia mente prendeva appunti e ricordava solo chi voleva lei,
dimenticandosi completamente gli altri e andando a mio discapito
nelle verifiche e interrogazioni varie.


Il
tutto sempre restando nella solita domanda: la filosofia del mondo
può venire compressa in poche righe? Servono davvero quelle mille
pagine, o è possibile sintetizzarla? 



  Ultimamente
se n’è aggiunta una seconda: nonostante non sia né ora né mai
una vera filosofa, posso provare a creare un pensiero mio derivante
da quelli precedenti, ma sottoposto a rielaborazioni, ripensamenti e
correzioni? E posso persino provare a comunicarlo a qualcuno, senza
per questo dover usare le solite mille pagine? E magari facendo anche
sorridere chi mi legge?



  Ebbene,
eccomi qui. Diciamo che ci sto provando.



  Signore
e signori, questa è la mia idea sul mondo, 
  
    per
ora
  
  .
In molto meno di mille pagine.



  Si
può chiamare 
  
    la
filosofia del mondo
  
  ?
Non lo so. Certamente, è il mio punto di vista: ciò che sono
riuscita a tirar fuori dalle lezioni che ho seguito aggiungendovi le
mie rielaborazioni, perché dopotutto sentivo il bisogno di fare il
punto, di capire dove sono arrivata, di mettere un po’ in ordine
tutti i miei pensieri sparsi.



  Ho
messo questo libro anche nella sezione 
  
    humor
  
  …
perché diciamocelo, una diciottenne che scrive un libro di filosofia
non può che raccontare, dal punto di vista di un grande esperto, una
barzelletta di filosofia. In ogni caso, anche voi non professori: non
prendetemi 
  
    troppo
  
  
sul serio. Se riuscite a farlo almeno un pochino, vedendoci anche
qualche accenno di serietà in tutto ciò che sto per dirvi, va
benissimo; altrimenti, vedete questo libro semplicemente come la
parodia di un mattone di filosofia e fatevi una bella risata, e sono
contentissima comunque.



  Sappiate
infine che me ne mancano alcuni che non ho ancora studiato, e che
onestamente m’ispirano parecchio, ma volutamente scrivo e pubblico
il libro adesso che non ho ancora finito. Il mio pensiero è in
costante evoluzione, e vorrei tenerne una sorta di traccia con questi
libri.



  Infine,
un aspetto importante: vorrei 
  
    discutere
  
  
con voi, non spiegarvi ciò che penso e basta. E quindi, ecco qui due
contatti:



  
    filosofiadelmondo@gmail.com
  



  
    https://www.facebook.com/filosofiamondo
  



  Il
primo è l’indirizzo mail che ho creato apposta per questo libro,
il secondo è la pagina facebook a lui dedicata: scrivetemi critiche,
pareri, opinioni, lamentele, dubbi… qualunque cosa che desideriate
farmi sapere. Nasceranno dialoghi e discorsi interessantissimi… e
magari, chissà, anche una seconda edizione del libro riveduta e
corretta grazie alle vostre precisazioni.



  E
ora… incominciamo!


                

                
            

            
        

    


Capitolo I

Filosofia sintetica a priori







Piccola avvertenza prima di
iniziare : il capitolo si chiama così perché è un
riassunto breve, divertente e assolutamente non accurato delle
teorie di tutti i filosofi che mi hanno aiutato a formare la mia
idea – quelle che non ho ancora dimenticato – e ve ne parlo prima
di iniziare a raccontarvi il mio pensiero per dare un po’
d’importanza al mio scritto e poter dire “io mi sono ispirata a
Tizio e Caio (eh, no, mica vi faccio spoiler)”. Non ve ne frega
niente? Passate pure al capitolo successivo… ma poi suvvia, poveri
filosofi, non bistrattateli! Tornate qui!




Il titolo vi
ricorderà qualcosa.

Ebbene sì, mi
è sempre piaciuto moltissimo Kant.

No, sul serio,
non scherzo. Al punto che, nella seconda di copertina del mio
attuale quaderno di filosofia, c’è scritto:




“Primo postulato dello studio
della filosofia in quinta liceo :

Mettere un cuoricino vicino al
nome Kant ogni volta che è
nominato”.




Nella realtà
ci sarebbe il cuoricino anche nel postulato; però spero che mi
perdoniate se farò un’eccezione per questi capitoli, perché
altrimenti il mio libro diventa il diario segreto di una dodicenne,
e non vorrei dare questa brutta impressione.

Dicevo: Kant
mi è sempre piaciuto un sacco, sin dal momento in cui ho sentito il
suo nome per la prima volta.

Tutto è
iniziato in terza liceo: come ben sapete, è questo l’anno in cui
s’inizia a studiare filosofia, sostituendo quella noiosissima
materia, tra l’altro sempre fatta con i piedi nelle scuole,
chiamata geografia . Mentre io
mi addentravo tra i filosofi greci, avevo notato che tutti
distinguevano molto chiaramente la conoscenza ottenuta attraverso i
sensi da quella attraverso la ragione, con una netta preferenza per
la seconda. Dicevano che il mondo non è come ci appare, e non
avevano tutti i torti: un certo signor Democrito (460 – 370 a.C.)
s’inventò che il mondo era fatto da piccolissime particelle
elementari chiamate atomi. E guardate un po’ che cosa ne pensa la
scienza oggi!

Solo che,
porca miseria, a me proprio non andava giù che si dovessero
dimenticare completamente i sensi. Nonostante riconoscessi
l’importanza della mente – preferisco dire così, perché
sinceramente la ragionenon ho
mai capito cosa fosse – sapevo che il suo lavoro era più che
aiutato dai sensi. D’altronde, ero in vantaggio rispetto ai greci
di duemilacinquecento anni e quindi qualcosa in più dovevo pur
sapere: non potevano mica aver detto tutto loro! E così, in una
discussione in classe, un giorno, candidamente, ho
chiesto:

“Scusi, prof,
ma esiste un filosofo che dà importanza sia ai sensi sia alla
ragione?”.

(Ancora non
sapevo che esistono filosofi per qualunque opinione possibile e
immaginabile).

L’insegnante,
tra i tanti possibili, ha citato un nome, che io non avevo mai
sentito prima: Kant. Ha anche provato, povera ingenua, a darmi una
rapidissima e semplice infarinatura del suo pensiero; ma, di quello
che mi ha detto, oggi come allora, non ricordo assolutamente
niente, perché era un pensiero troppo avanzato per la mia mente di
quei tempi. Credo di aver dimenticato tutto nel momento stesso in
cui l’ha pronunciato.

Però ricordo
bene che, da quel preciso istante, ho aspettato ardentemente la
quarta per poterlo studiare.

L’anno
successivo, procedendo nella storia della filosofia e avendo
cambiato l’insegnante, il programma prevedeva moltissimi e
interminabili mesi di Scolastica.

Per chi non lo
sapesse, la Scolastica è la filosofia cristiana medievale, quella
che si interroga su miliardi di questioni teologiche tentando di
dare loro una risposta filosofica, ed è
strapienadi gente, come San Tommaso
d’Aquino e Sant’Anselmo d’Aosta per citare i più importanti, che ha
provato a dimostrare razionalmente e con prove inconfutabili che
Dio esiste.

Il problema
enorme è che non è proprio possibile farlo, e i filosofi successivi
se ne sono accorti: Dio è una questione di
fedee, come tale, o ci si crede, o non
ci si crede. Non esistono modi per dimostrare né la sua esistenza
né la sua non esistenza, e secondo alcuni filosofi credenti, tra
cui un certo Søren Kierkegaard (1813 – 1855), provarci è più che
altro una dimostrazione di assenza di
fedeche di scrupolosità teologica.

Che sia così o
no, tutti quelli che ci hanno provato sono stati clamorosamente
smentiti; e infatti nel mio libro, nelle pagine a fianco di quelle
dimostrazioni, c’erano giustamente tutte le critiche di filosofi
contemporanei e successivi, volte a far capire agli studenti che
“sì, queste cose dovete studiarle perché sono state molto riprese
in seguito, ma non usatele come se fossero dimostrazioni di
matematica, perché sono sbagliate”.

Tra tutti i
vari critici, ne compariva sempre uno, implacabile e
puntuale.

Ebbene sì,
proprio quelKant che mi era
stato nominato in terza.

Fate
attenzione, credenti: come ho scoperto in seguito, lui era
cristiano (esattamente, era pietista); ma, nonostante questo, si
rendeva conto che le dimostrazioni non avessero senso, e dedicò
un’intera sezione del suo libro La critica della
ragion puraa confutare tutte le dimostrazioni
dell’esistenza di Dio, una per una.

Piccola
parentesi: grazie anche alle sue smentite, io sono diventata atea.
È lui che disse, insieme ad altri, che la fede deve essere
una certezza soggettiva,
qualcosa che vi sentite dentro, e non esiste libro che possa
convincervi razionalmente del contrario; ed è stata una lunga
analisi interiore (ma mai lunga quanto la Scolastica) che mi ha
fatto capire che io quella certezza non ce l’avevo.

Tralasciando
il mio percorso personale, la mia pazienza nel voler studiare Kant
si assottigliava sempre di più nel momento in cui la Scolastica è
finalmente terminata, e abbiamo iniziato la filosofia del
Seicento.

Questi grandi
nomi (Galileo, Spinoza, Leibniz e Cartesio) mi hanno tutti
interessato e stimolato: ho provato enorme simpatia per Galileo,
ammirazione per Spinoza e pena per Leibniz (l’eterno secondo,
poveretto: ha inventato un sacco di cose, ma l’ha fatto
contemporaneamente ad altri e hanno vinto sempre loro); ma quello a
cui darei più importanza rispetto agli altri, almeno in questo
capitolo, è il celebre René Descartes, più noto in Italia come,
appunto, Renato Cartesio (1596 – 1650).

Ad essere
completamente onesti, questo filosofo si è dimostrato una cocente
delusione; ma un contributo al mio pensiero l’ha dato, e vorrei
comunque ricordarlo qui per questo.

Si dà il caso
che Cartesio fosse un uomo estremamente sospettoso. Ad un certo
punto della sua vita, cominciò a pensare che tutto il mondo fosse
contro di lui e gli mentisse. Gli insegnanti mentivano, i suoi
amici mentivano, i suoi nemici mentivano, i suoi sensi mentivano…
l’universo intero gli mentiva.

Inizialmente,
per scappare da tutte queste bugie, si era inventato un metodo di
ricerca composto da quattro fasi: l’
evidenza (dare per vero solo ciò che è
evidente), l’ analisi (se non è
possibile risolvere un problema per intero, lo si suddivide in più
parti e le si studia separatamente), la
sintesi (si ricompongono poi con ordine
le parti nel problema completo e lo si comprende nel suo insieme)
e l’enumerazione e la revisione
(si controlla di non essersi dimenticati niente). Ma ancora
non riusciva a liberarsi da questo dubbio che gli rodeva la mente:
avrebbe potuto sempre supporre l’esistenza, nell’universo, di una
sorta di genio maligno che si divertiva a ingannarlo, facendogli
apparire vero ciò che era falso e viceversa. In questo caso, la
validità del metodo cadeva come un castello di carte, perché ciò
che gli pareva evidentemente vero in realtà era falso. Come
scappare?

E
improvvisamente, arrivò l’illuminazione.

Se poteva
dubitare di tutto, c’era almeno qualcosa su cui proprio non poteva
avere dubbi: il suo stesso dubitare. Ovvero, il suo pensare. E,
pensando, doveva per forza esistere.

Penso, dunque
sono. Cogito ergo sum.

E finalmente
aveva trovato la sua prima certezza nella vita:
esisteva.

Fin qui, mi
era stato molto simpatico: mi piaceva il suo metodo e quel suo
mettere in discussione qualunque cosa, e infine riuscire a
sfuggirne in un modo che sembra quasi un gioco di
parole.

Poi è arrivato
il crollo.

Perché il
povero Cartesio si rese poi conto che, nonostante potesse pensare,
quel genio maligno di cui tanto temeva le intromissioni poteva
ancora dargli fastidio, illudendolo nei suoi pensieri esattamente
come prima; e quindi pensò bene, per non rischiare una crisi di
disperazione, di dimostrare che questo genio maligno non esisteva,
ma esisteva invece un Dio buono che non poteva
ingannarlo.

E
sapete con cosa si è messo a
dimostrarlo?

Esatto: con le
noiose, ripetitive e sempre contestabili dimostrazioni utilizzate
dalla Scolastica.

In pratica, se
con il cogito ergo sum aveva
fatto un balzo avanti incredibile nella filosofia, anticipando con
il suo dubitare persino gli Illuministi… con il passaggio
successivo era tornato di nuovo indietro. E nella Scolastica, poi!
E io che pensavo di aver finito
!

Nel mio
percorso di studio, insomma, ho sperimentato anche la delusione:
grandissime aspettative su un filosofo, che poi sono crollate
miseramente non appena terminata la lettura (integrale) del
“ Discorso sul metodo ”. Non
posso negare che mi abbia fatto anche male: di Cartesio mi fidavo,
tutti me ne avevano parlato bene, e poi si era rivelato sì geniale,
sì innovativo, ma solo per la parte iniziale; poi noia, delusione e
rabbia.

Di
conseguenza, un dubbio non poteva che passarmi per la mente: se
anche Kant mi avesse deluso? Se anche quel grandissimo filosofo, a
cui già sapevo fosse dedicato molto spazio nel programma, si fosse
rivelato così sciapo rispetto alle aspettative?

Hobbes, Locke,
Hume, Rousseau e Montesquieu sono passati via velocissimi. Prima o
poi li riprenderò in mano e li ripasserò meglio, perché in quei due
mesi che il programma dedicava loro io mi chiedevo se aprire o non
aprire il capitolo su Kant, se leggerlo o non leggerlo, se
liberarmi o no dal tarlo che mi tormentava.

Negli ultimi
mesi della quarta, finalmente l’abbiamo studiato.
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