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	Can we actually "know" the universe? My God, it's hard enough finding your way around in Chinatown. The point, however, is: Is there anything out there? And why? And must they be so noisy? Finally, there can be no doubt that the one characteristic of "reality" is that it lacks essence. That is not to say it has no essence, but merely lacks it. (The reality I speak of here is the same one Hobbes described, but a little smaller.) […] Could Descartes have been right? Was the universe dualistic? Or did Kant hit it on the head when he postulated the existence of God on moral grounds? That night I had dinner with Claire. Ten minutes after the check came, we were in the sack and, brother, you can have your Western thought.

	 

	Possiamo noi realmente “conoscere” l’universo? Mio Dio, è già abbastanza difficile trovare la strada per uscire da Chinatown. Tuttavia il punto è questo: C'è qualcosa là fuori? E perché? E devono essere così rumorosi? In ogni caso, non vi può essere alcun dubbio che l’unica caratteristica della “realtà” è che manca di essenza. Questo non vuol dire che non abbia essenza, ma che semplicemente manca di essa. (La realtà di cui sto parlando è la stessa descritta da Hobbes, solo che è un po’ più piccola.) [...] Potrebbe aver ragione Cartesio? L'universo è dualistico? Oppure Kant aveva battuto la testa quando postulò l'esistenza di Dio sul piano morale? Quella sera cenai con Claire. Dieci minuti dopo che ci avevano portato il conto eravamo già sotto le lenzuola e, ragazzi, potete tenervi pure il vostro Pensiero Occidentale.

	 

	(W. Allen, Saperla lunga)
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	Per cominciare…

	 

	 

	 

	Innanzitutto questo libro non doveva essere scritto.

	Più volte ho avuto la tentazione di mettere su carta il disagio, l’insofferenza, persino l’irritazione, provati nei riguardi di una tendenza che, ormai da diversi anni, sta diventando, o è già diventata, un attacco alla filosofia critica e al pensiero della differenza. Ermeneutica filosofica e «pensiero debole», approssimativamente collocati dai detrattori sotto l’ambiguo e accogliente ombrello del postmodernismo, devono ormai difendersi dalla carica di cavalleria di un «Nuovo Realismo» che galoppa al grido di «è tornata la realtà» e scandisce lo slogan «prima i fatti, poi le interpretazioni».

	Il disagio, l’insofferenza, persino l’irritazione, non nascono semplicemente dal disaccordo con le tesi di quello che oggi, a pieno titolo, può considerarsi il maggior esponente (nel senso, anche, che è quello che si espone maggiormente) di questo riflusso, cioè Maurizio Ferraris, perché, come si sa, il dissenso in filosofia è non solo comprensibile ma addirittura auspicabile. Disagio, insofferenza e irritazione provengono, piuttosto, da una considerazione di natura etica e da una valutazione di tipo strategico. I nuovi realisti sono infatti diventati, forse non consapevolmente, i paladini del ritorno ad un ordine che consiste nel consolidare le forme del potere esistenti nascondendone la reale natura, celando cioè la violenza insita in ogni rapporto di dominio. Il ritorno alla realtà, con i suoi corollari della verità come corrispondenza delle asserzioni ai fatti asseriti, e della riduzione del campo d’azione dell’ermeneusi (con la implicita giustificazione della difesa di questa verità data, ad ogni costo) finiscono per essere lo strumento con cui il potere si consolida riaffermando con forza la propria versione e spacciandola per l’unica possibile: quella vera, appunto. Questo movimento, dunque, mi appare pericoloso.

	Nonostante tutto ciò, questo libro non doveva essere scritto. Ho sempre pensato che fosse così evidente, così pacifico, così piano e logico, così chiaramente comprensibile che il «Nuovo Realismo» avesse ben poco da opporre all’ermeneutica e al «pensiero debole» da ritenere superflua ogni iniziativa indirizzata a difenderli. Il principale argomento usato da Ferraris, infatti, allude (presupponendola) ad una fantomatica tesi postmodernista secondo la quale la realtà non esisterebbe. Non solo, però, è indebita la forzatura con cui si istituisce l’identificazione di postmodernismo ed ermeneutica, ma la tesi dell’inesistenza della realtà è un vero e proprio fantoccio inventato da questi nuovi «realisti» e attribuita, un po’ di qua e un po’ di là, a tutti coloro i quali devono ricevere dal filosofo torinese una sonora confutazione. Sia Gianni Vattimo sia Pier Aldo Rovatti, cui a ragion veduta può attribuirsi la nascita del «pensiero debole», non si sono mai sognati, come vedremo, di negare l’esistenza della realtà; si sono limitati a metterci in guardia, invitandoci ad assumere un atteggiamento più consapevolmente critico e sospettoso. Non accettare passivamente nessuna verità; agire sempre criticamente cominciando con il chiedersi e con il chiedere, insieme a «cosa dice?» anche e innanzitutto «chi lo dice?», sapendo che ciò che si pretende essere la verità non proviene dall’iperuranio ma sempre da un parlante storicamente determinato, emotivamente coinvolto, eticamente schierato. La verità non è mai neutra, metafisica, astorica, ma sempre costitutivamente gettata, coinvolta, interessata. In un articolo apparso nella sezione “Rasoio di Occam” della rivista Micromega, Franca D’Agostini individua in un passaggio che spiega molto chiaramente il procedere logico-argomentativo di Ferraris: le tesi che si contestano e gli argomenti che si smontano sono attribuiti ai rispettivi interlocutori senza curarsi di controllare se appartengano effettivamente all’orizzonte concettuale di quegli stessi interlocutori1. In altri termini e con un esempio, se si sostiene che per i postmodernisti tutto è costruito socialmente ed è infinitamente manipolabile, facendo intendere che tutto è inventato e di tutto si può disporre come si crede, si avrà gioco facile nel ribattere, smontare, ridicolizzare questa posizione. Ma dicono esattamente così? E, prima di tutto, chi sono questi fantomatici postmodernisti? Non sarà che il bersaglio polemico contro cui si scaglia Ferraris semplicemente non esiste o esiste soltanto nel suo orizzonte filosofico? Non sarà che questo imprecisato filosofo postmoderno altro non è che un avversario fantasma, come ha notato anche Donatela Di Cesare?2

	Inoltre, qualcuno ha mai realmente sostenuto una cosa del genere? O non si tratta, piuttosto, di una ipersemplificazione? Rendere elementare una tesi fino a farla diventare insignificante o, peggio, non corrispondente alle idee e alla volontà dichiarate del suo autore (operazione che D’Agostini chiama «stultificazione») fa diventare facile ogni critica ma, allo stesso tempo, fa un pessimo servigio alla ricerca.

	In questo senso il «New Realism» è fortemente irritante perché, stultificato il dibattito, nessun dibattito è più possibile. Diventa una conversazione tra sordi.

	Questo libro non doveva essere scritto perché non c’erano, né ci sono, sufficienti ragioni per essere «nuovo realisti». Dunque non ci dovrebbero essere nemmeno valide ragioni per sentirsi minacciati da questa «nostalgia per la verità» fino al punto da rispondere con uno specifico testo. Ma il «New Realism», come già detto, ha fatto e sta facendo il gioco del potere e dei potenti che proprio dalla riaffermazione che «la realtà è così com’è», «le cose stanno così», «questa è la verità», trae la forza e l’energia per consolidarsi.

	Peraltro questo libro poteva essere molto più lungo e, per come si presenta, è gravemente incompleto. 

	Se si tiene conto del fatto che il problema del realismo e la domanda sulla verità sono questioni antiche quanto la riflessione filosofica, queste poche parole che, nelle pagine che seguono, vagano alla ricerca di una risposta convincente non possono, né vogliono, pretendere di essere esaustive o, tantomeno, risolutive.

	Infine, questo libro è completamente di parte.

	In esso non intendo esporre le tesi di Ferraris e dei «nuovo realisti» contrapponendole a quelle di ermeneutici e debolisti come Vattimo o Rovatti; tento di sostenere le idee dei secondi e rifiutare quelle dei primi. Provo a farlo ragionando intorno a ciò che credo essere punti di totale condivisibilità del «pensiero debole», ad esempio il carattere ermeneutico della nostra attuale condizione esistenziale o la centralità dell’interpretare che è costantemente alla base delle nostre relazioni interpersonali.

	Allora perché mai scriverlo?

	Ciò che alla fine mi ha convinto a mettere nero su bianco è stato un caso fortuito. La presentazione del film di John Patrick Shanley, Il Dubbio, alla rassegna cinematografica «Interazioni», cui Gaetano Panella mi aveva cortesemente invitato, ha dato il via a queste pagine. Ciò spiega anche il notevole spazio riservato nel libro all’esegesi del lavoro di Shanley, analisi condotta originariamente in un saggio – apparso con il titolo Opacità del reale. Ermeneutica, «New Realism» e pensiero difensivo nel volume3 collettaneo di quella rassegna – che ha costituito lo spunto originario di questo testo. Il tema trattato da questa pellicola ben si addice alle questioni poste sul tavolo dal «New Realism» come, innanzitutto, quella relativa alla concreta possibilità di accertare cosa sia realmente successo in una data occasione e al conseguente dilemma su cosa sia giusto fare in determinate circostanze. Il film di Shanley non è certo l’unico testo cinematografico che si interroga sulla questione ma non era mia intenzione passare in rassegna tutte le opere di questo tipo; il risultato sarebbe stato ben diverso dai propositi dell’autore di questo libro. Ciononostante mi sembrava opportuno mettere in dialogo quella pellicola con un film che nella storia del cinema costituisce, ancora oggi, un ineludibile termine di paragone: Rashōmon4 di Akira Kurosawa. L’opera del regista giapponese, infatti, rivolge allo spettatore esattamente le stesse domande ponendosi altrettanto problematicamente rispetto alle possibili risposte. Anche di questo film troverete un piccola e sommaria analisi.

	Infine il titolo. Perché Rifrazioni? 

	Le lunghe sere d’inverno di uno squattrinato studente di filosofia passate in macchina a girare tra paesi morti e strade solitarie, perso in un angolo di provincia nella noiosa ma tranquillizzante pioggia di novembre, sono state la mia ispirazione. I lampioni della piazza, le insegne dei negozi, le luci rosse delle automobili in fila all’incrocio, si rifrangevano attraverso le gocce del parabrezza creando un mondo psichedelico di colori ed evocazioni. Poi le spazzole del tergicristallo lavavano via quelle oniriche visioni. Ciò che in quegli anni mi chiedevo era se fosse stato mai possibile, almeno una volta, azionare il tergicristallo della conoscenza o scendere dall’abitacolo e vedere le luci della «realtà» senza il filtro alterante delle gocce d’acqua. Le riflessioni degli anni successivi mi hanno condotto alle conclusioni esposte in questo volume.

	Spero che le divaganti elucubrazioni che troverete nelle pagine seguenti siano minimamente convincenti, nonostante dichiaratamente di parte, dispersive e caotiche. 

	Buona lettura.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Desidero ringraziare Attilio Cusani, autore della foto di copertina, e Giorgio Federico Baveri che ne ha curato la composizione.  

	A loro va la mia più sincera gratitudine.

	«E’ vero?»







E’ ormai autunno inoltrato nel giardino della
St. Nicholas School, gli alberi sono spogli e il cortile è pieno di
foglie. Su una panchina sorella James sta leggendo una lettera del
fratello malato. Si avvicina un prete; è padre Flynn. Qualche frase
di circostanza. Poi lei gli chiede: «è vero?». Vuole sapere se ciò
che sospetta sorella Aloysius, la preside della scuola, corrisponda
alla realtà.

È la scena del film Il
dubbio in cui è concentrato il nucleo tematico della pellicola.
Scritto e diretto da John Patrick Shanley,
questo lavoro è uscito nelle sale nel 2008; vedeva Meryl
Streep nei panni di sorella Aloysius, preside
della scuola cattolica St. Nicholas, Philip Seymour
Hoffman in quelli del prete di quella stessa
parrocchia, padre Brendan Flynn, e Amy Adams come sorella James, giovane e ingenua insegnante
della scuola.

In quante occasioni ci siamo trovati in una
situazione simile?

Abbiamo certamente perso il conto delle volte
che, con l’obiettivo di conoscere «come fossero andate le cose», ci
siamo posti la domanda «che cosa è successo?»; volevamo
evidentemente sapere «cosa fosse accaduto». Molto spesso abbiamo
formulato la domanda enfatizzando la parola è accostata all’avverbio veramente: «che cosa è
veramente successo?». In questo caso il nostro scopo era quello
di accertare, al di là delle apparenze, i fatti nella loro
oggettività; sapere, oltre il primo manifestarsi e oltre la
variabile percezione individuale, cosa fosse realmente accaduto. Perché, quasi istintivamente,
noi crediamo che qualcosa sia oggettivamente accaduto. «Possiamo avere opinioni
differenti su molte cose – pensiamo – ma i fatti sono fatti!».

Questo modo di immaginare la nostra relazione
con la realtà poggia su un modello ontologico tanto elementare
quanto pragmaticamente efficace. Esso prevede due polarità della
conoscenza – il soggetto e l’oggetto, ognuno puro e originario – che
entrano in contatto nel momento dell’atto conoscitivo5.

Lo scenario di fondo al quale ci riferiamo
costantemente – in maniera acritica e non problematica – è l’idea
secondo cui una realtà data e immodificabile c’è e sussiste a prescindere
dal soggetto protagonista dell’esperienza conoscitiva. Posso,
certamente, esperire in modo difforme (ed in questo caso dico che
ho una conoscenza falsa) o in modo conforme (conoscenza vera)
rispetto a questo nucleo «duro» di reale, ma ciò non modifica lo
stato delle cose per il quale un mondo «opaco» e resistente al
soggetto esiste indipendentemente da esso
ed indifferentemente rispetto ad esso. Chi
descrive la realtà, noi diciamo, può farlo in tanti modi diversi,
ciononostante il mondo è esattamente com’è, solo e soltanto così.
Perciò le mutevoli (in alcuni casi contraddittorie ed
reciprocamente alternative) descrizioni del mondo le chiamiamo
«opinioni»; l’unica descrizione che ad esso, il mondo, corrisponde
la chiamiamo «verità». È ciò che in filosofia si chiama «realismo
metafisico», il cui motivo di fondo è sintetizzabile all’incirca in
questo modo: «il mondo è la totalità degli enti che esiste
indipendentemente dalla nostra mente, dalla nostra volontà e dalla
nostra immaginazione; la descrizione di questi enti per come sono è
la verità».

Innanzitutto c’è un mondo. Poi un pensiero che
lo pensa. Infine un linguaggio che lo esprime. Ma né il pensiero né
il linguaggio possono, in ultima analisi, determinare l’esistenza
di quel mondo né metterlo in discussione.

Che motivo abbiamo per dubitare di tutto
questo?6 Ci sono ragioni che ci spingono ad
interrogarci su ciò che, comunemente, appare «naturale»,
«intuitivo», «già dato»? Che scenario si aprirebbe se mettessimo in
discussione la solidità del «reale»? Non si correrebbe il rischio
di essere travolti da un «relativismo annichilente» che, non più
ancorato al «vero», finirebbe per mettere sullo stesso piano ogni
cosa e darebbe lo stesso valore al gesto più apprezzabile come al
comportamento più esecrabile?

La risposta intorno allo statuto ontologico
della realtà passa, inevitabilmente, attraverso la riflessione su
un tema complesso e scivoloso quale è quello della verità, nella
canonica formulazione «ciò che conosco è vero?». Anche in questo
caso noi abbiamo un modo ingenuo, basico, potremmo dire naturale,
di intendere la verità. È quello aristotelico7, per noi successivamente fissato
nell’assioma VI, parte I, dell’Ethica di
Spinoza, secondo cui è vero il pensiero o la
proposizione che corrisponde allo stato di cose descritto. Nel
linguaggio spinoziano la formula è: «l’idea vera deve accordarsi
con il suo ideato»8. Quando il pensiero
corrisponde alla realtà pensa il vero, quando non vi corrisponde
pensa il falso. Questo modo naturale di pensare la verità è quello
che frequentiamo costantemente senza porci particolari problemi in
merito alla possibilità che esso risulti, a volte, inefficace. È
l’immagine della mente «specchio» della natura che Richard
Rorty mette in discussione nel suo testo più
conosciuto intitolato esattamente La
Filosofia e lo Specchio della Natura9.

Ma, appunto, questa idea della verità è poi
così ovvia? Non ci sono, forse, casi in cui essa appare
inapplicabile? La frase «è arrabbiato», ad esempio, descrive uno
stato di cose o è una sintesi linguistica che rimanda ad altro di
cui non può dirsi propriamente il «riflesso»? In questo caso, non
sembra maggiormente opportuno parlare di un particolare cambiamento
dei lineamenti del viso del soggetto che ci è di fronte? Questa
seconda ipotesi è più o meno corrispondente allo stato delle cose?
Ed anche così, non risulta più «vera» una relazione sulle molecole,
e poi sugli atomi, della cute del viso messi in moto da nervi e
muscoli? Infine, se anche fossimo così «scientifici» da saper
descrivere particelle ed energia coinvolte nel fenomeno invocato
dalla frase «è arrabbiato» avremmo restituito «oggettivamente» la
realtà dei fatti? Come la mettiamo, infine, con il principio di
indeterminazione di Heisenberg secondo il quale l’osservatore
compromette inevitabilmente il fenomeno osservato per il fatto
stesso di osservare?

Tutto ciò ci pone faccia a faccia con un
problema – la domanda intorno alla verità, alle sue condizioni, al
suo statuto, alla sua definizione – che, come ha osservato Umberto
Curi, lungi dall’essere uno dei tanti
problemi che affannano la riflessione del pensiero è, piuttosto, il
primo, l’unico, il solo interrogativo filosofico10.

La messa in discussione della validità
universale della nostra idea di verità la troviamo, per la prima
volta, in quell’esperienza filosofica straordinaria – per troppi
secoli malauguratamente dimenticata – rappresentata dal movimento
sofistico. Nonostante ciò dovremo attendere il XIX secolo per
ritrovarne una nuova problematizzazione. Per chi volesse
interessarsi al tema può cominciare con il prendere in
considerazione, come esempi maggiormente vicini a noi, quel piccolo
e denso scritto di Nietzsche
intitolato Su verità e menzogna in senso
extramorale11 e il §44 di Essere e Tempo12 di Martin Heidegger.

Il primo è un lavoro incompiuto che risale agli
anni di Basilea e che verrà pubblicato postumo. La sua tesi di
fondo è che il linguaggio abbia una natura fondamentalmente
metaforica e quella che noi chiamiamo «verità» non è altro che una
metafora dentro un particolare sistema di metafore che si è
affermato rispetto ad altri sistemi per ragioni che poco hanno a
che fare con il «conoscere» ma sono, al contrario, legate a
questioni di dominio e dunque – in definitiva – morali13.

Il secondo, ponendosi
sulla scia del testo nietzscheano, recupera all’interno del
pensiero presocratico il concetto di verità come dis-velamento e
«non nascondimento» espresso nel termine aletheia (ἀλήθεια), che porterà il
pensatore di Meẞkirch a parlare di ereignis, di Essere come
«evento», «espropriazione - appropriazione»14. Nel §44
di Sein un Zeit viene, infatti, criticata la nozione di verità come
corrispondenza e contestualmente portata in primo piano l’idea
della verità come apertura che spingerà Heidegger, negli anni successivi, a
preferire termini maggiormente pregnanti (come il già
menzionato ereignis o l’altrettanto criptico lichtung). Il vero si
presenterebbe, così, come ciò che si manifesta, si s-vela, esce dal
suo restar celato, solo dentro una illuminazione, una radura che
permette il venire in chiaro di ciò che è custodito dal custodente
buio del bosco, un’apertura di senso.

Nelle pagine seguenti tenterò di discutere una
tesi, secondo alcuni, bizzarra15 ma diventata piuttosto comune nel
secolo scorso che io condivido e difendo. La tesi, in estrema
sintesi, è questa: la posizione filosofica secondo cui «esiste una
realtà oggettiva e indipendente rispetto alla elaborazione che ne
dà il protagonista dell’atto conoscitivo» non può pretendere di
presentarsi come unica, fondata e vera, benché, in ultima analisi,
essa sia anche ragionevolmente condivisibile; il soggetto conoscente, infatti, è un
attore ermeneutico, il suo agire è interpretazione per cui il suo conoscere è sempre il
risultato di un processo al termine del quale si colloca il sapere
come frutto di un’azione interpretativa.

La trasversalità di questa posizione ha fatto
dire a Gianni Vattimo che il carattere
ermeneutico della contemporaneità costituisce una vera e
propria koinè, che solo recentemente
è stata messa in discussione attraverso un ritorno ad un concetto
di «reale» oggettivo, indipendente, assoluto, non
interpretabile.

Per meglio chiarire queste idee proverò a dare
loro un «corpo drammatico» utilizzando proprio il testo,
particolarmente interessante, di John Patrick Shanley. Si tratta della trasposizione cinematografica
di un lavoro teatrale dello stesso Shanley che, partendo dalle piccole sale
Off-Broadway è arrivato, a suon di
repliche, a vincere nel 2005 il premio Pulitzer come migliore
rappresentazione teatrale dell’anno. L’autore è qui alla sua prima
direzione cinematografica ed in parte questo si nota in alcuni
passaggi ed in certe scelte stilistiche che mostrano la sua
inesperienza dietro la macchina da presa evidenziando un’ancora
acerba riflessione sull’estetica dello specifico filmico. Comunque
l’adattamento è, complessivamente, ben fatto e la versione in
pellicola dell’opera risulta molto affascinate. Regge l’impianto
narrativo che non è affatto appesantito dai lunghi dialoghi cui la
sceneggiatura non rinuncia, riuscendo a conservare il mood della versione teatrale e a restituire, anche
allo spettatore della sala cinematografica, quella stessa tensione
emotiva. Emerge, soprattutto, la maiuscola prova dei tre interpreti
che danno un saggio delle loro eccelse qualità attoriali.

Benché il nucleo della storia sia abbastanza
semplice, il plot narrativo dà una tensione
drammatica allo svolgersi degli eventi tirando in causa anche lo
spettatore che è chiamato indirettamente a rispondere alla domanda
da cui sono partite queste stesse pagine: «che cose è veramente
successo?».

Alla St. Nicholas, una scuola cattolica del
Bronx gestita dalle suore, padre Brendan Flynn, prete della
parrocchia e insegnante della scuola, è investito dal sospetto di
aver abusato di un alunno, Donald Miller. È l’autunno del 1964;
Giovanni XXIII, il Papa buono, e il
presidente degli Stati Uniti, John Fitzgerald Kennedy, sono morti l’anno precedente. I segnali di
cambiamento che essi avevano impersonato sono stati frustrati,
almeno per il momento, dalla loro scomparsa. Il vecchio mondo
resiste con le unghie e con i denti. La preside, suor Aloysius
Beauvier, che incarna proprio i valori della tradizione, non ha
dubbi, padre Flynn è colpevole. Così, nonostante non abbia prove
decisive se non la sua ostinata convinzione, fa di tutto per
costringerlo ad andare via e alla fine ci riesce.

Ma il prete era veramente colpevole? Aveva realmente fatto ciò di cui veniva accusato? La
pellicola non fornisce la risposta. Nell’ultima scena, addirittura,
anche sorella Aloysius è fagocitata dallo quello stesso dubbio in
cui sono lasciati gli spettatori. Il film, in sostanza, sceglie di
narrare questa storia dalla prospettiva, non inconsueta per la
cinematografia, di colui il quale deve ricostruire la vicenda
muovendo da alcuni elementi che possono essere composti in unità
significativa in modi che dipendono dalla cornice di senso dentro
la quale, di volta in volta, essi sono collocati. Shanley, però, non solo decide di non mostrare
l’ipotetico fatto accaduto, ma esso non è nemmeno narrativamente
accertato attraverso espedienti filmici come potrebbero essere una
risolutoria confessione, esplicita o implicita, un commento di
terze persone o una voce fuori campo che chiude la vicenda. Il
lavoro termina con la frase emblematica di sorella Aloysius che in
tutta la storia aveva mostrato solo incrollabili certezze: «Oh,
sorella James, io vivo nel dubbio!». Così, alla fine del film, non
è lo spettatore a guadagnare la posizione di solida certezza che
sorella Aloysius ostenta in tutta la pellicola ma è proprio la
suora a cadere in uno stato di spaesamento che è esattamente quello
del pubblico, lasciato in una sospensione che lo chiama
prepotentemente in causa e lo obbliga a prendere una posizione per
non restare nella angosciosa condizione del dubbio.

La scelta dell’autore è decisiva per il senso
del film. Lungi dall’essere riduttivamente un lavoro di denuncia
nei confronti delle gerarchie del cattolicesimo americano che,
negli ultimi anni, sono state al centro di aspre polemiche per i
casi di pedofilia occultati e non puniti, il testo è piuttosto
costruito intorno all’idea che la realtà fattuale, solida e
inattaccabile, è quantomeno sfuggente e le uniche cose con cui
possiamo avere a che fare sono nient’altro che versioni della
storia, interpretazioni. Ciò non significa fare «pari e patta»
mettendo tutto e tutti sullo stesso piano in una nichilistica
indistinzione; significa, piuttosto, scuotere le coscienze
chiamandole drammaticamente alla propria responsabilità di una
scelta ineludibile e obbligata tra queste diverse versioni.

L’opera è presa, nelle pagine che seguono, come
paradigma della situazione epistemologica ed esistenziale dell’uomo
contemporaneo che, sempre, opera ermeneuticamente, interpreta, e
questa sua pratica non lo mette mai a contatto con la «realtà» da
interpretare, con l’«oggetto grezzo», con il dato fisico e
oggettivo. Soprattutto mi pare come – attraverso questa pellicola –
si possa mostrare, con dovizia di particolari, l’insostenibilità
della posizione filosofica del «New Realism» che negli ultimi anni
si è affacciato sulla scena culturale suscitando un vivace
dibattito (benché ormai da più due decenni, sovrapponendo
ermeneutica e postmodernismo, prima timidamente poi in maniera
sempre più audace, da più parti venivano sistematicamente portati
attacchi al pensiero critico). I termini del confronto che porto
avanti nella discussione che segue trovano concretizzazione in due
figure della filosofia italiana recente, Gianni Vattimo e Maurizio Ferraris, presi in questa sede come principale
esponente del «pensiero debole», il primo, e portabandiera del «New
Realism», il secondo.

E dunque, come si pone il film di fronte alla
domanda che si interroga su cosa sia realmente accaduto?

Ciò che rende particolare questo lavoro di
Shanley è, come dicevo poco sopra, la sua
aporeticità. Il finale lascia lo spettatore immerso in una
incertezza irrisolvibile, radicale, e – contestualmente – carica le
parole che padre Flynn pronuncia all’inizio della storia («Che cosa
fate quando non siete sicuri?») di un nuovo, intenso, significato.
L’autore sembra volerci dire che siamo impossibilitati a stabilire
«che cosa sia veramente accaduto» e che, forse, altre sono le
questioni per le quali vale la pena impegnare il proprio tempo e le
proprie energie, ad esempio quale debba essere lo sfondo morale su
cui si può stagliare, significativa e densa, la nostra decisione
presa nel gorgo di un dubbio. Una non conclusività che produce una
condizione di apparente indecidibilità dalla quale si esce soltanto
con una scelta coraggiosa e responsabile.

Ma, dal punto di osservazione di un filosofo, a
quella domanda veramente non possiamo rispondere in maniera
extramorale?

Si tratta, innanzitutto, di sdoppiare il
quesito e prima di interrogarsi su «che cosa è accaduto?» chiedersi
«è accaduto qualcosa?». Più questioni, infatti, qui si sommano. Una
consiste nell’accertare se esista una realtà indipendente dagli
schemi mentali con cui diamo ordine e significato alla conoscenza
(interrogandosi, evidentemente, sulla stessa possibilità di tale
accertamento); una seconda si riferisce alla possibilità di
accedere a questa realtà nella sua dimensione essenziale per poter
sostenere di conoscere il mondo esattamente com’è; infine una terza
riguarda il senso che oggi può avere lo stesso porre la domanda
sull’esistenza della realtà. Quest’ultimo tema – assumendo, come
faccio io, il punto di vista ermeneutico – finisce per essere
quello maggiormente pregnante anche e soprattutto per le ricadute
etiche dell’approccio «debolista» alla questione della verità.

In effetti, chiedersi se c’è un mondo
indipendente dal pensiero, consistente, opaco, impenetrabile,
solido, autonomo, indifferente o – come vuole Ferraris – inemendabile, appare non soltanto una
domanda superflua ma, addirittura, perniciosa. La questione non
sarebbe degna di attenzione se non fosse che negli ultimi tempi,
come si diceva, l’attacco portato nei confronti di un non meglio
specificato «relativismo nichilista» – di cui il postmoderno,
l’ermeneutica e il «pensiero debole», accomunati insieme, sarebbero
manifestazione – va assumendo proporzioni sempre più preoccupanti e
forme sempre più subdole. Una questione che dovrebbe essere
certamente non controversa16 per tutti quelli che hanno una solida
formazione filosofica alle spalle è diventata, nell’ultimo
ventennio, un problema fastidioso dal quale bisogna, oramai,
difendersi.

La riproposizione dell’annosa questione «se
esista una realtà oggettiva fuori dalla mia mente» di per sé non
costituirebbe un tema problematico ma lo diventa appena quella
prospettiva, lentamente, ma inesorabilmente, prende piede al di là
delle più elementari riflessioni intorno a questo punto.

Perlopiù il tema diventa oggetto di una
polemica pretestuosa; una rassegna che tenga in debito conto delle
variegate posizioni intorno a questo dibattito, infatti, non può
non notare come, nella maggior parte dei casi, si tenda a
semplificare, confondere, equivocare, addirittura stravolgere
termini, significati, teorie, in maniera da avere di fronte un
interlocutore addomesticato contro il quale risulta più semplice
imbastire la rete delle obiezioni dimostrando più facilmente la
ragione propria ed il torto altrui.

La questione, in ogni caso, solo apparentemente
è confinata all’interno del ristretto ambito delle problematiche
gnoseologico-epistemologiche. Attraverso il confronto con il tema
della verità, del suo statuto e dell’uso che se ne fa, si sconfina
velocemente, come già sottolineato, in territorio etico.

In altri termini, la domanda non meriterebbe
risposta dopo venticinque secoli di riflessione filosofica, ma essa
si impone quando constatiamo che, contrariamente alle aspettative e
– aggiungerei – al buon senso, intorno a noi scopriamo che
quell’idea, per quanto lisa e consunta, ancora affascina, mette
radici, prospera fino a crescere e proliferare. La necessità della
risposta, allora, diventa una impellente questione politica, oltre
a rappresentare una sfida filosofica.

La svolta si è avuta quando, a partire dalla
famigerata «beffa Sokal» del 1996, si è
cominciato ad avere, nei confronti del postmoderno un atteggiamento
di rifiuto, quasi come se, esaurita la sbornia del pensiero
à la page, passato di moda quel tema
salottiero, si cercasse una novità altrettanto frizzantina e
stimolante. E così, proprio come negli anni ’80 tutto diventava
trendy se postmoderno, al volgere del
millennio è diventato sempre più d’attualità parlar male della
postmodernità. Anzi, non farlo, oggi, sembra confinarti in un
angolo e relegarti al livello di pensatore o intellettuale ormai
superato, datato.

Non si vogliono difendere a tutti i costi gli
eccessi del pensiero postmoderno o le esagerazioni modaiole tipiche
di personaggi minori o epigonali, né arroccarsi su posizioni
attestate; Vattimo stesso ha avuto
ripensamenti riguardo a quelle che, all’inizio degli anni ’80,
apparivano speranze sulle possibilità emancipative offerte dalla
moltiplicazione delle opinioni e dal pluralismo informativo dei
tanti nuovi canali televisivi. Speranze rivelatesi poi eccessive e,
aggiungerei, non completamente fondate. Eppure tutto ciò non
inficia il senso più proprio dell’ermeneutica, semmai lo conferma:
alla fine si tratta di mostrare come tutto sia riducibile a
prospettive interpretative in cui agisce costantemente il tema del
potere.

In Italia la vicenda di quello che potremmo
chiamare il «post-postmodernismo» ha avuto uno sviluppo abbastanza
clamoroso a partire dalla pubblicazione dell’Almanacco di filosofia della rivista Micromega, nel luglio del 2011, che conteneva una
sezione speciale intitolata «verità/Verità» con contributi, tra gli
altri, di Richard Rorty, Gianni
Vattimo e Maurizio Ferraris. Nel mese successivo, lo stesso
Ferraris, dalle colonne de la Repubblica annunciava un imminente convegno da
tenere a Bonn – organizzato con Markus Gabriel e Petar Bojanic e
che ospitava nomi di rilievo come Umberto Eco, Paul Boghossian e John
Searle – intitolato proprio «New
Realism»17. Nei giorni successivi il mondo
accademico è stato in subbuglio e sono apparsi articoli pro (molti)
e contro (molto pochi) Ferraris e il suo
«Nuovo (?) Realismo».

I confini di questa svolta sono stati poi
meglio precisati in due volumi Manifesto del
nuovo realismo18 e Bentornata realtà19 che hanno dato all’intero movimento
un quadro teorico più completo e maggiormente sistematico.

Non arriverò qui a definire la proposta
teoretica di questi intellettuali con le parole di Carlo Sini20; cercherò piuttosto di mostrare la
non condivisibilità teorica di quella posizione e la parziale
inconsistenza della stessa polemica sulla questione.

Innanzitutto vale la pena sgombrare il campo
dalle molte confusioni e chiarire di cosa si discuta. Ci si chiede:
ha ragione Nietzsche nel sostenere che «non
ci sono fatti, solo interpretazioni»? O non sarà vero il contrario,
e cioè che seppure esistono interpretazioni esse non si danno che
di fatti solidi, opachi, ininterpretabili? La pretesa esistenza
oggettiva dei fatti risulta realmente insostenibile e infondata,
come sostengono i teorici delle interpretazioni? Anticamera del
totalitarismo è l’idea che tutto è infinitamente interpretabile o,
piuttosto l’altra, quella che esiste la verità (assoluta)? Ha
ragione il realista nel sostenere la tesi che esiste un nucleo
solido, immodificabile, preesistente, indipendente dal soggetto
conoscente, [...]
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Pensiero debole vs New Realism
Un confronto filosofico a partire dal cinema





