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				İhsan Fazlıoğlu

				 

				 

				Prof. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü. 1966 yılında Ankara’da doğdu. İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü’nü bitirdi (1989). Ürdün Üniversitesi’nde (Amman) ve Arap Bilim Tarihi Enstitüsü’nde (Halep) bilim ve matematik tarihi üzerinde araştırmalar yaptı (1990-1992). Yüksek lisans çalışmasını İ.Ü. Bilim Tarihi Bölümü’nde (1993); doktorasını İ.Ü. Felsefe Bölümü’nde tamamladı (1998). Oklahoma Üniversitesi’nde (ABD) sahasıyla ilgili araştırmalar yaptı (2001-2002). 2005 yılında doçent oldu. McGill Üniversitesi, İslam Araştırmaları Enstitüsü’nde misafir öğretim üyesi olarak bulundu, proje danışmanlığı yaptı ve kıdemli araştırmacı olarak çalıştı (2008-2011). Fazlıoğlu hâlen İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü’nde öğretim üyesidir (2011-…). Fazlıoğlu, felsefe-bilim tarihi ile matematik tarihi ve felsefesi üzerine yoğunlaşmakta, özellikle bu yapıların İslam-Anadolu Selçuklu-Osmanlı-Türk medeniyet tarihi içerisindeki gelişmelerini yazma kaynaklara dayanarak incelemekte ve yayınlar yapmaktadır.

		

		



				Takdim

				 

				 

				Geçmiş, gelecek-için, gelecek-ile ve gelecek-te anlamlı ise geçmişe ilişkin herhangi bir araştırma, ancak ve ancak yola çıkmış bir düşünce için anlam ve değer taşır. Düşünce ise sahte ve geçici bir tatmin veren övgü ve sövgü ile değil, bir kavrayış sağlayan bilgi ile iş görür. Bu çerçevede bir gelecek idraki olarak tarih ne basit bir anlatıya dayalı geçmiştir ne de belirli bir mekan-zaman koordinatına hapsolmuş bağlamdır; tersine bilgiye bağlı bir tabirdir, bir yorumdur; yorum ise ancak yorulana kapılarını aralar. Bilgiye bağlı bir yorumun eşlik ettiği tarih, mensuplarına gelecek için hem ibret hem de kuvvet devşirecekleri imkânlar sunar. Bu imkânlar da bir milletin varlık duyuşu olan siyasetini sahîh bir istikamette tutmak için temel ilke ve ölçütleri verir...

				Tarih, İslâm medeniyeti, İstanbul, vatan, itikadî aidiyet ve medenî mensubiyet, devlet ve siyaset gibi temalar etrafında dönen ve Haziran 2013 ile Mayıs 2010 tarihleri arasında Anlayış dergisinde yayımlanan 42 yazının bir araya getirilmesi ile oluşan bu kitapta ana izlek, bağlamsal cüzî olayları küllî/umumî kurallılıkları içinde ele almak ve tarihi, geçmiş, şimdi ve gelecek biçimindeki bir bölümlemeyle değil, bir süreklilik içinde görmektir. Ayrıca bu yazılarda tarihin uzak ve yakın fâilleri hakkında da muhtelif haysiyetler açısından belirli değer hükümleri verilmiştir. Elbette bir kişi hakkındaki yazı, olumlu ise onun gibi olmayı değilse olmamayı da imleyen bir temsil değeri taşır. Kadı-zâde’nin siyaseti ilme râm eden mütebbesim yüzüne, istikâmeti muhkem sahih bir adam olan Turgut Cansever ile yarın ölecekmiş gibi hazır ama hiç ölmeyecekmiş gibi çok çalışılması gerektiğine inanan Şakir Koçabaş eşlik eder. Sözümüzü, son yazının son cümlesiyle bitirelim; öyle olalım ve öyle ölelim..


		

	

Tarih Hem İbrettir Hem Kuvvet1

				Anglo-Amerikan sömürgeci zihniyet, en güzel ve en yetkin bir biçimde, Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe adlı romanında cisimleşir: İngiltere dışındaki topraklar boştur, oralarda hiçbir şey yoktur. Crusoe [Tanrı’dan sonra birinci olan Anglo-Amerikan yani insan] orayı isti’mar eder –Arapçada sömürmek karşılığı, kökü bayındır kılmak olan bir fiilin kullanılmış olması ilginçtir–, oraya medeniyet götürür; sıfırdan başlayarak, dönüştürerek, kendine ait kılarak, benzeterek; sömürerek... Yer ise adadır, dolayısıyla ana karanın, başka bir deyişle, ana vatanının doğal bir devamı değildir; denizaşırıdır; öyleyse ana vatanın doğallığını bozmayacak, bozamayacak, tersine onu besleyecek maddî ve manevî/zihnî bir yapaylıka kavuşturulmalıdır.

				Bir milletin geçmişi, yani tarihi üzerinde en hafif tabirle operasyon yapabilmek için göz önünde bulundurulması gereken ilk ilke, o milletin tarihinin yok-sayılması, bu mümkün değil ise değersizleştirilmesidir. Çünkü bir milletin geleceğini belirlemek o milletin geçmişini yani tarihini tanımlamaktan geçer. İşte bu nedenledir ki, Türk milletinin tarihini tanımlamak, “Siz ne idiniz ki?” sorusunun yanıtını bulmak; kısaca dendikte “Ne olacaksınız?” sorusunun yanıtını vermek demektir. Son zamanlarda değişik mahfillerde tekrar gündeme getirilmeye çalışılan, en basit deyişi “Türkler göçebedir.” biçiminde özetlenebilecek Selçuklu-Osmanlı tarihini menfî tanımlama çabaları, esas itibarıyla, Türklerin geleceğini tayin için Türklerin tarihini boş –yahut değersiz– kabul etme girişimidir. Böyle bir kabul, yabancılara operasyonları için imkân verecek, işbirlikçi Yerlilere de vicdan rahatlığı sağlayacaktır: “Zaten biz ne idik ki ne olacağız?”

				İşte tam bu nokta sorunun en can alıcı, kırılma noktasıdır: Yabancıların “Siz ne idiniz ki ne olacaksınız?” deyişindeki Sizi yerlilere söyletmek, dolayısıyla Biz hâline dönüştürmek: “Biz ne idik ki ne olacağız?” Sizin Biz hâline dönüşmesi; bizzat yerlilerin kendi geçmişlerini yok saymaları ya da değersiz kılmaları, en azından geçmişlerinden utanmaları nasıl sağlanabilir? Başka bir deyişle, yerlilere “Biz falanca veya filanca devletler, milletler olmadan adam/insan olamayız; bir şey yapamayız.” dedirtmek nasıl mümkündür? Elbette bu sorunun tek bir yanıtı var: Eğitim ile! Kısaca anaokulundan temel eğitime, liseden üniversiteye değin yerli çocuğa, gence, kişiye “senin bir geçmişin yok” inancını yerleştirerek; akabinde de “sen bizsiz bir şey yapamazsın; senin geleceğin biziz” dedirterek; bu hâlet-i rûhiyenin bir düşünme ve davranış biçimine dönüşmesini sağlayarak...

				Anglo-Amerikan zihniyeti için önemli olan milletlerin bağımsızlıkı değildir. Tersine milletlerin mekâna ilişkin bağımsızlıkları işlerin iyi yürümesi için bir gerekliliktir; dünya düzeni bu nedenle eyalet kavramını çok sever. Korkulan, bir milletin özgür olmasıdır; yani bir milletin özünün gürleşmesine imkân veren bir yaşama biçimine ve bunu sağlayan bir eğitim ve terbiye anlayışına sahip olmasıdır. Bir milletin özünün gürleşmesi ancak ve ancak o milletin doğal seyrine yani tarihine kavuşmasıyla mümkündür. Köklerini tarihlerinde bulan arzuları, tutkuları, istekleri, beklentileri ve ümitleri ketlenen, engellenen milletler kendi devletlerine karşı yabancılaşırlar. Bu karşılıklı yabancılaşma ise milleti sürekli bir iç-savaş hâlinde tutar; sonucundan da yabancılar beslenir.

				Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe adlı romanındaki, yukarıda işaret edilen çerçeveye uygun olarak Türk tarihinin yok sayılması yahut en azından karalanması, değersizleştirilmesi; peşi sıra efendilerin istekleri yönünde dönüştürülmesi, değiştirilmesi, Tanzimat’tan bu yana Londra’ya, Kahire’ye, Paris’e, İslamabad’a, Moskova’ya, Tahran’a, Washington’a, Cezayir’e gidip gelen, bir türlü bu topraklarda kök salamayan, İstanbul’u bulamayan zihnî göçebe aydınların en birinci vazifesi olmuştur: Türk milleti, özünün gürleşmesi elinden alınarak yapaylaştırılmış, sürekli bir iç-çatışma ortamı içerisine sürüklenmiş, “Biz ne idik ki ne olacağız?” psikozu içine yuvarlanmış; tüm bu hedefleri, düşünüş ve davranış biçimi hâline dönüştürecek bir eğitim ve dolayısıyla düşünce sisteminin cenderesi içerisine sokulmuştur.

				Joseph Conrad, Nostromo: A Tale of Seabord adlı eserinde bu durumu açıkça şöyle dile getirir: “Dünya istesin ya da istemesin biz dünyanın işlerini yürüteceğiz. Dünya başka türlü yapamaz; sanırım biz de.” Dünya böyle bir talebi geri çevirirse yanıt hazırdır: “Kimin iyi yerli kimin kötü yerli olduğunu biz Batılılar kararlaştırırız; çünkü tüm yerliler bizim tanımamız sayesinde varlık kazanıyor, var-oluyor. Yerlileri biz yarattık ve düşünmeyi öğrettik.” Öyleyse mevcud duruma ilişkin soru sormak, yani cevap taleb etmek, ‘itiraz etmek’ anlamına gelir. Bundan dolayı sömürgeci iyilikseverlik dünyayı demokrasi için güvenli bir duruma getirmeyi planlar. Bunun için de “yerliler bizim uygarlığımız için eğitileceklerdir.” Bu eğitimin ilk ve vazgeçilmez tek ilkesi ise, “her şeyi Batı medeniyetinin tanımladığı şekilde benimsemektir.”

				Yapılan alıntı Joseph Conrad’ın kaleminden Anglo-Amerikan niyetini apaçık bir biçimde ortaya koyuyor: Tüm dünyada –ama özellikle Türkiye’de– soru sorabilecek, cevap talep edebilecek insan yetişmesi ve böyle bir insanın yetişmesini mümkün kılacak eğitim zihniyeti engellenmelidir. Yoksa hiç kimse Türk okullarında Amerikan millî marşı söylenmesinden, şükran gününün anılmasından, cadılar bayramının kutlanmasından, Türk dilinin İngilizceleşmesinden, Türk gençlerinin yankeeleşmesinden, ahlâklarının dumura uğramasından, hem maddî hem manevî açıdan ikinci bir Kurtuluş Savaşı veremeyecek hâle gelmesinden/getirilmesinden şikayetçi olmaz; yeter ki düzeni sarsacak bir soru soracak ve cevap talep edecek bir kişi dahi yetişmesin! Öyle ya Türkler NATO üyesidir; üye olunan düzene ilişkin sorulacak her soru, talep edilecek her cevap üyeliği zedeler. Peki, Türk olmaktan nasıl kurtulunur? Yanıtı basit; Türk tarihinden kurtularak! Bu nasıl sağlanır? Bu sorunun da yanıtı kolay; Türk gençliğini Anglo-Amerikan değerlerine –Protestan ahlâka– göre eğitmekle, terbiye etmekle; kısaca demek gerekirse, Türk milletini içerik itibarıyla yapaylaştırarak yani tarihsizleştirerek.

				Her milletin doğal yeri tarihidir. Bir milletin doğal yerini bulması, o milletin özünün gürleşmesini, özgürleşmesini sağlar. Bu nedenle her millet eğitim ve terbiye sistemini, doğal yerini verecek bir biçimde örgütlemelidir. Aksi takdirde, millet yapay yerde yapaylaşır; bir süre sonra da iç-çatışmaya yuvarlanır. Sonuç, maddî ve manevî/zihnî imkânların tükenmesi ile birlikte o milletin de tarih sahnesinden silinmesidir. Unutulmamalıdır ki, tarih yalnızca ibret alınacak değil, aynı zamanda kuvvet alınacak/devşirilecek bir zemindir.


		

	

Tarihte Kalıcı Olmanın Sırrı Nedir?2

				Memlûklu meşhur âlim ve bürokrat İbn Haceri’l-Askelânî (öl. 1449), Enbâu’l-ğumr fî ebnâi’l-umr adlı eserinde, Memlûk Devleti’nin hem Osmanlı hem de Memlûk coğrafyasını tehdit eden Timur istilasını bir rüzgar gibi geçici, Osmanlı varlıkını ise bir derya gibi kalıcı gördüğünü vurguladıktan sonra şöyle der: “İbn Haldûn’un pek çok kez şöyle dediğini işittim: Mısır Devleti için Osmanoğlu’ndan başka korkulacak ‘bir tehlike’ yoktur.”

				İbn Haldûn (öl. 1406) gibi tarihi iyi okuyan bir düşünürün, henüz İstanbul’u fethetmemiş; üstelik Ankara savaşında Timur’a yenilmiş ve fetret devrini yaşayan Osmanlı Devleti’ni kalıcı görmesi –ki İbn Haldûn’un tespitinin ne kadar doğru olduğuna tarih şahittir– için ne tür bir gözleme dayandığını düşünmek, tarihte kalıcı ile geçici olanı idrak etmek için iyi bir başlangıç olabilir. Başka bir deyişle, İbn Haldûn’un Osmanlı için karar verirken yaslandığı ilkeleri/illetleri yakalamak, günümüzde Amerika Birleşik Devletleri ve hempalarının –şimdilerde buna NATO diyorlar– yeryüzünde estirdikleri terörün ve kalkıştıkları işgalin kalıcı mı, geçici mi olduğunu tespit etmek için elzemdir. Öyleyse sorumuzu şöyle dile getirilebiliriz: Bir siyasî irâdeyi yeryüzünde kalıcı veya geçici kılan nedir/nelerdir? Şüphesiz bu sorunun ayrıntılarda belirsizleşen, karmaşık, min-vech pek çok yanıtı vardır. Ancak bu yazıda soruya, kadîm ilmî-siyasî mirasımızı dikkate alarak, yine min-vech bir cevap bulmaya çalışalım.

				Vahyin bile Tanrı’nın emir ve nehiylerine muhatap kıldığı insanın âkil ve bâliğ olmasını şart koştuğunu göz önünde bulundurursak maddî (fizyolojik-anatomik) ve manevî (zihnî/aklî) kemale ermemiş bir beşerin kişi/birey sayılamayacağı –çünkü sorumluluk sahibi değildir– rahatlıkla söylenebilir. Bu nedenledir ki, kadîm siyasetnâme literatürümüzün ekserisi ‘akıl’, ‘bilgi’ ve ‘adâlet’ kavramlarını merkeze alarak iş görür ve yeryüzünde siyaset etmeyi bu üç kavramın üzerine oturtur. Kısaca dendikte, Varlık’ın muhatabı insan, aklı sayesinde ‘bilgi’ tahsil eder; var-olanlar üzerinde bu bilgiye göre eylerse ‘adâlet’ ortaya çıkar. Öyle ise akıl, bilgi ve adâlet bir açıdan bir ve aynı şeydir. Ancak adâlet, daha özel anlamıyla, yalnızca iki kişinin arasını bulmak değil, “halkı, iktidarı (gücü) elinde tutanların şerrinden/zulmünden korumaktır.” Mahlukatın maslahatı ile menfaatini öncelemeyen bir yeryüzü siyaseti en nihayetinde kendine karşı döner. Bu nedenledir ki, kadîm siyaset anlayışında “devlet, küfür üzre bâkî kalır, zulüm üzre bâkî kalamaz” deyişi bir ilke hâlini almıştır.

				Görüldüğü üzere, hem ilahî hem de beşerî siyasetin amacı insandır; çünkü nizâm-ı âlem insandır. Öyleyse insanı ‘rencide eden’ hiçbir siyaset, tanımı gereği kalıcı olamaz. Kalıcı siyaset insanı ‘tebcil eden’ siyasettir. İlahî siyasetin, insanı ‘eşref-i mahlûkât’ görmesi bu nedenle üzerinde durulması gereken bir noktadır. Öyle ki, beşerî siyaset de ancak ve ancak insanı eşref-i mahlûkât görüp buna göre davrandığında ilahî siyaseti taklit etmiş, bu oranda da başarılı olmuş sayılabilir. Kısaca dile getirilirse hem ilahî hem de beşerî siyasetin hedefi insanı yani adâleti gerçekleştirmektir.

				Selçuklu-Osmanlı Türk tarihinin ilkesi insan, yani akıl ve bilgi ile bu ikisinin terkibi olan adâlettir. Bu nedenle, insanı öngören ve önceleyen bu siyasetin hem ilahî hem de beşerî bir ümidi vardı ve insana bu ümit içerisinden bakıyordu. Kadîm dünya görüşümüzün insanı hem âbid (kul) hem nâtık (akıl ve dil sahibi) hem de âşık (irfan, zevk, sanat sahibi) olarak görmesi, insanın bu üçlü özelliğini dikkate alan bir beşerî siyaseti devreye sokmasını doğurdu. Sonuçta insanın hem dinini hem aklını hem de aşkını koruyan bir nizâm-ı âlem, yani içtimaî yapı ortaya çıktı. Kişi, en azından, bu yapı/ortam içerisinde bilkuvve mevcut olan saadeti elde etme ve şekâvetten uzak durma imkânına sahipti.

				Dinî-ahlâkî meşrûiyetini İslâm’dan alan, yukarıda özetlenen bu ilke/misyon, tarihte büyük oranda kapitalist sömürgeci dünya sisteminin yükselişine karşı geliştirilmiştir. İşte bu nedenledir ki, Selçuklu-Osmanlı çizgisi sömürgeci-kapitalist güç için önce korkudur; daha sonra engeldir; günümüzde ise geçmişini, tarihini ne yapacaklarını bilemedikleri sorundur. Bu sorunu halletmek için G. Postel’in deyişiyle, “Türkler önce iknâ edilmeli, direnirlerse icbâr edilmeli, karşı çıkarlarsa imhâ edilmelidir.” Bu ‘iknâ-icbâr-imhâ’ süreci tüm acımasızlığıyla sürdürülmektedir. Bu nedenledir ki, 1774 tarihinden bu yana millet olarak yaşadıklarımız gündüzün başına gelse gece olurdu. Çünkü sömürgeci kapitalist gücü kayıtlayan hiçbir dinî, ahlâkî ilke yoktur. Bu gücü temsil edenler insanlık için akıl ve bilgiye dayalı bir adâleti, kısaca nizâmı öngörmüyorlar; bu nedenle insanlara saadet değil şekâvet veriyorlar; bundan dolayı da savaşçı değiller, şakîler, yani sömürgeciler; eşkiyalık yapıyorlar, yani sömürüyorlar. Çünkü onlar insanı öngörmüyorlar: İnsanı öngörmeyen bir siyasetin ne ilahî ne de beşerî bir ümidi olamaz! İşte bu nedenlerle sömürgeci kapitalist güç temsil ettiği hakikate güvenmediğinden yaşamak için bir düşmana, ötekine ihtiyaç duyar. Başka bir deyişle, insanı dışlayan emperyalizm varolmak için, varlığını sürdürmek için düşmana muhtaçtır; emperyalizmin, kapitalizmin düşmanı ise bizâtihi insandır.

				Tarihi iyi okuyan İbn Haldûn, tarihçilerin ‘Oğuz hareketi’ dediği ve kendinin ‘Türk Devleti’ adını verdiği bu siyasetin yukarıda özetlenen ilkelerini/illetlerini iyi tespit etmiştir. Adâlet üzerine kurulu bu siyaset, meşveret ile yürümüş, liyâkat ve ehliyete dayanmış, nesne ile teması sürekli kılmış, bilgi ile bunu üreten bilgine saygı göstermiş, insanı önceleyen ve tebcil eden, insanı ümit olarak gören bir çerçeve inşa etmiştir.

				Sömürgeci kapitalist siyaset insanı rencide ediyor; bu nedenle bir zamanlar insanın tebcil edildiği bu coğrafyada bir derya gibi kalıcı olma şansı yok; tersine bir rüzgar gibi geçici. İnsanı eşref-i mahlûkât olarak görmeyen hiçbir siyaset bu topraklarda kalıcı-yer bulamaz. Önemli olan biz Türklerin ne-yerde durduğumuz: İnsanı ‘ümit’ kabul eden Oğuz hareketini devam ettirip Türk Devleti’ni sürdürmek mi; yoksa bu topraklardaki kalıcılığımızı yok edecek sömürgeci kapitalist güce/güçlere ‘uşak’ –şimdilerde buna ‘ortak’ diyorlar– olmak mı?


		

	

Bir Gelecek İdraki Olarak Tarih3

				Şöyle bir istiâre-i temsiliyede bulunalım: Bir arkadaşımızın hasta olduğunu düşünelim; etrafında bekleşen yakınları ve dostları hastalığın teşhisi için değişik görüşler ileri sürerken, aralarında bulunan güngörmüş, benzer olaylar hakkındaki teşhislerinde bazen isabet ettiği bilinen ve topluluk nezdinde belirli bir saygınlığa sahip kadın ya da erkek yaşlıca bir kişi, tıbbî terimleri de içeren bir betimlemede ve sonucunda da bir yargıda bulunsa, kısaca hem hastalığı teşhis etse hem de bu teşhise uygun bir tedavi önerse... Halk arasında, eğitime (talîm) değil yalnızca günlük deneyime bağlı olduğundan kocakarı teşhisi ve tedavisi denilen bu süreç tamamlandığı sırada, tam o anda, içeriye tıp eğitimi almış, mesleğinde tecrübe sahibi bir tabip girse; topluluk içinden biri kalkıp bir önceki kocakarı teşhisini özetleyerek tabibe “Ne dersiniz?” diye sorsa tabip nasıl davranmalıdır? Hiç şüphesiz önünde duran hastanın hastalığını teşhis etmek, kısaca olgu ya da olayla bizzat muhatap olmak ile kocakarının teşhisi üzerinde konuşmak arasında alacağı tavır, tabibin şahsiyetini, mesleğine ilişkin mensubiyetini, her şeyden önce de tıbbî ehliyetini gösterecektir. Bir olgu ve olay üzerinde yapılan bir yorumu incelemek, tartışmak ile bizâtihi o olgu ve olayla muhatap olmak arasında, en azından, bir metni aracılı ya da aracısız okumak, Tanrı’ya doğrudan dua etmek ile dua ederken birini vesile kılmak kadar fark vardır.

				Bu istiâre-i temsiliye, Türkiye’de tarihimiz hakkında, son günlerde günlük gazetelerde yapılan bazı yorumlar üzerine ne düşündüğümü öğrenmek için elektronik posta gönderen dostlarımın isteklerini temsil etmek üzere tasarlandı. Başkalarının yanlışlarını tespit etmekle uğraşırken kendi doğrularını ortaya koyamayan insanların tavrına benzetilebilecek bu istek aynı zamanda kendini başkalarına karşı konumlandırarak tanımlama uğraşısının bir sonucudur ve cedelî (diyalektik) bir yönteme dayanır. Burada kullanıldığı anlamıyla cedel, bir olgu ve olay hakkında öğrenirken ya da düşünürken doğrudan o olgu ve olayın kendine yönelmekten çok, o olgu ve olay hakkında başkalarının ne dediğini eleştirerek bir fikir sahibi olma uğraşısıdır. Bu tür insanlar, kendilerine bir şey hakkında soru sorulduğunda, şeyin kendinden çok, o şey hakkında başkalarının söylediklerini öne çıkartır ya da eleştirirler. Bu yöntemin genç yaşta, öğrenirken ve öğretirken yararlı olduğunu dile getiren İbn Sînâ ekler: “Belirli bir yaştan sonra bu tür bir öğrenme tarzı, şey hakkında hakîkati (burhân) değil, başkalarının o şey hakkında ne düşündüğünü ya da ne düşünmediğini verir; bu nedenle yalnızca zaman kaybıdır.” Durum buysa şu soruyu sorabiliriz: Niçin bu tür bir duruma düşülmektedir? Bu çerçevede, bu soruya verilen aşağıdaki yanıtlar, elektronik posta gönderen dostlarımla bir tür açık bir sohbet olarak düşünülebilir.

				Her şeyden önce şunu vurgulamakta yarar var:“Malûmât- ın yanlış olduğu yerde yorum üzerinde konuşmak, abesle iştigaldir.” Öte yandan söz kadar sözün sahibi de önemlidir; bu nedenle İblis’in “Tanrı Bir’dir” deyişi bile ihtiyatla karşılanmalıdır. Bu tür bir bakış, daha baştan bir tür niyet okuması olarak görülebilir. Ancak günlük hayatta yalnızca şeyin hakîkatine ilişkin bilgi sahibi olmak yanında bu bilginin davranışını, başka bir deyişle, siyasetini de edinmek; bir tür davranışta firâset sahibi olmak gerekir. Firâset, bir terim olarak, bir kişinin dış görünüşüne, davranışlarına (zâhirine) bakarak, iç görünüşünü (bâtınını) zan yoluyla bilmek anlamına gelir. Elbette zan, kesin bilginin (yakîn) bir alt türü olmakla birlikte, başkasını belirlemez (ilzam), ancak kişiyi davranışlarında ayık tutar, hakîkati koruyan siyaset sahibi kılar.

				Öte yandan, konumuz çerçevesinde, bir şeyin hakîkati yoksa sûreti olmaz; sûreti olmayan bir şeyin de bilgisi (ilm) olmaz; kısaca, mahsûs olmayan makûl hâle gelmez; makûl hâle gelmeyenin de bilgisi ortaya çıkmaz. Bu nedenledir ki, Tanrı’nın, ruhun ve aklın ilminden değil marifetinden bahsedilir; çünkü mâhiyetleri bilinmez, çünkü sûretleri yoktur; çünkü mahsûs değillerdir. Bu çıkarımın sonucu şudur: Türkiye’de tarihimiz mahsûs olmadığından makûl değildir; makûl olmadığından da bilgisi yoktur; ya mitolojik bir söylentidir ya psikolojik bir avuntudur ya da akademik bir gevezeliktir; ama her hâlükârda idrâk değildir; eğitimin (terbiye), öğretimin (talîm) ve erdemimizin (edeb) içine yedirilmiş, eritilmiş bir hâlde olmadığından da davranış hâline gelmemiştir. Bu nedenledir ki, idrâk ve davranış hâline gelmediğinden Türkler kendi tarihi içinde değil başkalarının tarihleri içinde yaşamaktadırlar. Bu durumu en güzel, aynı kültür ve tarihe ait herkesin bilmesi gereken bir konudan konuştuğunuzda bile yanınızdakinin sanki yabancı bir kültürün tarihinden bahsediliyormuşçasına “Yazın da öğrenelim!” deyişi özetler. Kendi hakkında bir idrâki olmayan kişi, ne kendine ne de tarihine saygı duyar; başka milletlerin kültür ve tarihlerinde yanaşma, sığıntı olarak yaşar.

				Yenilmiş, yok edilmiş üç-beş Kızılderilinin Türk olduğunu kanıtlamak için uğraşanların, Selçuklu-Osmanlı çizgisi için tereddütsüz “Türk değiller; ya Fars ya da Bizanslılar” deyişleri, yalnızca cehaletle, hatta gafletle açıklanamaz; tersine kendinden derin bir kaçışın ve ihanetin sonucudur. Çünkü gaflet tenbîhle; cehâlet talîmle giderilebilir; ama ihânetin ilacı yoktur; hele sözde-aydın ihanetinin. Bu nedenle Anadolu ve Balkanlar’da yaşayan insanlar arasında, genelde İslâm medeniyeti özelde de bu çizginin doğal ama önemli bir devamı Selçuklu-Osmanlı (Oğuz) tarihi hakkında ileri-geri konuşanlara (bilimsel açıdan eleştirenler değil!), ön-yargıda bulunanlara (bilimsel yargıda bulunanlar değil!) cevap yetiştirmek kanımca doğru bir davranış değildir. Bu tür kişilerin yaşlılarıyla hiç uğraşmamak, gençlerine de yanaşması oldukları kültürlerin, tarihlerin efendilerinin kaleme aldığı kitapları salık vermek yeterlidir.

				Şimdiye değin özetlediklerimizde, tespit açısından, Türkiye’de farklı ideolojik öbekler arasında mahiyet farkının olmadığını da vurgulamakta yarar var. Çünkü tarihî mensûbiyetlerini yalnızca mitolojik ve psikolojik saiklerle sürdürenler, savunmacılar, neyi muhafaza ettiğini bilmeyen, idrâk etmeyen muhafazakârlardır. Bu tür kişilerin en bariz vasfı, belirli bir yönteme göre belgelere dayalı yapılmış bilimsel eleştiri ve yargılara bile tahammül edememeleridir; çünkü ne dogma ne de duygu eleştiri kaldırır; çünkü eleştiri ancak idrâkin işidir.

				Tarih, bir gelecek idrâkidir; bir milletin gelecek idrâkine aktarılan geçmişi o milletin tarihi olur. Bu nedenledir ki, Türkiye’de siyasal harekete dönüştürülen sosyolojik aidiyetler, ciddi bir kültürel/tarihî bakış açısına (perspektif), gelecek idrâkine sahip ol(a)madıklarından politik alanda kısa süreli başarılı olsalar da, milletin önünü açan bir ufuk sunamamaktadır; milletin tarihi de siyasî çıkar öbekleri arasında simgesel şiddetin bir aracı hâline gelmektedir.


		

	
Türklerin Bir Tarihi Var
mı?4

Rivayet oldur ki, beyaz Batı Avrupalılar
gemileriyle yeni kıtanın sahillerine vardıklarında yerliler sahilde
duran Avrupalıların gemilerini hemen göremediler; çünkü
gemi kavramına sahip değillerdi.
İnsan, kavramına sahip olmadığı şeyi göremez. Cümlenin tersi de
doğrudur: İnsan yalnızca kavramına sahip olduğu şeyi görebilir. Bu
yalnızca yaşamaya ilişkin konular için değil, insanın hemen hemen
tüm vicdanî ve fikrî üretimleri için geçerli bir yargıdır. Bu
nedenledir ki, kavramlar insan aklının mikroskobu veya makroskobu
gibidir; uzağı yakın eder; küçüğü büyütürler. Nasıl ki bu âletler
insanın görmesini mümkün kılmak
içinse kavramlar da insan aklının bakışını ve görüşünü kuvvetlendirmek içindir. Benzer durum
vicdan için de geçerlidir: İnsan duygusuna sahip olduğu duruma
duyarlılık/hassasiyet gösterebilir; sahip olmadığı duruma
gösteremez.

İnsanın bu gerçekliğini tespit eden hemen hemen
her kültür, sahip olduğu duyguları mensuplarına eğitim/terbiye
yoluyla aktarır. Terbiye edilen bireyler mensup oldukları kültürün
vicdanının hassasiyetlerini özümser; toplumun vicdanî reflekslerine
uygun olumlu ve olumsuz duyarlılıklar gösterirler. Mensup olduğu
toplumun duyarlılığını paylaşmayan bireyler ise topluma
yabancılaşırlar. Benzer durum idrak için de geçerlidir. Kültürler
bakış ve görüşlerini bireylerine öğretim/talim yoluyla aktarırlar.
Öğretilen kavramlar ve terimler üzerinden idrakleri incelen
bireyler, sahip oldukları kavramların oluşturduğu uzayın
sınırlarının genişliği oranında kuşatıcı bir bakış elde ederler. Bu
nedenle vicdanî terbiye ile
idrâkî talîm bireyin toplumsal hassâsiyeti ile kültürel mensûbiyetini tayin eder.

Vicdanî hassâsiyet ile idrâkî mensûbiyetin
oluşturduğu bakış, görüş, kendisine mensup olan bireyin dünyasını
kurar. Bilim felsefesinin deyişiyle nasıl ki her teori kendi nesne
alanını yaratır, her kültür de terbiye ve talim ile kendi
hassâsiyet ve mensubiyet alanını inşa eder. Hassâsiyetler ve
mensûbiyetler davranışlara dönüştürülür; toplum kendisine aidiyet
duyan bireylerden, yarattığı sembollerle cisimleştirdiği
kişiliğini, bu hassâsiyet ve mensûbiyetler çerçevesinde korumasını
bekler; hatta talep eder. Bireylerin, ait oldukları kültürün ister
yazılı ister sözlü isterse başka bir biçimde olsun cisimleşen
sembollerine bağl [...]
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