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				İhsan Fazlıoğlu

				 

				 

				Prof. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü. 1966 yılında Ankara’da doğdu. İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü’nü bitirdi (1989). Ürdün Üniversitesi’nde (Amman) ve Arap Bilim Tarihi Enstitüsü’nde (Halep) bilim ve matematik tarihi üzerinde araştırmalar yaptı (1990-1992). Yüksek lisans çalışmasını İ.Ü. Bilim Tarihi Bölümü’nde (1993); doktorasını İ.Ü. Felsefe Bölümü’nde tamamladı (1998). Oklahoma Üniversitesi’nde (ABD) sahasıyla ilgili araştırmalar yaptı (2001-2002). 2005 yılında doçent oldu. McGill Üniversitesi, İslam Araştırmaları Enstitüsü’nde misafir öğretim üyesi olarak bulundu, proje danışmanlığı yaptı ve kıdemli araştırmacı olarak çalıştı (2008-2011). Fazlıoğlu hâlen İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü’nde öğretim üyesidir (2011-…). Fazlıoğlu, felsefe-bilim tarihi ile matematik tarihi ve felsefesi üzerine yoğunlaşmakta, özellikle bu yapıların İslam-Anadolu Selçuklu-Osmanlı-Türk medeniyet tarihi içerisindeki gelişmelerini yazma kaynaklara dayanarak incelemekte ve yayınlar yapmaktadır.

		

		



				Takdim

				 

				 

				“Nasıl ki bir gülün varolabilmesi için bütün bir Evren’in varolması elzem ise bir insanın varolabilmesi için de Evren’in yanında bütün bir hayâtın varolması gerekir.” cümlesi ile başlayıp “Bilgi, kendine kayıtsız kalan kişileri ve toplumları affetmez!” yargısıyla biten bu kitap, esas itibarıyla Haziran 2013 ile Mayıs 2010 tarihleri arasında Anlayış dergisinde yayımlanan yazıların, insanı, tabiatı, hayatı, bilgiyi ve inancı kendilik arayışı içinde sorgulayan 42 tanesinin bir araya getirilmesi ile oluştu... Yazılar yayımlandıkları tarihsel sıraya göre değil, işaret edilen temel kavramlar etrafında düzenlendiler; yine de imla ve ifade dışında içerik açısından herhangi bir tashih ve tadile tâbi tutulmayarak, kaleme alındıkları bağlamın ahvaline ilişkin özelliklerini de muhafaza ettiler. Böylelikle şahit oldukları olgu ve olayları, tüm zayıf ve güçlü yönleriyle hem hissî hem de fikrî açıdan temsil etmeyi sürdürdüler.

				Her yazı ister açık ister gizli belirli soruların peşinde koşan bir arayışın ifadesidir; nihaî bir kararın değil... Karar her ne kadar bir istikrâr talebinin zorunlu sonucu olarak görünse de her arayış, ikameti değil, seferi gerektirir. Seferde ulaşılan her menzil yalnızca uygun yanıtın devşirildiği bir varıştır ve dahi yeni bir arayış için yeni bir soruyla muhatap olunan bir çıkış... Yazarın seferi devam ettiğine göre bu yazılar da bir kararın değil bir arayışın ifadesi olarak kabul edilebilirler. Yine de açık olan bir nokta var: Manzaranın nazara tâbi olduğu, istikametini de nokta-i nazardan aldığı bilincinden hareketle insanı hem hakikat hem de siyaset cihetinden kendine konu kılan bu yazılar en nihayetinde sorunun da yanıtın da insan olduğu sonucuna ulaşırlar; insan yani kendilik bilinci...


		

	

Soru da İnsandır, Yanıt da1

				Nasıl ki bir gülün varolabilmesi için bütün bir Evren’in varolması elzem ise, bir insanın varolabilmesi için de Evren’in yanında bütün bir hayâtın varolması gerekir. Çünkü şey tabîata doğarken insan hayâta doğar. Bu nedenle insan, tabîata bağlı beşeriyeti yanında, metafizik bir varlıktır. Metafizik bir varlık olduğu için de, her şeyiyle bir sorudur.

				İnsan denilen soruya verilecek yanıtlar her şeyden önce, insanın üçlü, hissî, vicdanî ve aklî yapısı dikkate alınarak verilmelidir. Bu üçlü yapıdan birinin ihmali veya reddi insanı sakatlar, en azından rencide eder. İnsanın duyusunu sakatlayan, duygusunu körelten, aklını ketleyen her türlü yanıt, insan denilen soruya tam bir karşılık olamayacağından bunalıma neden olur. Bunalım her türlü bildirişim ve iletişim imkânını ortadan kaldıracağından sonuç insanın kendi kendini imhasıdır.

				İnsanın yalnızca duyusuna ağırlık veren yanıtlar hayvanî- liğe, yalnızca duygusunu öne çıkartan yanıtlar mistikliğe, yalnızca aklını önemseyen yanıtlar ise vahşiliğe neden olmuştur. Tarih boyunca çok az yanıt insanın birbirini tamamlayan üç yönünü beraberce dikkate almış; insan için saadeti elde edebileceği bir ortam yaratabilmiştir. Bilinmelidir ki, tüm beşerî ve dinî görüşler insan denilen soruya birer yanıttır. Bu nedenledir ki, yanıtları ortadan kaldırmak, hiçbir zaman soruyu yani insanı ortadan kaldırmaz; sorunun ortadan kalkması insanın ortadan kalkması demektir çünkü... Öyleyse tüm yanıtlarda doğruluk ve yanlışlık ölçütü, soru yani insan olmalıdır.

				Tarih boyunca bir yanıtın insanın lehinde mi yoksa aleyhinde mi olup olmadığını anlamak için beş temel ilkenin dikkate alınması gerekir. Bu beş temel ilkeye, soruyu yani insanı koruyan sınırlar olarak bakılabilir. İnsanı koruyucu sınırlar aslında insanın hem hissî hem vicdanî hem de aklî yapısını koruyan ve sürdüren ‘olmaz-ise-olmaz’ mukavvim unsurlardır.

				Birinci mukavvim unsur, insanın canının korunmasıdır. Bir yanıt hem kendisini benimseyenin hem de karşı çıkanın canını, hayatiyetini beraberce koruyamıyorsa o yanıt yıkıcıdır. Başka bir deyişle, insanın canını tehlikeye atan, beşeriyetine zarar veren hiçbir yanıt soruya cevap olamaz. Çünkü insan maddî olarak ortadan kalkınca, soru olmaklığı da kaybolmuş olur. Tersine her yanıt insanın canlılığını yaşatmalı, beslemeli, en sağlıklı bir biçimde varolmasını sağlamalı; canlı olmanın ve onu sürdürmenin gerektirdiği tüm maddî gereksinimleri karşılamalıdır.

				Öte yandan her bir yanıt insanın aklını, akıl sağlığını da muhafaza etmelidir; çünkü yanıta muhatap olan akıldır. Aklı sakatlayan, yok sayan, engelleyen, sınırlayan ya da aklın maddî ve manevî imkânlarını ona zarar verecek biçimde kullanmaya çalışan hiçbir yanıt sağlıklı olamaz. Yanıtların seviyesi, insan aklının içerdiği tüm nazarî imkânları tezahür ettirebilecek bir vasat yaratmalarında görülebilir. Tarih boyunca aklın önünü açan yanıtların –diğer sınırları da dikkate almışlar ise– nasıl uzun soluklu yaşadıkları açıktır. İnsan aklı, can tarafını da belirlediğinden ve yaşamayı da metafizikleştirdiğinden –çünkü insan tıkınmaz, yemek yer; çiftleşmez, evlenir– esas itibarıyla aklı içerisinde yaşar. Bu nedenle aklın sağlığı, insanın sağlığı demektir.

				İnsan, ferdiyeti yanında, içerisinde yaşadığı hayâtın bir hakîkati olan toplumsallığını sürdürmek zorundadır. Gerçekte insan için ferdiyet/bireylilik, yine toplum içerisinde sonradan kazanılmış bir değerdir. Bu nedenle insan için öncelikli olan, ferdiyet değil toplumsallıktır; hatta bireyliliği bir soyutlama olarak görmek de mümkündür. Çünkü insan, mensup olduğu tür içindeki cinsiyetin gelişmişliğine belirli bir süreden sonra ulaşır (bâliğ, ergin); bu fizyolojik-anatomik gelişimini tamamlayan kişi aynı zamanda âkil olur. Bu gerekçelerle kişi, kendine insanlığını veren, toplumsallığını kazandıran türünün devamını sağlamakla yükümlüdür. İşte bu nedenledir ki, her yanıt insan soyunun, neslinin devamını sağlayacak bir çerçeve sunmalıdır. İnsan türünü tehlikeye atacak ya da insanın fıtratına, doğasına aykırı, insanı rencide edecek bir çözüm ya da bu hakîkati engelleyen bir görüş, ferdî tercihler dışında –yine– sorunun tabiatını tahrip eden bir yanıttır.

				Ferdin doğal yetenekleri ile bu yeteneklerin içerisinde gerçekleştiği toplumsal gerçekliğin kendine kazandırdığı aslî ihtiyâçlarını karşılayacak mal ve mülk hakkı, kişinin maddî ve manevî varoluşu için bir zorunluluktur. Elbette bu hak, toplumsal yoğunlaşmanın ürettiği artı değeri, eşitçe paylaşımı esas alan bir ilke çerçevesinde vuku bulmalıdır. Artı değerin belirli ellerde temerküzünün, uzun vadede kişinin mal ve mülk hakkını korumasını engelleyen bir ortam yaratması kaçınılmazdır. Bu nedenle yine her yanıt, insanın malını ve mülkünü korumasını sağlayan bir toplumsallık sunmalıdır.

				Tarih boyunca insana saadetini sağlamak iddiasında olan her yanıtın en çok zorlandığı, idealler/fikirler ile gerçekliğin en çok çatıştığı alan, hiç şüphesiz kişinin inancını, görüşünü koruma alanıdır. Çünkü ister beşerî ister dinî her inanç ve görüş varoluşunu, büyük oranda, bir başkasının varlığını ortadan kaldırmakta görmüştür. Yanıtın –ilkece– hem kendi benimseyenlerinin hem de katılmayanlarının inanç ve görüşlerini koruması, onun kuşatıcılığını ve derinliğini gösterir. Bu nedenle, başka yanıtlara karşı olmak, o yanıtları benimseyen insanın canına, aklına, soyuna, malına ve inancına kasdediyorsa hem kısa hem de uzun vadede insanlık için tehlike arzeder. Bir yanıt, nihayetinde kendi aleyhinde bile olsa, başka yanıtları korumakla anlam ve değer kazanır. İlkece, başka yanıtlara saldıran, onları yok etmeye çalışan, yaşama hakkı tanımayan yanıtlar, iç güvenlik sorunu taşıyan yanıtlardır. Kendinden emin olamayanlar başkalarının varlığını tehlikeli bulurlar çünkü.

				Her ne olursa olsun insan denilen soruya verilen her yanıt, insana öngörülebilir bir hayat sunmak zorundadır. Canı, aklı, soyu, malı ve inancı koruyamayan bir yanıt, yanıt değil; yanlış yola götüren daha karmaşık bir sorudur. Sonuçta, insanın hissî, vicdanî ve aklî yapısını beraberce dikkate alan, can, akıl, soy, mal ve inanç sınırlarını koruyan her yanıt, insanı âbid, âşık ve nâtık kabul eden itidal sahibi, mutedil bir yanıttır. Bu nazarî çerçevede, modernitenin yarattığı çağdaş ideolojilerin, çözümlerin ve yaklaşımların, –kanımızca– en önemli alâmet-i fârikası, insanı üç boyutlu bir var-olan olmaktan çıkartıp indirgemeci yanıtlara mahkûm etmelerinde aranmalıdır.


		

	

İnsan Olmak İşte Bütün Mesele!2

				Pek çok yazımızda kullandığımız kavramların, bakışımızı, görüşümüzü mümkün kılan mikroskop ve teleskop gibi âletler olduğunu belirtmiş; düşünmenin, teknik anlamıyla felsefenin bir kavram matematiği olduğunu vurgulamıştık. Vurgulaşmıştık çünkü kavramsal düşünmenin, başka bir deyişle, nedenselliğe dayalı biçimsel düşünmenin, kısaca mantıklı düşünmenin olmadığı, malûmâtın sıhhatinin bulunmadığı, söze içkin istikâmetin belirlenmediği söylemlerde bilginin doğruluğundan bahsedilemeyeceği açıktır. Tüm bu koşulların yanında, her kavramın katmanlı olduğunun ve bir yaşının bulunduğunun dikkate alınmadığı söylemlerde, kavramlardan kurulu önermelerin gerçekliğe uygun düşmeyeceği aşikârdır. Örnek olarak, günlük konuşmalarda sıkça kullanılan akıl, bilim, din gibi kavramların, hangi katmanından bahsettiğimizi ve hangi dönemdeki anlamını öne çıkardığımızı göz önünde bulundurmazsak; kavramların donmuş, mutlak bir anlamı varmış gibi davranırsak idrâkimizi ikna edemeyiz; olsa olsa vicdanımızı tatmin ederiz. Bu nedenle günümüzde pek çok dinî, siyasî, hatta ilmî vesileyle yapılan konuşma ve tartışmalarda kullanılan kavramların yukarıda sıralanan yapısal özelliklerine dikkat edilmediği için sonuç, bir kavramsal kargaşa, hatta bir kavramsal bunalımdır.

				Öte yandan kudemâ, bazı kelimeleri kullanırken “Şahs-ı manevîsi vardır.” derdi. Örnek olarak devleti ele alalım; “Devletin şahs-ı manevîsi vardır.” derken ne kastedilir? Şahs kelimesinin kişi anlamına geldiğini söyleyebiliriz; manevî ise anlama ilişkin demektir, yani anlamsal; ancak anlam iç-duyularda oluştuğu için vicdanla da ilişkilidir. Öyleyse “Bazı kelimelerin, anlamsal kişiliki vardır.” demek hem o kelimenin anlamına hem de değerine atıfta bulunur; kelimenin anlam-değer içerikli olduğunu vurgular. Kelimelerin kavramsal kişilikleri, insanların yapıp etmelerini belirleyen en önemli etmendir. Peygamber bir kişi olarak aramızda yok, ama peygamberlik kavramının şahs-ı manevîsi aramızdadır; bayrak maddî açıdan bir bez parçasıdır, ama şahs-ı manevîsi anlam-değer dünyamızda tecessüm eder. Bu durumu günlük dilimizde sıkça kullandığımız kavramlara teşmil edebiliriz. Bundan dolayıdır ki, bir milletin, bir kültürün içinin boşaltılması o millet nezdinde şahs-ı manevîsi olan kavramlarla oynanılmasıyla başlar. Bir kültürün anlam-değer dünyasını, kişi ister farkında olsun ister olmasın, inanç (din) veya dinleştirilmiş düşünce (ideoloji) belirler. Bu nedenledir ki kişinin maneviyâtından yani anlam-değer dünyasından, anlamlılığından bahsedilir; maneviyâtı bozuk olmak üzerine konuşulur; bir kültürün şahs-ı manevîsi bulunan kavramlarına uygun davranmayan kişilere vicdansız denilir.

				Şimdiye değin verilen örnekler ile yapılan açıklamalar, kavramların yalnızca idrâkiyle değil, anlam-değer dünyasıyla ilgili olduğundan vicdanı da belirlediğini gösterir. Bu nedenle bir insanın yeryüzünde başına gelebilecek en büyük musibet anlamlandırma yetisini kaybetmesidir. Bu yetiyi kaybetmek, kişiyi bunalıma sokar; bir süre sonra da kendini imhaya sürükler. Nitekim intihar eden yani kendi varoluşunu imha eden insanların söylediği en önemli ifadenin “Artık yaşamanın bir anlamı kalmadı.” olması boşuna değildir. Kişilerin olduğu gibi kültürlerin, milletlerin de anlamlandırma yetilerini kaybetmeleri söz konusudur. Anlamlandırma yetisini kaybeden milletler de bir süre sonra kendilerini imha eder yani birbirlerine düşer; neticede tarihten silinir giderler. Bir kültürün kendini imha etmesi de o kültüre organik bütünlüğünü veren anlam-değer dünyasının yani maneviyâtın ortadan kalkmasıyla başlar; vicdansızlaşan kültürün bireyleri de birbirlerini yemeye, soymaya, öldürmeye, yok etmeye kalkışırlar. Bu durumu en iyi XIX. yüzyıl ile XX. yüzyılın şarkiyatçıları (oryantalistler) tespit etmiştir. Gibb, İslâm dünyası için “Onların her şeyini mahvettik; felsefelerini, dinlerini... Artık hiçbir şeye inanmıyorlar. İçlerinde sonsuz bir boşluk açıldı. Anarşinin ya da intiharın eşiğindeler.” derken bu durumu kasteder.

				Bir kişi, bir millet, bir kültür kendi anlam-değer dünyasını, bundan dolayı da anlamlandırma yeteneğini kaybetmeye başlarsa kendi vicdanı önünde küçük düşer; aşağılık kompleksine kapılır. Bu kompleksin en önemli göstergesi, özgüvenini kaybetmek; sahip olduğu dinî, ilmî, siyasî, ahlâkî, estetik, tarihî tüm değerlerden önce şüpheye düşmek, sonra uzaklaşmak, en nihayetinde terk etmektir. Ancak terk edişe eşlik eden, hatta onu önceleyen, kendi değerlerini, maneviyâtını, vicdanını, anlam-değer dünyasını aşağılamaktır. Aşağılamak, terk edişi kolaylaştıran bir tatmindir, bir geçiştir. Tam bu noktada kişinin mensup olduğu kültürü eleştirmesi ile aşağılaması arasında ciddi bir ayrım yapılmalıdır. Eleştiri mensûbiyeti ve âidiyeti güçlendirir, zayıflatmaz; çünkü eleştiriden amaç eleştirilen şeyin daha güçlü hâle getirilmesidir, zayıflatılması değil; varoluşunu pekiştirmektir, yok etmek değil.

				Mensup olduğu kültürü her şeyiyle el-den geçiren, el-e-ş-tir-en, el-e-y-en bir kişinin âidiyeti güçleniyor; o kültürün geleceği adına bir ufuk ortaya koymasına imkân veriyorsa o eleştiri yapıcıdır; kırıp dökme değildir. Bu nedenle elden geçirme ile kırıp dökme, eleştiri ile hakaret birbirinden ayrılmalıdır. Ait olduğu kültürü eleştirme bir özgüven işidir; o kültürü daha ötelere taşıma, derinleştirme, zenginleştirme, sıkılaştırma, pekiştirme amaçlıdır. Hakaret ise ancak ve ancak aşağıda görülen bir şeye yöneliktir. Hiçbir insan değerli bulduğu şeye hakaret etmez; tersine ulular. İşte bundan dolayıdır ki, mensûbiyetini aşağılamak öncelikle kendini aşağıda görmekle başlar. Bir kişi ancak ait olduğu kültürün şahs-ı manevîsi bulunan kavramlarını kaybetmişse o kültürü aşağılar. Bu nedenle, vicdanları terbiye etmeden yalnızca idrâkleri eğiten milletler, kültürler kendi mensupları tarafından aşağılanmaya hazır olmalıdırlar.

				Düşüncelerinde tarihî tecrübeyi dikkate alan kudemâ, yazdıklarında ve söylediklerinde özün özünü vermeyi hedeflemiş; ayrıntıları hareket imkânı vermek üzere kişilere bırakmıştır. Bir kişinin Hz. İnsan olmasını da benzer –muhtasar ve müfîd– tarzda dile getirmiştir: Hak ve hakîkatte doğruluk (el-sıdk fi’l-hakk), eylemde iyilik (el-hayr fi’l-amel), davranışta istikâmet (el-istikâmet fi’l-ahvâl)… Bu nedenle istikâmeti olmayan doğruluk ile iyilik tek başına bir anlam ifade etmez. Söyledikleri ve ettikleri, mensûbiyetlerine içkin bir istikâmet taşımıyorsa kişilerin ne eleştirileri, ne hakaretleri, ne yüceltmeleri, ne de aşağılamaları bir kıymet-i harbiye (temiz/mert bir değer) taşır. Düşünürümüz Mehmet Kafiyecî, bu durumu daha da özetler ve bir insanın hak ve hakîkate doğrulukla (el-sıdk maa’l-hakk), yaratılanlara da ahlâkla (el-huluk maa’l-halk) davrandığında insan olabileceğini belirtir. İnsan olmak işte bütün mesele!


		

	

Hakîkat ve Siyaset Olarak İnsan3

				İster maddî ister manevî herhangi bir olgu ya da olay öbeğini yorumlarken kişilerin genellikle bütüne bakma ya da parçaya takılma davranışı gösterdikleri söylenir. Bu davranış, bir örneklemeyle, ormana bakarken ağaçları gözden kaçırma ya da tek tek ağaçlara yani parçalara yoğunlaşırken bütünü, yani ormanı atlama biçiminde dile getirilir. Öyle ki, bazı düşünürler Doğu ile Batı zihniyetleri arasındaki farkın –her iki sözcüğün delâletleri hakkıyla bilinemese de– bütün ile parçaya verdikleri dikkatte belirdiğini vurgularlar. Muhammed İkbal’in bir gül bahçesinde tek tek güllerle ilgilenen kadîm İranlı bilge ile içine girmeyip bahçeyi dışarıdan bir bütün olarak seyreden kadîm bir Yunanlı filozofun arasındaki en önemli ayrımın, bahçe ile güle yönelik tavırlarında somutlaştığını söylemesi; Richard Feynman’ın kadîm Bâbil matematikçilerinin tek tek örnekler içinde erittikleri genel kural anlayışı ile Yunan matematikçilerin tekillikleri değişkenlikleri içinde bilinemez kabul edip mutlaklaştırdıkları tümellik anlayışını iki farklı bilme tarzı olarak sunması hep insanın bu bütün ve parçaya yönelik dikkatine dayandırılmıştır. Benzer bir tavrı, Marco Polo ile Kubilay Hân’ın kemer köprü üzerindeki konuşmasında da görürüz: Kemer köprüde tek tek taşlar mı önemlidir, kemer biçimi mi?

				Sadece bütüne yönelen bir zihin hareketten, değişimden, başkalaşımdan, dönüşümden rahatsız olur. Tümel arayışı bir sâbitlik, bir ilke arayışıdır. Hareket içre bulunan şeylerde harekete konu olmayan özü aramak, donmuş bir sıfır noktası tespit etmek demektir. Sâbitlik arayışı, hem Tanrı’da hem de bir temsili olarak insanda gidimli aklı (akl-ı istidlâlî) öne çıkarmayı zorunlu kılar; çünkü bu anlamdaki akıl birbirine bağlamak için sâbit noktalar arar; düzenler, yani dondurur. Orman ya da bahçe birer kavram olarak hareketten dolayısıyla değişimden bağımsızdır; tek tek ağaçların ya da güllerin tekillikleri içindeki durumları onları bir arada bulunduran, onlara birlik veren orman ve bahçe kavramlarına göre çok da önemli değildir. Bütünü önceleyen, tekillikleri, bireysellikleri önemsemez. Örnek olarak “insan hakları” tamlamasını sabit bir öz olarak gören bir zihniyet için bazı insan tekillerinin haksızlığa uğraması bütün adına çok da önemli değildir. Tümele ilişkin nazarın inşa ettiği manzara, kendinde içkin kurallılığa zorunlu olarak tâbidir. Öyle ki, bu anlayış Tanrı’ya bile uygulanır: Tanrı kendinde içkin aklî kurallığa uymak zorundadır.

				Yalnızca tekilliklere yönelen bir zihin için ise önemli olan birey ve onun belirli bir mekân ve zamandaki işlevidir. Her şeyin olduğu hâl üzere kalmaması, değişmesi, tekillikler içindeki düzenin gözden ırak tutulmasına ve giderek salt operatif bir anlayışın yerleşmesine neden olur. Önemli olan şu-andaki ve o-yerdeki tekil bir olgu ve olayın idrâki olduğundan nedensel bağlantıların ihmal edilmesi kaçınılmazdır. Dün ile yarın kavramlarının zayıf olduğu bu anlayışta bireysel istek ve arzular bütüne öncelenir; insan bir akıl (akl-ı istidlâlî) varlığı olmaktan çok bir irâde varlığı olarak görülür.

				Bütün ile parça, tümel ile tekil arasındaki cedelî (diyalektik) ilişki toplumsal ve siyasal düzenler için de geçerlidir. Bütüne odaklanan bir siyasî irâde otoriter, buyurgan, tutarlı ve bütün adına bireye karşı kıyıcıdır. İlkeleri adına bireyleri gözden çıkaran, kendi için sâbitliği sağlayan temel kavramlar adına değişikliği tartışmaya bile yanaşmayan, kurduğu siyasal düzeni, o düzeni oluşturan tüm bireylerin paylaşımına açmayan bir yapı sergiler. Çünkü önemli olan dışarıdan bakıldıkta (nazar), bir bütün olarak manzaranın güzel görünmesidir; içeriden bakıldıkta bireysel temelde tespit edilebilecek arızalar bütün adına çok da önemli değildir. Manzarayı, giderek görünüşü asıl hâline getiren bu yaklaşım, sahte ve yapay dahi olsa her türlü araç ve gereci kullanarak mevcut görünüşünü sürdürmeyi hedefler; bunun için mensupları arasına hem korku salar hem de kendine karşı nefreti yayar... Çünkü buyurgan siyasetin besini kendinden korkulması ve nefret edilmesidir; çünkü korkan nefret eder, nefret eden korkar.

				Bireyselliği önceleyen toplumsal ve siyasal birliktelikler bir aradalıklarını sürekli ortak-çıkarlar yaratarak sürdürebilirler. Doğal ortak çıkarlar azaldığında, yenilerini yaratmak paylaşımın sürmesi açısından kaçınılmaz olduğundan saldırganlıklar artar. Kısaca yalnızca bireyselliğe odaklanan bir siyasî irâde, ister doğal ister yapay devamlı ortak çıkar yaratamaz ise sürekliliğini koruyamaz; tüm bireyleri kuşatan sâbiteleri olmadığından mensuplarını ortak bir anlayış etrafında örgütleyemez; öyle ki bir süre sonra bireyleri arasında baş gösterecek güç mücadelesi ile alt düzeydeki ortak çıkar hesaplarının bölünmesine, giderek yok olmasına neden olur.

				Bütün ile parçanın, tümel ile tekilin bir aradalığı daha farklı düşünülemez mi? Büyük bir küme olarak Evren’in içinde yer alan şeyleri, varlık (vucûd), var-olan (mevcûd) ve var-oluş (icâd) diyalektiği içinde düşünebilirsek daha farklı bir anlayış elde edebilir miyiz? İlk bakışta Evren’deki her şey bir yerde, bir işlevde, bir ilişkidedir. Başka bir deyişle şey, yer, işlev ve ilişki değişik itibârlar açısından aynı, yine değişik itibârlar açısından da farklıdır. Çünkü talîmî (pedagojik) ayrımlar mecâzîdir, hakîkî değildir. Bu çerçevede Evren hem bir sâbiteler hem de bir değişkenlikler kümesidir; buna ister süreç ister örüntü (icâd) denilsin, Evren’de akıl ile irâde, düzen ile değişim, tümel ile tekil, bütün ile parça birbirine girgin, birbirini takip eden bir akıştır (tecellî).

				Nasıl ki Evren’deki icâdın, hakîkatin nihaî amacı insandır; siyasetin de nihaî amacı insan olmalıdır, hem bir tür hem de bir birey olarak... İnsanı bir siyaset içinde var kılan yeri, işlevi ve ilişkileridir. Bu özellikleriyle hem bir birey hem de bir toplum olarak insan bir süreç, bir örüntüdür. Hem hakîkatin hem de siyasetin bir süreç ve örüntü olması, bütün ile parçanın, sâbit ile değişkenin, tümel ile tekilin birlikteliğini gösterir. İster bireysel ister toplumsal, insanın hakîkatini yok eden bir yaklaşım insanın siyasetini de yok eder. Elbette doğal âfetler gibi toplumsal âfetler de doğaldır, örüntü olmanın başka bir veçhesidir. Ancak doğa, doğal olarak doğmaya devam eder; insanın doğuşu ise ölümünün tarzına, üslubuna bağlıdır.


		

	

Nizâm-ı Âlem İnsan Demektir4

				Hiçbir işâret sembol olarak bizâtihi kendini göstermez; her işâret belirli bir duruma veya eyleme delalet eder. Her bir kavram da delalet ettiği nesneyi ortaya çıkarırken diğer tüm nesneleri örter. Tüm bunların nedeni ise işâret ve kavramlarla iş gören insanın nutkiyetidir (düşünen/konuşan bir canlı olmasıdır). Bu gerekçeyle öncelikle kadîm kültürümüzde kullanılan ve hâlâ kullanılmaya devam eden ‘nizâm-ı âlem’ terkibini oluşturan ‘nizâm’ ile ‘âlem’ terimlerini açıklamak; daha sonra da bu terkibin delalet ettiği muhtevayı belirlemek gerekir.

				Nazm, sözlükte incileri bir ipe dizmek anlamına gelir. Terim olarak ise bir şeyi/şeyleri aklın gerektirdiği, zorunlu kıldığı başka bir şeye delalet edecek şekilde tertip etmek demektir. Âlemin sözlük anlamı bir şeyin kendisiyle bilindiği şeydir. Terim olarak ise Tanrı’dan başka her şeydir; öyle şeyler ki onları bilmek Tanrı’nın var-olanlarda tecellî eden isimlerini ve sıfatlarını bilmeye götürür. Ancak nizâm-ı âlem terkibinde kullanılan âlem, yalnızca Tanrı’nın tecelligâhı maddî âlem anlamına gelmez. Aynı zamanda varlığı ilkece insanın nutkiyetinden kaynaklanan ‘sosyal gerçeklik’ (içtimaî âlem) anlamına gelir.

				Öyle ise elimizde iki âlem ve iki nizâm var. Birincisi maddî âlem ve bunun düzeni; ikincisi ise sosyal gerçeklik ve bunun düzeni. Maddî âlemin nizâmı ‘ilahî’ bir içeriği sahip olmasına karşın insan aklının idrâk edebileceği şekilde tertip edilmiştir ve bir bütün olarak Tanrı’ya delalet eder. Sosyal gerçeklik de köklerini insan nutkiyetinde bulduğundan akla uygundur ve bir bütün olarak insana delalet eder; başka bir deyişle bu anlamdaki nizâm-ı âlem bizâtihi insandır. Dikkat edilmesi gereken noktanın bir defa daha vurgulanması gerekir ise her iki nizâm-ı âlemde ortak olan özellik akla uygun ve dolayısıyla insan tarafından idrâk edilebilir olmalarıdır. Başka bir deyişle maddî âlemin nizâmına ilişkin kurallar Tanrı tarafından konulmuştur ve bizâtihi maddî âleme içkindir. Ancak bu kurallar maddî âlem üzerinde tefekkür eden insan tarafından –nutkiyetteki ortaklık nedeniyle– tespit ve idrâk edilebilir. Fakat bu idrâk de en nihayetinde insanın nutkiyetinin, dolayısıyla değer dünyasının imkânlarıyla sınırlıdır ve anlamını değer dünyasından devşirir. Sosyal gerçeklik (içtimaî nizâm) ise –şeklî olarak her ne kadar maddî dünyanın imkânlarıyla sınırlı olsa da– insan tarafından inşa edildiğinden sürekliliği de insana bağlıdır. Başka bir deyişle, sosyal gerçeklik insanın nutkiyetinin ve köklerini bu nutkiyette bulan değer dünyasının cisimleşmiş hâli olduğundan maddî dünyayı da belirler, anlamlandırır.

				Şimdiye kadar söylenenleri başka ifadelerle dile getirmeye çalışalım. Sosyal bir gerçeklik olarak içtimaî nizâm anlamında bir âlem vardır ve bu âlem varlığını insanın eylemlerinde bulur. Yani insanın nutkiyetinden kaynaklanan eylemleri aile, devlet vb. şekillerde cisimleşerek insanın dışında maddî gerçeklik kazanır. Bu gerçeklik bazı ilkelere göre inşa edilirse ve bu ilkelere göre yürürse nizâmını korur; yürümezse bozulur. Kısaca nizâmın devam etmesi insanların eylemlerine bağlıdır. Çünkü nizâm verili değildir; insan gayretiyle kurulur, elde edilir, dolayısıyla devamı da yine insanın gayretine bağlıdır. Bu açıdan nizâmın tesisi ve devamı insanın imkânlarıyla sınırlıdır. Öte yandan bu âlemin varlığının insanın eylemlerine bağlı olması insanı özgür ve sorumlu bir varlık kılar. Çünkü insan nizâm-i âlemi oluşturur; bu nizâm içerisinde hayat sürer ve bu nizâmın sürdürülebilmesi yine insanın eylemlerine bağlı kalır. Bundan dolayı tab’an medenî olan insanın toplum içerisinde kendine en uygun işi üstlenerek yerine getirmesi kurulan nizâmın devamı için elzemdir.

				Bu noktada şöyle bir soru sorulabilir: Sosyal gerçeklik olarak nizâm-i âlem ne tür ilkelere göre inşa edilir? Her şeyden önce sosyal gerçekliğin inşâsında insanın hayvâniyet (canlılık) yanı nutkiyetine bağlı olarak şekillenir. İnsanî eylemler ahlâkî ilkelerini ise mensup olduğu dünya görüşünden (köklerini nutkiyette bulan dinlerden ve ideolojilerden) alır. Dolayısıyla bir sosyal düzen kendisine göre kurulduğu, maddî bir gerçeklik kazandığı dünya görüşünün ahlâkî ilkelerine göre biçimlenir. Eylemler bu ilkelere dayanırsa nizâm sürer, dayanmazsa yıkılır. Dinler ve ideolojiler (dinleşmiş beşerî görüşler) insana hayatın anlamına ilişkin ve bütüne yönelik küllî kavramsal bir çanak verir.

				Selçuklu-Osmanlı çizgisinde seyreden kadîm felsefe-bilim anlayışımızda bir siyasî ve içtimaî yapı olarak nizâm-ı âlem, insanın dışında, kendi başına var-olan bir yapı değildir, bilakis beşerîdir. Bu yapının kendisine göre kurulduğu temel ilkeler kaynağını, dolayısıyla meşrûiyetini belirli kişilerin ya da sınıfların gücünden değil, bizâtihi haber-i sâdıktan alır. Buna göre dinî (teolojik) bağlarını kaybeden bir nizâm-ı âlem anlayışı, zamanla ahlâkî ilkelerini de kaybedeceğinden yeryüzünde nizâmı tesis eden değil yok eden bir tavır kazanır; böyle bir tavır saâdeti değil şekâveti hâkim kılar. Bu çerçevede nizâm-ı âlemi yalnızca ‘cihan hâkimiyeti’ olarak anlamak doğru değildir. Çünkü amaç cihana, eldeki kurallara uygun ‘bilgi’ ve ‘adâlet’e dayanan bir düzen kazandırmaktır. İnsan ancak bilgi ve adâletin hâkim olduğu (nizâm) bir âlemde saadeti yakalayacaktır. Çünkü mülk ‘küfr’ üzre bâkî kalır, ‘zulm’ üzre bâkî kalmaz; ancak her iki hâlde de temelinde bilginin olmadığı, seyrinde bilginin bulunmadığı âleme nizâm uğramaz.

				Öte yandan nizâm-ı âlem insanların eylemlerinin cisimleşmiş hâli olduğundan, beşerî olduğundan eskir, değişir, başkalaşır, gelişir, yenilenir. Ancak nizâmın metafizik ve ahlâkî ilkeleri esas itibarıyla vahye dayandığından sabittir. Devlet bu nizâmın devamı için, yine insanların kurduğu (mülk ü millet), ancak olmaz-ise-olmaz bir şarttır ve bizâtihi hem insanın tabiatının medenî olmasından, hem de dininin ya da dinleşmiş ideolojinin içeriğinden kaynaklanır (din ü devlet). Bu anlamda tarihte nizâm-ı âlem, ‘devletin birliği’ olarak da anlaşılmıştır.

				Selçuklu-Osmanlı çizgisinde nizâm-i âlemin sahîh bir şekilde kurulması ve sürdürülmesi düşünürler (hukemâ), bilginler (ulemâ) ve ariflerin (urefâ) vazifelerini yerine getirmesiyle mümkündür. Çünkü Müslüman bir insanın içerisinde yaşadığı nizâm-ı âlemin ilkeleri ‘Kitâb ve Sünnet’le verilmiş, sürdürülmesi ise hukukla sağlanmıştır. Öte yandan bilgi ve adâlete dayanan bir düzen ancak bu üçlünün gayretleriyle mümkündür. Elbette bir bütün olarak nizâmın ahvâli ile bu nizâmı kuran ve sürdüren insanların ahvâli arasında karşılıklı bağlar vardır. Çünkü nizâmdaki değişiklikler insana, insandaki değişiklikler de nizâma tesir ederek değişime ve hatta dönüşüme neden olabilirler. Nitekim Akhisarlı Hasan Kâfî’nin işaret ettiği üzere nizâm-ı âlemin dört unsuru vardır: Yöneticiler, bilginler, çiftçiler ve tüccarlar. Bu dört unsurun varlığı şart olduğu gibi aralarında bir uyum olması da sağlıklı iş görmeleri açısından elzemdir. Uyum hiç şüphesiz, her bir unsurun kendini aşan, nizâmın dayandığı ahlâkî ilkelere uymasıyla sağlanır.

				Kadîm kültürümüzde yalnızca maddî âlem üzerinde sosyal bir gerçeklik olarak içtimaî bir nizâm kurmak yeterli değildir; bizâtihi ilahî nizâma uygun yaşamak da önemlidir. İlahî nizâm büyük âlemde (makro kozmos) sünnetullah (tabîat), küçük âlem olan insanda (mikro kozmos) da fıtrat (tab’) olarak tecessüm etmiştir. Böyle bir ilke hem çevreyi, doğayı tahrip etmeyi, hem de insanın fıtratını tahrif etmeyi engeller. Bu açıdan nizâm-ı âlem için yalnızca ‘bilmek’ yetmez, ‘eylemek’ de gerekir. Çünkü ‘eylemek’ hem bir bilgi kaynağıdır –dolayısıyla bilmeyi artırır–, hem de bir bilme tarzıdır. Başka bir deyişle yalnızca eyleyenler bilirler, bilenler de eylerler.
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