
        
            
                
            
        

    
		
			Kendini Bulmak

			İhsan Fazlıoğlu

           

			

		    

            

            

    İnsan-Tarih Yazıları

 			

            

            

            

            

            

    [image: ]

 

 



			Papersense Yayınları

			Altunizade Mah. Kısıklı Cad. Aköz İş Merkezi No:14 B Blok D: 6 

			Üsküdar 34662 İstanbul 

	Tel: (0216) 474 46 49 Faks: (0216) 651 86 53

			papersense.com / bilgi@papersense.com

			

			İhsan Fazlıoğlu Kitaplığı / İnsan-Tarih Yazıları

			Kendini Bulmak

			

			Yayın koordinatörü: Ayşe Müşerref Kot

			Proje editörü: Esra Kartal Soysal

			Kapak tasarımı: Geray Gençer

			Sayfa tasarımı: M. Hakan Güngör

			

	1. Baskı: Şubat 2015

	

   Bu dijital eser Libronet e-kitap atölyesinde üretilmiştir 

			

		    ISBN: 978-605-160-845-7

			T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

			Yayıncılık Sertifika No: 29281

			 

			Yayın Hakları

	© Eserin işlenmiş hakları, 

	Libronet Bilgi Hizmetleri ve Yazılım San. Tic. Ltd. Şti.’ne aittir. 

	İzinsiz yayınlanamaz. Kaynak gösterilerek alıntı yapılabilir.

	

 



 			İhsan Fazlıoğlu

            

			Prof. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü. 1966 yılında Ankara’da doğdu. İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü’nü bitirdi (1989). Ürdün Üniversitesi’nde (Amman) ve Arap Bilim Tarihi Enstitüsü’nde (Halep) bilim ve matematik tarihi üzerinde araştırmalar yaptı (1990-1992). Yüksek lisans çalışmasını İ.Ü. Bilim Tarihi Bölümü’nde (1993); doktorasını İ.Ü. Felsefe Bölümü’nde tamamladı (1998). Oklahoma Üniversitesi’nde (ABD) sahasıyla ilgili araştırmalar yaptı (2001-2002). 2005 yılında doçent oldu. McGill Üniversitesi, İslam Araştırmaları Enstitüsü’nde misafir öğretim üyesi olarak bulundu, proje danışmanlığı yaptı ve kıdemli araştırmacı olarak çalıştı (2008-2011). Fazlıoğlu hâlen İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü’nde öğretim üyesidir (2011-…). Fazlıoğlu, felsefe-bilim tarihi ile matematik tarihi ve felsefesi üzerine yoğunlaşmakta, özellikle bu yapıların İslam-Anadolu Selçuklu-Osmanlı-Türk medeniyet tarihi içerisindeki gelişmelerini yazma kaynaklara dayanarak incelemekte ve yayınlar yapmaktadır.

			 
		 
            
	




	  

    Takdim 

			Büyük Osmanlı filozofu İsmail Gelenbevî (ö. 1789) “Kıvâm olmadan ahvâlin devamı olmaz.”; yani zât bir kıvâmda olmalı ki, nitelikleri (ahvâl) yüklenebilsin (mahmûl) ve sürdürebilsin diyordu. Benzer biçimde, Bu Ülke’de başta düşünme olmak üzere her türlü insanî edim ve eylem, bizâtihi insanın zâtının kıvâmını talep eder. Daha veciz bir deyişle, düşünebilmek için özne olmak zorunludur; bu nedenle Bu Ülke’de yeni bir düşünce, ancak ve ancak yeni bir öznenin kıvâmını bulmasına, bir anlam varlığı olarak öznenin yeniden inşâsına bağlıdır. Öznenin yeniden inşâsı, kendi olmuş, kendilik-bilincine ermiş, ferdiyetini kazanmış kişioğlunun alâmet-i fârikası “âmentu bi...” diyerek iyi, doğru ve güzel/yüce ile bağını en sahih biçimde kurmak; bir metafizik var olan olarak kendini yani emâneti yani akletmeyi yüklenmek; hesabı verilmiş bir hayat görüşü içinde yaşam ile ölümü bir süreklilik içinde idrâk etmek; madde ile manâyı birbirinin yerine ikame etmeksizin sahiplenmek ve dahi geçmişiyle geleceğinde buluşmak için teklif sahibi olmak; verili, hazır reçetelerden medet ummadan halis niyetle bilmek ve eylemek yani yola koyulmak, yola çıkmak, hatta yolu kendine yurt tutmak ve yoldaki hatalarını doğrularına azık kılmak ile mümkündür. İşte elinizdeki deneme böyle bir yola çıkışın azığı olmayı mütevazı bir biçimde teklif ediyor.

			Denemelerin büyük çoğunluğu edebiyat ve fikriyat dergisi İtibar’da yayımlandı; bir kısmı doğrudan telif edildi; çok az bir kısmı ise bazı konferans ve  seminerlerde yapılan sunumlara dayalı olarak kaleme alındı; iki yazı ise Sabah Ülkesi dergisinde neşredildi. Denemelerin, aralarındaki içerik benzerlikleri dikkate alınmak suretiyle kendilik bilinci, bilgi ve kimlik alt başlıklarına taksim edilerek daha rahat takip edilmeleri sağlandı. 

			Modern düşüncede doğayı büyüden, ruhî (spiritüel) fâil yapılardan arındırma (dis-enchantment), anlamdan temizlemeye dönüştü; süreç içinde Varlık’ı, Evren’i ve hayatı dolayısıyla insanı anlamdan arındırmak, anlamdan temizlemek modernizmin bir tür alâmet-i fârikası hâlini aldı. Sonuç ise anlamın, dolayısıyla insanın yitimiydi. Kendilik-bilincine ermiş, ferdiyetini kazanmış her insan, birey ve tür olarak insanın varlığını korumak için, var oluşunu, var olmayı ve hayatı yeniden anlamlı kılmalıdır (re-enchantment). Yeniden anlamlı kılmak, bir tür kendilik arayışı ile başlar. Kısaca dendikte ise kendilik-bilincine ermek, özne olmak, kıvâma gelmek ile...

			




			  

			  

			  

		    KENDİLİK BİLİNCİ

            

		 




Meta-fizike Durmak 1
 
	Meta-fizik nedir? Bu soruya verilecek yanıt, düşünce üretmenin imkânına da kapı aralar; zira metafizik olmadan düşünce üretilemez. Bir metafizikimiz var mı? Yok ise inancımız, halk seviyesinde mitolojik, okumuşlar nezdinde ise psikolojiktir. Çünkü inanılan hakkındaki tüm yüklemlerimizin, önermelerimizin doğruluğu, fer’iyyet kuralı gereği –ki çağdaş Anglo-Sakson dünyada buna truth-maker theory denir– inanılanın var olmasına bağlıdır (tevakkuf). Tıpkı, fizik nesneler hakkındaki tüm yüklemlerimizin, önermelerimizin doğruluğunun, yine aynı kural gereği, fizik nesnelerin var olmasına bağlı olması gibi. Unutulmamalıdır ki, felsefî geleneğimizde akıl hâlî, tasavvur hissî, tasdik aklîdir.

			Nedir metafizik? Fizik kavramı hakkında belirsiz de olsa bir tasavvura sahip olduğumuza göre –fizik kavramı hakkında açık seçik bir tasavvur da ancak belirli bir metafizik içinde mümkündür–, sorun meta sözcüğünde düğümleniyor demektir. Metaya öte, üstü gibi anlamlar vermek, akabinde meta-fiziki fizik-ötesi/üstü biçiminde çevirmek, daha sonra tarihî malûmât aktarmak, lafız seviyesinde bir anlam ifade ediyorsa da mefhûm seviyesinde bir sûret vermez. Konunun daha iyi takip edilebilmesi için lafız ile manâ ve sûret ile mefhûm arasındaki ilişkiyi daha açık kılmak gerekir. Hissî, 
zihnî/vehmî, aklî ve farazî uzaylara dair her bir nesnenin ayıklama (intizâ) ve soyutlama (tecrîd) yoluyla elde edilen husûlî tasavvuruna, bir öz (sûret) bir de sözcük (lafız) eşlik eder; sözcük anlama (manâ), sûret ise mefhûma karşılık gelir; bu nedenle anlam için dile, dolayısıyla sözcüğe gitmek gerekirken mefhûm için bizâtihi ait olduğu nesneye yönelmek şarttır. Veciz bir deyişle, anlam sözcüğe (manâ min hays el-lafz), mefhûm, malûm hâle dönüşmüş sûrete/nesneye (mefhûm min hays el-sûre) aittir. Başka bir açıdan, manâ ile mefhûmun her ikisi de zihnî sûretin adıdır; ancak zihnî sûret, yalnızca lafızla gösterimi vurgulanırsa manâ, sırf zihnîliği vurgulanırsa mefhûm adını alır; dolayısıyla manâ ile mefhûm bi’z-zât müttehid, bi’l-itibâr muhteliftirler. İşte bu açıklamalar ışığında, meta-fizikteki meta sözcüğünün manâsının yalnızca sözlük anlamını tespit etmek, mefhûmunu vermez; mefhûmunu idrâk için ayrıca yapılması gereken, metanın sûretini/nesnesini/mâhiyetini belirlemektir.

			Öte, üstü vb. zarflar, sözcük düzleminde anlam bakımından, nesne/şey düzleminde ise mefhûm bakımından fizik dünya içinde bir karşılık bulabilirler. Sözcüklerin mecâzî kullanımlarına sığınılması, hakîkat araştırmalarında bir değer ifade etmez. Öyleyse fizikin üstünde ya da ötesinde deyişleri, işâret-i hissîyeye konu, mahsûs bir alana karşılık gelmez. Çünkü öte ve üstü gibi sözcükler, mahsûsun dışında –ki bu sözcük de mahsûs içinde anlamlıdır– bir mekânı, bir mesafeyi, dolayısıyla bir temassızlığı imlerler. Giderek, insanın konuşabilirlik imkânının elinden alındığı bir belirsizliğe doğru yönelirler. Hâlbuki konuşulan (mekûl), düşünülen (makûl) ve susulan (meskût), insana nisbetle bir anlama ve mefhûma sahiptir.

			Bu girişten sonra aşağıda, “Metafizik nedir?” sorusuna, mensûbiyet duyduğum felsefe geleneği açısından bir yanıt verme denemesine girişeceğim. Varlık, insana nisbetle iki şekilde 
tecellî eder, açığa çıkar, kendini dışa vurur. Birincisi aynî tecellî dediğimiz mahsûs Kâinâttır, ki işâret-i hissîyeye konudur; bu-ara-dadır; haricîdir yani idrâkimin dışında durur; muhâtabımdır yani görme eylemime konudur. Varlık’ın ikinci tür tecellîsi ise gaybîdir; gâib bu-ara-da değil, o-ara-da-dır; başka bir deyişle göz önünde olmayandır; mahsûs olmadığından işâret-i hissîyeye değil, makûl olduğundan işâret-i aklîyeye konudur; göz ile görülmez (basar), akıl ile idrâk edilir (nazar). Bu kısa açıklamadan hâsıl olan sonuç şudur: Varlık, bir aynî bir de gaybî, başka bir deyişle, bir mahsûs (sensible) bir de makûl (intelligible) olarak tecellî eder. Bu nedenle gâib kayıp, kaybolmuş demek değildir; göz önünde olmayan, muhâtabım olmayan, kısaca göze konu olan zâhir değil, akla konu olan bâtın demektir.

			Felsefe geleneğimiz, ister meşşâî ister kelâmî ister işrâkî ister irfânî olsun radikal gerçekçidir. Çünkü bilgi bir şeyin bilgisidir; şey yok ise o şeye ait bilgi de yoktur. Mahmûl bir kez dile getirildi mi, bir mevzûya nisbet edilir; bunun için de asgarî şart mevzûnun var olmasıdır. Şeyin uzayı aynî, zihnî, aklî/gaybî, farazî ya da nefsu’l-emrî olabilir. Daha veciz bir deyişle, “(Husûlî) bilgi, bilinene tâbidir.” [el-ilmu tâbiun li’l-malûm] O kadar ki, yokluk (madûm) üzerinde konuşulmaya başlandığında, yokluk malûm hâle getirildiğinde bile bir sözde-şey olma (vucûd-i lafzî) değeri kazanır; bu da konuşmalarımızı, yüklemlerimizi anlamlı kılar. Kısaca idrâk, sözcük anlamıyla bir şeyi peşi sıra koşup yakalamak demekse yakalanılacak bir şeyin olması zorunludur; terim anlamıyla kavramak demekse kavranılacak bir şeyin bulunması gereklidir.

			Şimdi şu soruyu sorabiliriz: Gâibin/Gaybın, dolayısıyla makûlun uzayı neresidir? Bu sorunun yanıtı tektir: Akıl… Dolayısıyla Varlık’ın bir tecellîgâhı olarak akıl makûlâtı içerir. Öyleyse metafizik denirken kastedilen, dışarıya dönük olarak –fizik/maddî– Kâinât’ın dışı, ötesi değil, bizâtihi gaybî, aklî, makûl olandır. Gaybîdir çünkü aynî değildir; aklîdir çünkü hissî değildir; makûldür çünkü mahsûs değildir. İşte bu nedenle “gâibe/gaybe îmân etmek” demek, kayıp olana, aynî, hissî ve mahsûs olana değil, işâret-i aklîye ile idrâk edilen (nazar) makûle îmân etmek demektir. Yine bu nedenledir ki, geleneğimizde saçma olduğu için değil makûl olduğu için, âciz kalındığı için değil idrâk edilebildiği için inanılır. “Dinin başlangıcı, Tanrı’nın bilgisidir.” [evvel el-din huve marifetullâh] denilmesi, yukarıda dile getirilenlere bir örnektir. Çünkü, Tanrı’nın en önemli adı, Huve yani O’dur; ve O-olmak –varlıkça– gâib olmanın zirvesidir. Nahivde, marife isimler derecelendirilirken, zamirlerin e’raf el-meârif olarak ilk sırayı alması ise –bilgice– O-olmakın, makûl olmanın da zirvesi olduğunu imler.

			Tam burada şu noktaya işâret etmeliyiz: Aklî, geleneğimizde mefhûm olarak rasyonel (rational) anlamına gelmez. Rasyonel, mantıklı (mantıkî) demektir; başka bir deyişle istidlâlî olan bu akla sınırlandırılmış akıl (akl-ı mahdûd) da denir. Çünkü akıl mücerred (akl-ı mücerred) ya da fıtrî (akl-ı fıtrî) yapısıyla, Seyyid Şerîf’in dediği gibi pek çok farklı tecellîlere sahiptir ve istidlâlî/mantıkî olmak bu tecellîlerden yalnızca biridir. Bu çerçevede, örnek olarak “gâibe/gayba îmân”, istidlâlî/mantıkî akılla değil, mücerred/fıtrî akılla yapılır. Bu işlem bir kez yapıldıktan sonra kişi, ister ise istidlâlî/mantıkî aklını devreye sokarak inancını müstedlel kılabilir. Çünkü istidlâlî/mantıkî akıl –doğası ve nesnesi gereği– yalnızca bedîhiyât ve burhaniyât ile iş görürken, mücerred/fıtrî akıl, itibâriyât, istihsaniyât ve zevkîyâtı da dikkate alır. Bu nedenle, “İslâm, aklî/makûl bir dindir.” denirken kastedilen, İslâm’ın mücerred/fıtrî akla uygunluğudur; istidlâlî/mantıkî akla değil…

			Şimdiye değin dile getirilen düşünceleri, kadîm geleneğimize geri giderek tevsik edebiliriz. Sadreddin Konevî’nin öğrencisi Müeyyeddin Cendî’nin öğrencisi ve Davud Kayserî’nin hocası Abdurrezzak Kaşanî, Şerh fusûs el-hikem adlı eserinde, açıkça “el-Ğâib = el-Ma’kûl” denklemini kurar. Sadeddin Taftazanî, medreselerin kelâm sahasındaki temel ders kitaplarından biri olan Şerh el-mekâsıd adlı eserinin mukaddimesinde ilm-i kelâmın, dolayısıyla kitabının bölümlerini sayarken, “Beşincisi [İlâhiyyât]: Vâcib’e [Tanrı’ya] ilişkin Akliyyât” der. Şemseddin İsfahânî ise Tesdîd el-kavâid fi şerh tecrîd el-akâid adlı eserinde kelâm ilmine ait tüm konuların nihayetinde makûlât yani en genel aklî kavramlar [el-umûr el-âmme] içinde idrâk edilebileceğini söyler.

			Kısaca metafizik, mücerred/fıtrî akıl içinde cereyan eden bir faaliyettir ve işâret-i hissîyenin bittiği ve işâret-i aklîyenin başladığı yerde yani kafa bölgesinde ortaya çıkar. Fizikin/bedenin en üstünde olduğu için de meta-fizik yani fizikin/bedenin ötesi (ma-bade), üstü (ma-fevka) adı verilir. İlginçtir ki, klasik kozmolojide mahsûs Evren’in bittiği en üst dış bükey yaya Atlas Feleği denilmesi gibi, kafanın üzerine oturduğu kemiğe de, klasik anatomide Atlas Kemiği denilmesi böyle bir mecâzî benzetmeden kaynaklanır. Bu nedenle, mefhûm olarak ben en yoğun metafizik yapılardan biridir; çünkü ben mahsûs değil, makûldür. Burada bir çıkma yapıp şu söylenebilir: Melekler, Âdem’in fizik yönüne [toprak] değil, meta-fizik [fıtrî akıl] yönüne secde etmiştir. Köken itibarıyla ateşten yaratılmış İblis, bu noktayı tespit edemediği için Âdem’in fizik yönüne vurgu yapmıştır; hâlbuki fizik, her daim meta-fizike secde eder.

			Yazıda dile getirilen düşüncelerin bir başka doğal sonucu da şudur: İnsan, fiziki bile meta-fizike taşıyarak bilinebilir kılar. Mahsûsu, ayıklama (intizâ) ve soyutlama (tecrîd) ile makûle tercüme etmeden, mahsûsu makûle taşımadan, makûlleştirmeden/aklîleştirmeden bilmek mümkün değildir. Bu nedenle, meta-fiziki olmayan kültürler, fiziki de hakkıyla ve lâyıkıyla idrâk edemezler. Lafzî seviyede farklı bir şey söylediğini zannettiğimiz insanların, iş başa düştüğünde mefhûm seviyesinde farklı bir şey yapamamaları, meta-fizik yoksunluğundandır. Çünkü gâibi/ğaybı idrâk edemeyen, aynı ihsas edemez; bir meta-fizik içinden nazar etmeyen fiziki göremez. Fizik/maddî Evren bile, meta-fizikleştirilmeden bilinemez; çünkü olgu (fact) ve olay (event), akledilmiş olguya (reasoned fact) ve akledilmiş olaya (reasoned event) çevrilmeden idrâk edilemez. Veciz bir deyişle, mahsûs makûle; mevcûd malûma; fizik metafiziğe; insanî olmayan her şey insanî olana tercüme edilerek insan tarafından bilinebilir kılınır. Bu noktada var olma (mevcûdiyet) ile idrâk etme birbirine karıştırılmamalıdır; çünkü Evren’i insan var kılmamakla birlikte, insan idrâk eder; benzer biçimde Tanrı’yı insan var kılmaz, ancak Tanrı’nın idrâki insana aittir.

			Günümüzde en önemli sorunumuz, fizikimizi kendilerine göre belirleyebileceğimiz, yönlendirebileceğimiz meta-fiziklerimizin olmayışıdır. Örnek olarak insanların günlük hayatta, fizike temas eden inançlarını koruyamamalarının en önemli nedeni, arka plandaki metafizik zemin eksikliğidir. Çünkü hakîkî mevzûlara dayanmadıklarından, makûliyeti olmayan bir zeminde inşâ edilen inanç önermelerinin yüklemleri de farazî kalmaya mahkûmdur. Mücerred/fıtrî akla dayalı makûliyet alanları bir inancın kaleleri gibidir; bu nedenle gaybı olmayanın aynı da görme özürlüdür.

			Şimdiye değin dile getirilenin yani bir metafizik yapmanın en temel koşulu ise, kendilik-bilincidir. Kendilik-bilinci yani nefs, benlikin (enâniyyet) de zemininde yer alır. Kısaca şuûr da diyebileceğimiz kendilik-bilinci, mücerred/fıtrî aklın ilk dışa vurumudur ve düşüncenin zemininde bulunur; çünkü düşünmek, hem kendi içine düşmek hem de düş görmekle başlar. Bu nedenle, kendi makûliyet alanı içine kıvrılıp 
seyahat yapmayan bir kişi metafizik yapamaz. Başka bir deyişle, aklî itibârâtı yani köprüleri [önerme, model, nazarî lisan, vb…] olmayan bir kişi, gerçeklike (hakîkat) geçemediği gibi (ubûr), oradan gelenleri de yorumlayamaz (tabîr). Bu düşünce, daha kalıcı hâle getirilmek üzere, sözcüklerin “a-b-r” ortak kökünü dikkate alarak şöyle de ifade edilebilir: İlmî açıdan itibâr edilebilecek muteber bir manzûmede hakîkat, itibârât üzerinden ubûr ettirilerek tabîr edilebilir.

			Son söz: Yorum, hem yormakla hem yorulmakla var olur…

			




Var-olmayı ve Hayatı 

Yeniden Anlamlı Kılmak! 2

			Modernizmin alâmet-i fârikası, Varlık’ı, Evren’i ve hayatı dolayısıyla insanı anlamdan arındırmak, anlamdan temizlemektir (dis-enchantment). Latince kadîm kökü dikkate alındığında, şu an, şimdi ve ölçmek anlamlarını içeren modernizmin, büyük oranda, anlama dayanan kavramsal olanı tasfiye edip yerine sayılabilir ve ölçülebilir olanı ikâme etmesi, söz konusu temizleme işleminin doğasına işâret eder. Evren’i anlamdan arındırmak, sayılabilir ve ölçülebilir olanı merkeze almakla birleşince, mekanik-matematik bir Evren tasavvurunu mümkün kılmış; tabiatı sömürmek için de meşrû bir gerekçe oluşturmuştur. Hayatı, dolayısıyla insanı anlamdan arındırmak ise daha zordur; zira bunun için yapılması gereken ilk şey, ölümü gözden düşürmektir. Ölümü gözden düşürmek kolay bir işlem değildir; çünkü bunun için de ölümden sonrasının, dolayısıyla yeniden dirilişin ve hesap gününün, daha derin bir deyişle herkesin yaşamında yürüdüğü yolun, din gününün ve bunlara ilişkin inançların itibarsızlaştırılması gereklidir. Söz konusu itibarsızlaştırmanın gerçekleştirilmesi, lafzî anlamda kolay olsa da mefhûmu insan yaşamının mukavvim bir unsuru olduğundan, var olmayı, dolayısıyla Varlık’ı ve buna bağlı olarak hayatı 
anlamsızlaştırmak, sonuç olarak da BEN’i hem var olma hem de hayat yönünden metafizik (eşref-i mahlûkât) bir değer olmaktan çıkarıp alelâde bir fizik (esfel-i sâfilîn) nesne derekesine indirmek, düşürmek demektir.

			Bizim için hayat, yakın ve uzak/öte anlamıyla bir bütündür; el-hayat el-dünya, yakın hayat, meâş [Türkçe olarak yaşam diye adlandırılabilir] ile el-hayat el-âhire, uzak/öte hayat, meâd [Türkçe olarak ölüm diye adlandırılabilir]. Her iki deyişte de ortak olan hayat mevsûftur, dolayısıyla subûtiyeti vardır; dünya/yakın ile âhiret/uzak-öte ise yalnızca birer sıfattır ve her sıfat gibi bir mevsûfa tâbidir. Bu nedenle insan, yaşamını kaybedebilir, ölebilir ama hayatını kaybetmez. Yaşam ve ölüm, hayatın iki farklı tecellîsidir çünkü… Başka bir deyişle, geleneğimizde mebde (köken/çıkış/başlangıç), meâş (yaşam) ve meâd (dönüş), hayatın farklılığını gösteren ama sürekliliğini işâret eden değişik yönleridir… Kadîm şehir örgütlenmesi, yaşam ile ölümün yani hayatın sürekliliğine güzel bir örnektir: Dinin mekânı, me-DİN-e yani şehir, mabedin etrafında kurulur; ölülerin gömülü olduğu makberler de mabedin harîmindedir. Denebilir ki, tarihte her şehrin mukavvim unsurları mabedler ile makberler idi; günümüzde de benzerdir, yalnızca mabed ve makberin mısdâkı (referans) değişmiştir; mefhûmu aynıdır.

			Bu tasnifte mebde ve meâş, anlamını meâddan devşirir; daha veciz bir deyişle kökene ve yaşama anlamını, ölüm verir. Bu tespit şöyle de dile getirilebilir: Nasıl ki, insanın yürüyüşüne anlamı, amacı/hedefi verir, yaşamın anlamını da amacı, yani nihaî âkıbeti belirler. Yine nasıl ki, yola istikâmeti menzili/varışı kazandırır; yaşama da istikâmeti âkıbeti (ve ötesi) kazandırır. Bu nedenle, hayatın anlamdan arındırılması, yukarıda da imlediğimiz gibi, bizâtihi ölümün ve sonrasının anlamdan temizlenmesine sıkı sıkıya bağlıdır. Ölüm, insanca korkunun, telaşın, kaygının, gerginliğin, tedirginliğin, bunalımın, kısaca hem insanca var olmanın 
–dolayısıyla bizâtihi Varlık’ın– hem de yaşamın anlamının görünmez zeminidir. Ölüm yaşamın ümididir; mutluluk ise bildiklerimiz, sahip olduklarımız değil, ümit ettiklerimizdir; bu nedenle Fahreddin Râzî’nin dediği gibi, mümkün de olsa öte, aynı zamanda insanî mutluluğun kaynağıdır. Hem var olmanın hem de hayatın anlamı, ölüme sıkı sıkıya bağlıdır; çünkü öldükten sonra börtü böcek olacak isek insanî var olmanın, dolayısıyla bir hesap yok ise ahlâklı yani insan olmanın, hayatın anlamı yoktur. Başka bir deyişle, iyi, doğru ve güzel keyfî ise insan anlamsızlaşacağından, salt beşer olarak ara-da/orta-da kalır ki, yaşamının bir istikâmeti bulunmayacağından, müstakîm yolu tespit edemeyecek, yaşam çölünde yön-süz, yordam-sız, amaç-sız dolaşıp, dolanıp duracaktır (câhiliyye). Bir süre sonra bu durum, insanın hem birey hem de tür olarak kendini imha etme sürecine dönüşecektir. Çoğalmaktan, dolayısıyla çocuktan ürken, canı ve aklı yanında neslini sürdürecek zemini, cinsel sapmalarla (redâet/sapkınlık) tahrip eden beşer, meâdı bir dönüş, yakın hayattan uzak hayata bir geçiş olarak değil de, bir yok oluş, çürüyüş olarak görecektir. Nitekim şimdiye değin dile getirilenler göz önünde bulundurularak, XIX. yüzyıldan itibaren beşerî bilimlerde ortaya çıkan nazariyeler, söz konusu indirgemenin, insanı anlamdan arındırmasının tarihi olarak okunabilirler. Sonuçta hâsıl olan, insanın yalnızca birey olarak değil tür olarak da kaybıdır.

			Neden kayıp? Çünkü anlamı olmayan bir şeyin yok edilmesi son derece kolaydır; ister doğal bir nesne ister beşerî bir eser olsun… Ailesinden kalan bir yadigârı koruyan bir kişinin ya da atalarından kalan tarihî bir eseri koruyan bir toplumun üzerine titrediği, nesnenin kendi değil temsil ettiği anlamdır. Başka bir ele düşen yadigârın ve işgal edilen bir ülkedeki tarihî eserlerin tahribinin sebebi aynıdır: İçerdikleri anlamdan haberdar olmayanların nezdinde herhangi bir itibarlarının bulunmayışı… Yakın tarihimizde Türkiye’deki tarihî tahribatın, Selçuklu-Osmanlı eserlerinin yok edilerek, eski Anadolu kültürleri ile Bizans eserlerinin gün yüzüne çıkartılıp üzerlerine titrenmesinin sebebi de budur; çünkü kişi ancak anlamca kendini yakın hissettiği nesneyi korur, yakın hissetmediğini ise yıkar. Benzer biçimde, sömürgeci kapitalizmin, insanı kolayca harcamasının kökeninde de, insanın anlamdan arındırılıp kullanılacak bir meta hâline indirgenmesi bulunur. Sömürgecilerin, Amerika kıtasındaki yerli ahaliyi telef ederken vicdanları sızlayınca –ki ancak nezdinizde anlamı olan bir şeyi yok ederken vicdanınız (anlam-değer yetisi) sızlar– geliştirdikleri en önemli nazariye, yerlilerin insanımsı (ya da insancık) olmakla birlikte, onlarla aynı Âdem’den gelmediklerinden dolayı kendileri gibi insan olmadıklarından, yok edilmelerinin meşrû olduğuydu.

			Yabancı, bir kültürün anlam-değer dünyasına mensup olmayan kişi demekse, çağdaş felsefede insanın kendine yabancılaşması denilen hâdise ilkece, insanın ölüme (ve ötesine) yabancılaşması anlamına gelir. Bu nedenle insanın kendine yabancılaşmasının nedenlerini, tek başına üretim tekniklerine, ilişkilerine, süreçlerine ve araçlarına indirgeyerek tespit etmek mümkün değildir; en temeldeki neden, insanın kendinin ölümden (ve ötesinden) kopuk yaşaması, hayatı yaşama indirgemesidir. Hâlbuki insan ölüme komşudur; ölüm, hayatın değil, yaşamın zıddıdır; çünkü yaşam ve ölüm, hayatın iki farklı yüzüdür. Ölümü, telef olmakla bir tutan, kendini insan değil beşer kabul ediyor demektir. Hayvan telef olur; insan ölür… İnsan ki, ana rahminde, Rahmân’ın sıfatının tecellîgâhında canlandığında ölüme hazırdır; ölüme doğrudur… İnsanın Yeryüzü’nde kendini yabancı hissetmesi, yaşamı hayatın bir parçasından, ölümden ayrı düşünmesiyle ilgilidir; çünkü ölümden ayrı düşen yaşam anlamsızdır; anlamsızlık ise insan için trajedidir.

			Yukarıda, “Yine nasıl ki, yola istikâmeti menzili/varışı kazandırır; yaşama da istikâmeti âkıbeti (ve ötesi) kazandırır.” demiştik. Öyleyse şu soruyu sorabiliriz: Âkıbetin verdiği istikâmetin müstakîm olmasını ne sağlar? Çünkü istikâmetin, müstakîm olması, insanca yaşamak demektir. En sonunda, her insanın muhâtap olacağı âkıbet doğal ise tesadüfî bir istikâmetle yetinebilir miyiz? Âkıbet (ve ötesi) hakkındaki bilinç, istikâmetin müstakîm olmasının nedenidir; tersi durumda yaşam çölünde âkıbet mukadder ise de amaçsız dolaşmak, yaşama dolanmak –ki buna câhiliyyede yaşamak diyoruz–, münhanî yolları katetmek zorunda kalırız. Âkıbet (ve ötesi) hakkındaki bilinç ise bizâtihi meâdın içeriğiyle ilgilidir. Bu noktada, ikinci soruyla yüzleşiriz: Meâdın içeriğinin sahîh bilgisini nasıl elde edebiliriz? Burada, özellikle sahîh terimini kullandık, sâdık demedik; çünkü sıdkıyet önerme ile vâkıa arasındaki mutâbakatı zorunlu kılar; insan için meâda ilişkin yargıların, mahsûs olmadıklarından, sıdkıyeti değil, aşağıda da görüleceği üzere sıhhati önemlidir. Elbette ölüm apaçıktır; gerekliliği tecrübî akılla tespit edilir; mantıkî akılla da tartışılabilir; ancak sonra/öte anlamında meâdın içeriği nasıl bilinebilir? Bu soruya yanıt vermeden önce şu noktaya da değinmek zorundayız: makbûl el-akl ile medlûl el-aklın birbirine karıştırılmaması elzemdir; zira mücerred/fıtrî akla dayanan makbûliyet, fıtrî aklın doğasıyla çelişmeyen mümkün makûllerin tecvîzidir; istidlâlî/mantıkî akla dayanan medlûliyet/hucciyet ise bilfiîl Evren’i idrâktir. Başka bir deyişle, insan, ancak ve ancak mahsûs bilfiîl bir Âlem’i müşâhede ve rasad edebilir; mümkün/muhtemel bir Âlem ise akl-ı fıtrî ile tecvîz edilebilir [Akl-ı fıtrîye hads, ışk, gönül, kalb denilmesi içeriği değiştirmez].

			Meâdın içeriğinden kasıt, son aşamada BEN’in ölümden sonraki hayattaki durumunun bilgisidir. Öyleyse, tekrar pahasına, bu bilginin kaynağı nedir? Şemseddin İsfahânî bu 
soruya yanıt olarak Tesdîd el-kavâid fi şerh tecrîd el-akâid’de, nübüvvettir der. Kaynağın nübüvvet olması, meâda ilişkin bilginin semîyyâta ait olduğunu gösterir; nübüvvetin bilgisi ise mütevâtirâttır. Ancak, nübüvvetin istidlâlî/mantıkî akılla gerekli olup olmadığı müzâkere edilse bile haberin (nebe’) meşrûiyeti, Tanrı’nın akl-ı fıtrî ile ikrârına, akl-ı istidlâlî ile tasdîkine ihtiyaç duyar ki, bu da itikâddır. Yine insan, Tanrı itikâdına ulaştıracak emâreleri bilfiîl var olandan yani muhdesten elde eder ki, bu alanın bilgisi mahsûsâta dayanır. Duyulur âlemin bilgisine ise düzeni, kaynağını insan aklının doğasında bulan en genel kavramlar, umûr-i âmme verir; dolayısıyla mahsûs makûle dökülerek, hakîkat itibâra taşınarak bilgi (ilm) hâline, makûlâta dönüştürülür. Tüm bu işlemler de aklın fıtratında imkân hâlinde bulunan biçimlerden hareketle belirli bir yöntem, nazar dahilinde yapılır (mukaddemât). Bu sunum geleneğimizdeki kelâmî yaklaşımın, özelde meâdın içeriğine ilişkin bilginin, genelde bilginin hem içeriğini hem de yöntemini verir; bunların belirli bir sıra düzeni (hiyerarşi) içinde olduğunu gösterir ve insanî bilgi eyleminin tüm tecellîleri ile akla bağlı olduğunu vurgular. Bilinenler itibarıyla: Nazar [Düşünme]: Umûr-i âmme [Metafizik] ↔ Muhdes [Evren] ↔ Sânî [Allah] ↔ Nübüvvet [Peygamberlik] ↔ Meâd [el-hayat el-âhire]… Bilgi özellikleri itibarıyla: Mukaddemât [İlkeler]: Makûlât [İtibârlar] ↔ Mahsûsât [Duyulur âlem] ↔ İtikâd [İnanç] ↔ Mütevâtirât [Tarihî bilgi] ↔ Semîyyât [Vahyî bilgi]…

			Bu alan ve bilgi türlerini, hem Taftazanî’nin hem de Hocazâde’nin Hz. Ali’ye nispet ederek dile getirdikleri üçlü bir tasnifle de özetlemek mümkündür. Buna göre, insan üç yerin bilgisi peşinde koşar: Nere-denin bilgisi (ilm min eyne), nere-denin bilgisi (ilm fî eyne) ve nere-yenin bilgisi (ilm ilâ eyne)… Üç bilgi türü, -den, -de, -e, hem bir birlikteliği, birlikte var olmayı –çünkü hepsi bilginin yani insanın konusudur 
ve insan tümünü câmidir-, hem de istikâmeti, gelinen, bulunulan ve gidilecek yeri, yönü imlerler… Bu tasvir, ilkece mebde (min-eyne) ve meâd (ilâ-eyne) bilgisinin, bu-ara-da yani muhdes-mahsûs âlemde (fî-eyne) tahsil edilmesi gerektiğini gösterir. Öyleyse, fî-eynedeki yaşamın anlamlı bir yer olması, gelinen ve gidilen yerlerle bir bütünlük içinde bulunmasına bağlıdır ki, işte hayat tam da bu bütünlüğün adıdır. Bu nedenledir ki, yukarıda dile getirildiği üzere, yaşamın anlamdan arındırılması için, -den, -de ve -e’nin yani hayatın bütünlüğünün parçalanması zorunludur. Modern dünyada köken (min-eyne) ve son (ilâ-eyne) sorularının itibarsızlaştırılması, bizâtihi bulunulan yerin, yaşamın, dünyanın (fî-eyne) da itibarsızlaştırılmasını gerektirmiştir. Sanıldığı gibi, dünyaya düşkünlük, tek başına beşerî tarzdaki yaşamın kutsanması, bizâtihi insana itibar kazandırmamıştır; tersine insan yaşamı her iki hattın tasfiye edilmesiyle trajik bir hâl almıştır.

			İnsan, tarihî deneyim gösteriyor ki, esas itibarıyla kemâl arayan bir var olandır; ancak her kemâl zevâle evrilir… Zevâlden kurtulmak isteyen ve beşerî yaşama vurgu yapanlar, beşeri makineleştirerek mevcûdiyetlerini devam ettirmek isterler (devâm el-vucûd); insanî hayata vurgu yapanlar ise mevcûdiyetlerinin devamını değil, subûtiyetlerini amaçlarlar (subûtiyet el-vucûd). Çünkü, onlara göre Hayatın, Hayy olanın ilminde bir subûtiyeti vardır; bu nedenle de hayat insandır; insan ise halife yani akıl sahibi olma bakımından bizâtihi anlamın kendidir. Öyleyse hem var olmanın hem de hayatın yeniden anlamlı kılınabilmesi için insandan çalınan anlamın iade edilmesi (re-enchantment), mekanik aklın inşâ ettiği dünyadaki ölçülebilir-sayılabilir büyünün sınırlandırılarak, başka bir deyişle yerine konularak, fıtrî aklın kavramsal-anlamsal düşüncesine yer verilmesi gerekir.

			“Neden hiçlik değil de bir şeyler var?” [Why is there something rather than nothing?] sorusunu soran Yeryüzü’nde bir akıl sahibi var olduğu sürece halife yani anlam var olmaya devam edecektir. Bazı sorular, bir kez yanıtlanmak için değil, her an yanıtlanmaya çalışılması içindir; çünkü bu sorular bizi insan kılar, sürekli ayık ve uyanık tutar… Yine bu sorular, korkumuzla yani insanlığımızla yüzleşmemizi sağlarlar ve onlara istikâmet vermemizi mümkün kılarlar. Unutulmamalıdır ki, akl-ı fıtrî ile yönlendirilen korku, hayret, endişe, tedirginlik insanî anlamın kaynağıdır. Elbette dediklerimize lafzî düzeyde bakanlar anlamı anlamayacaklar, ancak konuşacaklardır; mefhûm düzeyinde bakanlar ise sükût edecekler, meskût anh makamında teemmüle dalacaklardır; çünkü sükût sükûnu, sükûn da sâkin olmayı gerektirir.

			Son söz: Îmân emândır…
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Bir akâid metnine
niçin ihtiyaç duyarız? Bu soruya yanıt vermeden önce, akâid
metinlerine ilişkin birkaç konuya değinmek gerekir. Hemen hemen tüm
akâid metinleri yazarlarına nispetle tanınır: Nesefî Akâidi; Îcî
Akâidi; Tehâvî Akâidi. Her
bilgin, yazdığı metnin bir yorum
olduğunu bilir; telif bir metin olarak yorumunu, yorumlanan ile
özdeşleştirmez. Başka bir deyişle yorum, telif bir metin olarak
bizâtihi tarihîdir; tarihî
olduğundan vahyin yerine ikâme edilemez. Konunun hassâsiyetini
idrâk eden İmâm Mâturîdî, Te’vîlât
el-Kur’ân adlı tefsir eserinin girişinde tefsîr ile tevîl eylemlerini karşılaştırırken şöyle der:
Tefsîr, Kur’ân’ın, Kur’ân ile, hadîs ile ya da âlim sahâbelerin
ictihâdları ile yapılan yorumu iken tevîl, bir insanın belirli bir usûl (ilkeler
ve yöntem) dairesinde yaptığı
beşerî yorumdur; Kur’ân-ı Kerîm’in yerine ikâme edilmediği
sürece de her daim yapılmalıdır. Bu çerçevede akâid de benzer bir
özelliği hâizdir: Hesabı verilmiş belirli ilkelere ve yönteme göre
yapıldığı ve dahi bizâtihi İslâm’ın yerine ikâme edilmediği sürece,
bir yorum olarak meşrûdur. Akâid, İslâm’ın inanç esaslarını,
nazarî lisânın imkânları oranında
tayin etme, başka bir deyişle, din
dilinin dayandığı asgarî/minimal
metafiziki ya da aksiyomatiki, belirli bir mekân-zaman içinde,
muayyen bir bakış açısından (perspektif) çerçeveleme işidir;
çerçeveleme bizâtihi bir yorum olduğundan, hiçbir akâid metni
tarih-dışı (a-historic) ya da
tarih-üstü (meta-historic)
değildir; tarihî süreçteki, birbirinden farklı adlarla tanınan, pek
çok akâid metninin varlığı da söylenenlerin en güzel kanıtıdır.
Asgarî/minimal metafizikten yoksun din dili,
kavramsız/mefhûmsuz, yalnızca sözcükler üzerinden yürüyen bir
özellik göstereceğinden, nazarî bir yorum gücüne sahip olmaz,
olamaz. Örnek olarak, aşağıda üzerinde duracağımız, gayb kelimesinin mefhûmunu belirlemeden,
yalnızca lafzî anlamı üzerinden, gaybe
îmânı tasavvur etmek mümkün değildir.

İslâm hayat
görüşünün üzerinde kurulduğu asgarî/minimal
metafizikin bir ifadesi olarak akâid metinlerine ilişkin
sorunlardan biri, yukarıda kısmî olarak işâret edilen, tarih-dışı ya da tarih-üstü bir dizge olarak muhâtap alınmalarıdır. Bu sorunun
çözümü usûleynin belirlediği
çerçevede içkindir; buna göre fıkıh/hukûk, doğrudan insanın
ahvâline ilişkin olduğundan,
insanın ahvâli de kıyâmete değin sürekli değişeceğinden, bu ahvâle
taalluk eden ahkâm da sürekli değişecektir. İtikâd ise, vâzı‘ı
Tanrı olduğunda [...]
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