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BÜYÜK ÇATIŞMA
BARIŞ İÇİNDE SAVAŞ


		I

				Buhar gücünün uygulanması, getirdiği zincirleme sonuçlarla, yeryüzünün dört köşesine henüz sokulmadan, elektrik ona yetişiyor; insanlığın geleceğine ışığı, gücü, taşınmasındaki kolaylıklarla girmeye aday oluyordu. Bacalardan kömür tozları dökülen endüstri bölgeleri, maden bölgelerine bağlı kalıyor; ağaçların, işçilerin solukları daralan kara kentlerde uygarlık, kömür uygarlığı adını alıyordu. Anarşist prens Kropotkin, elektrik getirecek akarsuyu, ak kömür, kurtarıcı güç diye selamlamış; kömürden yoksun İsviçre, Kuzey İtalya, İskandinavya, Kanada, Japonya’da endüstrinin genişlemesi umudu belirmişti. 20. yüzyıl uygarlığı endüstriden, endüstri üretim gücünden, üretim gücü elektrikten ayrı olarak ancak düş görenlerin düşünde var olabilecekti. Gerçekler, 20. yüzyılı temsil eden ülkelerde üretim gücünün baş döndürücü artışlarını gösteriyordu. Endüstri üretimi 1899 yılı için 100 ile gösterilecek olursa bu, 1914’e dek 175,7’ye yükselmişti. Avrupa’dan, Birleşik Amerika’dan başka ülkelere gönderilen endüstri malları iki kat artmıştı. 1890’dan 1913’e Almanya’da endüstri malları ihracatından adam başına düşen kazanç 53’ten 125’e çıkmıştı. Yatırımlar Almanya’da 7 milyardan 44 milyara, Fransa’da 20’den 60’a, İngiltere’de 42’den 100’e yükselirken; Birleşik Amerika’da, 1899’da mal dolaşımına katılmış 48 milyar, 1914’te 114 milyarı aşmış bulunuyordu. İyi yaşama koşulları beliren çevrelerde, ülkelerde doğum oranı düşmekle birlikte, kişi başına tüketim artıyordu. Nasıl oluyordu da iyi yaşama koşullarında doğum oranı düşerken kıtlıktan, hastalıklardan kırılan Hindistan’da, Latin Amerika’da, Çin’de nüfus artıyordu? Sorunu nesnel gerçekler alanında çözmek durumunda olmayan Paul Leroy-Beaulieu gibi yazarlar “eski inanç ve geleneklerden çözülmek”ten, cinsel ahlakın bozulmasıyla kadınların gebe kalmama çarelerini aramalarından yakınıp, bu görünüşün iç yüzüne girmiyorlardı. Oysa Malthus, işçi kadınların çok doğurmasını da ahlak bozukluğuyla yorumlamıştı. Ahlak bozukluğu hem doğum artmasının, hem de azalmasının nedeniyse; bunun tersi de doğruydu; ahlak sağlığı doğumların hem azalmasının, hem de artmasının nedeni olmak gerekirdi. Freud’un yüzyıl başında ileri sürdüğü (Die Traumdeutung, 1900) açıklamalar; uykuda görülen düşlerin, doyurulmadan bilinçaltına itilmiş cinsel isteklerle ilişkisini inceleyerek birtakım sinir bozukluklarının anlaşılıp iyileştirme yollarını göstermekle kalmıyor; bilinçaltının bireysel davranışlardaki önemini ortaya koyuyordu. Ve “Freudizm” sinir hastalıkları alanından, genelleştirilerek topluma aktarıldığında; bilinç altlarıyla davranan kişilerin toplu davranışlarında da bilinçli olmadıkları savunulacaktı ki, bu görüş, Hartmann’ın, Nietzsche’nin bilinçsizlik teorilerine, XIX. yüzyıl metafiziğiyle irrasyonalizmine uygundu. Toplumun nesnel yönü olan ekonomiyle ilişkisi kesilerek toplumsal olaya, bireysel ruh tutumlarında açıklanma bulunması, en derin gerçeği bilinçaltında bulan pragmatizme uygun olduğu kadar, metafizik bir görüştü. Nesnel gerçekle ilişki kesilerek (metafizik), toplumsal olaylara bilinçaltında açıklama bulunması, Freud’u sinir hastalıkları alanından çıkararak genişletme eğilimiyle pragmatizmi yan yana getirecekti. Ne var ki, 20. yüzyılın hızlanan yaşama ortamında (uygarlık ilerlemesi, yeni araçların bulunması, üretim, taşıtlar, danslar, fiyat artışları, kazançlar, bilinçlenme hızlanıyor) uzun etekler otobüslere, metrolara koşan kadınları sıkar ve bir parmak yukarı kalkarak ayak bileklerini gösterecek biçimde kısalırken; rezalet bu, gelenekler elden gidiyor, ahlak bozuldu sesleri yanında Freud; özellikle kadınlara yapılan baskılarla sinir hastaları ordusunun ilişkilerini göstermekle, 20. yüzyılın başında özgürlük ve sağlık konusu bakımından ilgiyle karşılanan gözlemlerde bulunuyordu. Irkçı görüşlerin ortamında (Kingsley, Dilke, Seeley, Kipling, Le Bon, Vacher de Lapogue, Bourget, Guillaume II) sarı tehlikeden, “sarı istila”dan söz ediliyordu. Ayrıca, beyaz ırkın ulusları arasında üstünlük tartışmaları vardı. Kim üstünse yeryüzünün sahibi o olmalıydı; ayrı uluslarda kümelenmiş ekonomik çıkarların sahipleri, emperyalist yarışmada, uluslarının rakip uluslardan üstünlüğünü nasıl bırakırlardı? Vacher de Lapogue “emperyalist ve istilacı” deyimlerini ırk üstünlüğünün nitelikleri, övünülecek yanı olarak kullanıyordu. 1914’e doğru, silahlı barış denen bir dönemde, ekonomik çıkarların bayrağı altında birbirleriyle dövüşecek halklara, çocuklara ırk nefreti eğitimi yapılırken, Asya halklarının hızlı artışı da kuşkuyla izleniyor; Avrupalı kadından daha çok doğurması beklenirken o eteğini kısaltarak, sokaklarda gösteri, yürüyüş yaparak, camları kırarak (1903; İngiltere’de süfrajet olayları) bağımsızlık, özgürlük, oy kullanmak istiyordu. Artan üretimle kadınlara da iş alanı açılmasının nedeni, ahlak bozukluğu muydu? İstatistik göstergelere göre, Avrupa’da doğum oranı azalırken, kişi başına düşen tüketim artıyordu. Tüketim bir anlamıyla harcama (israf) demekti. Hıristiyan olmakta direnen Roma’nın son günleriyle, dinsel inançları gevşeyen Avrupa arasında yozlaşma benzerliği bulan Leroy-Beaulieu, beyaz ulusların içinde bulunduğu tehlikeyi kendi açısından belirtiyordu. Işıklı kentlerde gece yaşamı zenginlerden orta hallilere doğru genişleme yolu bulmuş; sinema çıkmış, eğlence, spor artmıştı. 1899’da Avrupa’da 1,5 milyon ton olan şeker tüketimi 1913’te 6 milyon tona yükselmişti. Bu tüketime katılabilenlere operetleri, çalgılı kahveleriyle 20. yüzyılın başı tatlı bir çağdı (La Belle époque).

				Adı, kurucularından olduğu bir sömürgeye (Rodezya) verilmiş olan Cecil Rhodes, 1895’te, “Hep söylerim demişti, imparatorluk bir mide işidir; iç savaştan kurtulmak istiyorsanız, emperyalist olmak zorundasınız.” Ve Alman sosyalistlerinden Bernstein, Almanya’nın emperyalist devletler arasında şerefli bir yeri olmasını diliyordu. Bernstein’a göre, “Başka bir halkı boyunduruk altında tutarak yaşayan bir halk özgür değildir” diyen Marx yanılıyordu. Kapitalizmde en ileri geçmiş emperyalist toplumlarda işçinin durumu ağırlaşmamış, düzelmişti. Sosyalizm varsayımlarını gözden geçiren kitabında (Voraussetzungen des Sozialismus, 1899) Bernstein, Kant’a ve kısıtlı olarak Saint-Simon’a dönerek Marx’ın düşüncesini sosyalizmden ayıklıyordu (révisionisme). Kırk yıl önce (1855) Engels’in gördüğü bir olaydan Bernstein başka sonuçlar çıkarıyordu; Engels İngiliz işçisinin yaşama düzeyinde görülen yükselmeyi emperyalist gelişmenin sağladığını belirtmişti. Yeryüzünün sömüren ve sömürülen uluslar olarak bölünmesi ne gibi sonuçlar verecekti? İngiliz işçisinin yaşama düzeyinde emperyalist gelişmeyle sağlanan yükseliş dolayısıyla ne Marx, ne de Engels düşüncelerini temelden değiştirme gereğini duymuştu ki; onların, kapitalist gelişmenin sonuçları üzerine olan görüşlerinin, emperyalizmin ayakta olduğu Tatlı Çağ (Belle époque) döneminde derhal gerçekleşmediğini gören Bernstein, Marx’ın yanıldığı kanısını edinmişti. Ve yanılgı temeldendi; çünkü doğru bir görüşe engel olan diyalektikti. Bernstein “Marksizmin ayak bağı, gerçekleri doğru görmesine engel olan sakat yönü, diyalektiktir” diyordu. Doğru düşünmeden sapmış olmakla, felsefe zincirinin büyük halkalarından Hegel’i de koparınca geride büyük halka olarak Kant kalıyor ve Bernstein ona dönerek sosyalist düşüncenin felsefesini Kant’ta arıyordu. Kant, kesin ahlak buyruklarıyla her türlü eşitsizliği, sömürücülüğü ahlaksızlık sayarken Bernstein, Alman sömürgeciliğinin Alman işçisinin durumuna getireceği iyileştirmeleri sosyalizm olarak görüyordu. Kant ahlakla bilimi, özgürlük alanıyla zorunluk alanını birbirinden ayırmıştı. Kant’ın düşüncesinde bu alanlar arasında ikili ilişki kurulmadığına ve diyalektiği Bernstein da reddettiğine göre, revizyonist sosyalizm, ahlak açısından en iyi dileklerde bulunmakta özgür ve zorunluluk açısından, bekle-gör durumunda bulunuyordu ki, Bernstein, sosyalizmi sömürgeciliğin getireceği kazançlarda bekliyor ve onu bir sosyalist olarak destekliyordu.

				Kautsky, Bernstein’a karşıydı (Bernstein und das sozialdemokratishe Program, ein Antikritik, 1899). Kautsky, Bernstein’ın revizyonist sosyalizmine reformist sosyalizmle karşı çıkıyordu. Revizyonizm, diyalektiğin inkârına varmıştı. Kautsky ile onun tutumunda olanlar da (Ortodoks diye de anılmışlardı), Marx ile Engels’i birer dogma gibi alıyorlardı. Diyalektik düşünce ve onun sözleri, gerçeğin yansıması olarak değil de, filanca demiş ya da dememiş diye eğri ya da doğruysa; bir gerçek Marx dedi ya da demedi diye doğru ya da eğri bilinecekse bu dogmatizm değil miydi? Dogmatizm, diyalektik düşünceyle bağdaşmayacağına göre, diyalektiğin dogmatik yoldan kabulü, diyalektiğin inkârıydı. Revizyonist sosyalizme karşı Kautsky’nin Ortodoks sosyalizmi, bekle-gör tutumunda, reformizm olarak revizyonizmle birleşiyordu. Bernstein, kapitalizmin sonu konusunda Marx’ın yanıldığını söylerken, Kautsky’nin Marx söyledi, sosyalizm er ya da geç olacak diye bilincin olaylar üzerindeki etkisini küçümseyip, dönüşmeyi mekanik bir oluş gibi görmesi, sonuç olarak diyalektiğin inkârıydı.

				Metafizik düşüncenin mantığı surî ve mekanikti; çünkü düşünme ve uygulama biçiminde tutulan yol, felsefi düşünceye bağlıydı. Bir felsefeye dayanarak tutulan yol, bir dogma olarak ele alındığında; felsefi düşünce, Ortodoksluğun yaptığı gibi küçümsenecekti ki, tutulan yol, dogma değerini alsın. İşte Ortodoks sosyalizm diyalektik felsefeyi umursamamakla, diyalektik yöntemi diyalektik düşünceden kesiyor, onu özünden yoksun bir biçime sokarak surî kılıyordu. Kautsky, felsefeyi, felsefi düşünceyi küçümsemişti. Oysa diyalektik mantık özü gereğince ne surî ne de mekanik olabilirdi. Sosyalist düşüncede diyalektiğin reddi; madde-düşünce karşılıklı etkisinin inkârı olarak kaba çizgileriyle, ya biri ötekinden bağımsız kılınarak yeni Kantçılıkta; ya da biri ötekine egemen olarak volontarizm ya da mekanizmde son bulacaktı. Nitekim, Bernstein, insanların şöyle ya da böyle davranışında, yani ahlak alanında maddenin, zorunluğun yeri yoktur; orada salt insan dileği egemendir diyor; Kautsky sosyalizmin er ya da geç olacağını savunuyordu. Kendi kendine, yani mekanik oluş da iki türlü olabilirdi: ya Kautsky’nin görüşü gibi ağır ağır (reformizm) ya da kapitalizmin er geç çökmesiyle kendiliğinden, fakat birden, kıyamet koparcasına (spontanéisme, kıyamet teorisi). Bu görüşün önemli temsilcileri de Karl Liebknecht ve Rosa Luxembourg’du.

				Herzen, Hegelcilikten sonra Feuerbach maddeciliğine, ondan sonra Marx’a eğilim göstermiş; ancak 1848 ayaklanmalarının başarısızlığı karşısında, Batıda bundan böyle devrim olamayacağı, kapitalizmin bütün toplum sınıflarını yozlaştırdığı kanısına varmıştı. Artık, diye düşünüyordu Herzen, sosyal bir devrim, kapitalizmin bulaşmadığı Rusya’da olabilir. 1861’den önce serf olan Rus köylüsünün elinde hâlâ birlikte kullanıp yararlanabildiği “mir” denen köy varlıkları vardı ki; Herzen’e göre, bu çeşit yararlanmanın köylerde genelleştirilmesiyle kurulacak halkçı (popülist) bir toplum, kapitalizm Rusya’ya yerleşip geleneksel köy ekonomisini, mirleri yozlaştırıp çöktürmeden, köylülerin kendilerini ezen soylulara karşı ayaklanmalarıyla kurulabilirdi. 1860 sıralarında Çernişevski, endüstriden çok tarımı gözeten Fourier sosyalizmiyle popülizmi bağdaştırıyordu ki, 1861’de II. Aleksandr serfliği kaldırmıştı. Şimdi, işgücünü satabilecek ölçüde özgür olan köylünün, eskiden ayrılması yasak olan topraktan çözülmesi sorunu doğuyordu. Serflik kalktı gibi iki sözcüğün yan yana gelmesiyle serflik buyrultuyla kaldırılmıştı ama, toprak edinebilmek için köylü bunun karşılığını eski efendisine ödemeliydi. Bu güçlüğü aşamayanlar kentlere iş aramaya gidecekti. Şimdi işgücünü satabilecek ölçüde özgür köylünün, doğduğu toprakta bağlı kalma zorunluğundan çıkıp kentlerde iş aramasıyla fabrikalara gerekli olan emeğin sağlanması, kapitalizme uygun ortamı yaratıyor; popülizm diye anılan akımdan Çarı öldürmek, bu türlü korku salacak işlerle köylüyü sarsıp ayaklandırmak üzere “Halk Dileği” adlı gizli bir dernek çıkıyor; arabasına atılan bir bomba, II. Aleksandr’ı öldürüyordu. Devrimci sosyalistler diye de anılacak popülistler, Marx gibi düşünmüyor, sosyalizmi endüstri toplumu çerçevesinde değil, tarımda, köy ekonomisinde kalmış ilkel bir toplum olarak düşünüyor; popülist aydınlar, mujik kılığıyla köylüler içine girip onlarda, uyumakta olduğunu savundukları köy dayanışması erdemlerini, endüstri toplumunun kötülükleriyle yozlaştırmadan uyandırmaya çalışıyorlardı.

				1883’te Plehanov, aralarından ayrıldığı popülistlere karşı bir broşür yayınlayarak Marksist görüşü savunuyordu. Sosyalizm, kapitalist toplumun aşılmasıydı; sosyalizm, ilkel köy ekonomisine dayanan bir geri dönüş olamazdı. Serfliğin kalkmasından dört yıl sonra yedi yüz binin üzerinde olan demiryolu ve fabrika işçisi sayısı, 1890’da bir milyon dört yüz bini aşıyordu ki, bu dönemde yabancı kapital borç vermeye gelmiş ve madenler gibi kârlı alanlarda doğrudan doğruya yatırıma geçmişti. Popülist ekonomi bilgini Vorontsov, dünya pazarlarında Batı ile yarışamayacak Rusya’da endüstrinin, kapitalizmin gelişemeyeceğini söylemişti. Plehanov, “yıkılıp gitmekte olan köy ekonomisiyle sosyalizm nasıl kurulur?” diye soruyor; devrimci sosyalistlerce “devrimin ortamı kapitalizmin gelişmemesidir” düşüncesi benimsenmiş olduğundan, “kapitalizmin gelişmesi mi, gelişmemesi mi devrimi doğurur?” tartışması yapılıyordu. Bu tartışma, sosyalizmin, kapitalizm dışında mı, yoksa ona karşı mı doğacağı konusunu da kapsıyordu ki, devrimci sosyalistler, dışında olacağını savunuyordu. Plehanov, kapitalist gelişmenin sosyalizme basamak olduğunu; Vorontsov basamağın Batı karşısında geri kalmış bir ülkede olmayacağını söylüyor; ve yabancı kapitalin geri kalmış ülkelerle olan ilişkilerinde, o ülkelerin kapitalizm dışında kalıp kalamayacağı sorusuyla; onlarda sosyalizmin, yabancı kapitalin ilgisizliği önünde mi, yoksa ona karşı olarak mı olabileceği sorusu doğmuş bulunuyordu.

				Yirmi yaşında bir üniversiteli olarak başkente sınav için gelen Vladimir İliç Ulyanov (Lenin adını sonradan alıyor), popülistlerle Plehanov’cuların tartışmalarını izliyor; 1899’da popülistlere karşı yayınladığı bir incelemede, kapitalizmin Rusya’da artık tarım alanını bile etkileyecek ölçüde gelişmekte olduğunu yazıyordu. Fakat Lenin, yalnız devrimci sosyalistlere (popülistler) karşı değil, Plehanov’a da karşı olacak bir tutum ve düşünceyi belirtmekteydi. Şöyle ki; Plehanov, Ortodoksluk, mekanizm ve reformizme düşmüştü. Devrimci sosyalistlerin kapitalizmi önlemek ve sosyalizmi köy toplumunda kurmak çelişmelerine karşılık; Plehanov, sosyalizm kapitalizmin aşılmasıdır, diye, bir sosyalist olarak kapitalizme yardımcı olmak çelişmesine düşmüştü. Lenin’e göre sosyalizm bir geri dönüş olmayıp en ileri üretim tekniğiyle endüstrileşmeyi amaç bileceğinden, popülizmin köy ekonomisini amaç bilmesi yerinde olmadığı gibi, Plehanov’un endüstrinin gelişmesini dilerken köy ve köylü konusunu ihmal etmesi de yerinde değildi. Rusya kapitalist alanda ilerlemekle birlikte halkının çoğunluğu köylüydü. Serflik kaldırılmış, köylü toprağa kavuşmamıştı; soylular serfliğin kalkmasından tedirgindi; kapitalist gelişme devlet yatırımlarını hızlandırdığı ve o da vergileri artırdığından pahalılık daha ezici olmuş, kentlerde yaşam güçleşmişti. İş günü on bir buçuk saatin üstündeydi. Soylular, Batı biçimi liberalizm isteyenler, aylıklılar, köylüler, işçiler tedirgindi; 20. yüzyılın başında küçük değişikliklerden köklü değişikliklere dek bir şeyler olması bekleniyordu. 1902’de popülistler, devrimci sosyalist partiyi kurmuştu. Lenin ile Plehanov’un sosyal demokrat partisi de 1903’te ikiye bölünmüştü. Plehanov’a göre ilkel kapitalizme girmiş Rusya’da, önce kapitalizm ile onun gerekli kıldığı liberal düzen gelişmeliydi ki, bundan sonra er geç sosyalizm olacaktı. Lenin öyle düşünmüyordu. Sosyal demokrat partinin, liberalleri de kucaklayacak ölçüde büyük gövdeli olup olmaması tartışılıyordu. Lenin liberallerle değil, köylülerle, popülizme düşülmeden işbirliği edilmesini öneriyor; onlara önderlik edebilecek ne yaptığını bilen derli toplu bir partinin küçük de olsa, büyük gövdeli fakat disiplinsiz, dağınık amaçlı bir partiden yeğ olduğunu savunuyordu. Tarımın sosyalleştirilmesiyle, en yeni üretim araçlarıyla donatılması birbirini bütünleyerek toplumun endüstrileşmesine bağlı olduğundan, aradaki sürede toprağın işleyenlere verilmesi, köylüyü işbirliğine çekecekti. Parti çoğunluğu Lenin’e katılmıştı. Troçki 1905’te “Avrupalı sosyalist bir devletin yardımı olmadan Rusya’da sosyalizm yaşamaz” diyordu. O yıl Rusya karışmıştı. Troçki, devrim Avrupa’ya sıçramalı, orada sosyalizm kurulmadan ardı arkası kesilmemelidir diyordu; çünkü diyordu, toprak sahibi tarımın sosyalleştirilmesine karşı geleceğinden, topraklandırılmış köylüyle işbirliği geçici olacak ve büyük çoğunluğun diretmesi karşısında Rus sosyalizmi, Avrupalı, yani işçisi çok, endüstrisi ileri bir toplumda sosyalizm kökleşmeden, ondan önce yaşamayacaktır.

				Liberallerin, anarşistlerin, sosyalistlerin, devrimci sosyalistlerin, nihilistlerin tutumlarından, kaynaşmalarından, bakanlarının raporlarıyla bilgi edinen Çar II. Nikola, “Küçük, muzaffer bir savaş, devrimi önler” düşüncesinde bulunmuş; ama ulusal onur devrimi unutacak yerde, gerekliliği üzerine dönmüştü. Küçük lokma görülen Japonya karşısında büyük yenilgiler yaşanıyor; sorumlu, Çarlık yönetimi bulunuyordu. Port-Arthur’un teslim olmasından yirmi gün sonra 135.000 imzalı bir dilekçeyle (22 Mart 1905’te toprak reformu, grev hakkı, ulusal bir meclisin toplanması isteniyor) yürüyüşe geçenler yaylım ateşiyle karşılanıyor; tedirginliğin gelişmeden ezilmesi için bu yürüyüşü Çarlık yönetimi bir tuzak olarak kendisi hazırlıyordu ki, gerek sertlik, gerek yenilgilerin birbirini kovalaması, gösterilerin, sokak çarpışmalarının, grevlerin birbirini kovalamasıyla at başı gidiyor; 3 Mart 1905’te Çar II. Nikola ulusun güvenini taşıyan kişileri göreve çağırıyor; onlarla işbirliği yapılacağını açıklıyordu. Ancak toplanacak meclisin ne türlü bir seçimle kurulacağı, ne gibi düzenlemelerde işbirliği yapılacağı belirtilmemişti. Kötü giden savaştan ulusal onuru kırmayacak bir sonuç beklenerek, bozguna dönüşecek ileri atılmalara girişilirken; işçileri, köylüleri, onlara katılan askerleri “Sovyet” adı altında toplayan kuruluşlar, grevlerle sosyalistler, genel tedirginliğe istedikleri yönü vermeye çalışıyordu. Bundan sonra, tez elden yapılan barışla, cepheden getirilen birlikler Çarlığı güçlendirmiş; 30 Ekim’de, 1905’in sıkışık günlerinde “halkın bütün sınıflarınca” seçilecek meclis üzerine yapılan vaatler geri alınmıştı. Gerçi böyle bir meclis olacaktı ama, bir anayasa yapması ona bırakılmıyor; Çarlık duruma egemen olduktan sonra “temel yasalar” adı altında çıkarılan buyruklarla, meclisin görevleri hiçe iniyordu. Ne var ki, soylular, liberaller, grev, toprak dağıtımı, işgücünün kısaltılması dileklerinden gocunmuş; otokrasinin kendini toplamasına yardımcı olmuşlardı. Çar II. Nikola tahta geldiği günlerde, daha gençken, “Otokrasiyi, ilkelerini hiç değiştirmeden, merhum pederim gibi koruyacağım” demişti.


		

	

II

				Eski fiziğin enerjiyi, durmadan akan bir su gibi düşünmesine (süreklilik) karşılık, Planck’ın ona tanecikli (quantum’lar) bir yapı vermesi (süreksizlik), fizikçileri yeniden ikiye ayırıyordu. Bu anlaşmazlık; “gerçek bilinemez” diyenlerle, gerçek kimine göre öyle kimine göre böyle, “O, nesnel değildir” diyenlerin düşünüşlerini güçlendirebileceği gibi, “bilim iflas etti” diyenleri sevindiriyordu. Fiziğin tartıştığı, fakat henüz alamadığı alanda metafizik bayraklar dalgalanıyordu. Ne var ki 1905 yılı, fiziğin en başarılı yıllarından biri olacaktı. Metafizik görüşlerin enerjiyle maddeyi birbirinden ayırıp soyutlaştırmalarına karşılık, enerjinin de maddesel yapı gibi tanecikli bir yapıya sahip oluşu, yapı eşliğinde onları birleştiriyordu. Oysa enerjinin yapısı, durmadan akan su gibi sürekli ve maddenin yapısı süreksizse; enerji süreksizin dışında sürekli olarak ondan bağımsızdı. Eski fiziğin bu bağımsızlığa yer vermesine karşılık, kuanta fiziği buna yer vermiyordu. Gerçi Planck 1900’de, akkor durumuna getirilen cisimlerin ışınlanmasında görülen bir tuhaflığı, ışın-enerjilerin niceliğindeki süreksizliği, kuanta teorisiyle, yani enerjinin süreksiz yapısıyla açıklamıştı ama, bir olayın açıklanmasına karşılık, açıklanmayı da bir deneyin onaylaması gerekirdi ki, teori bütünlensin. Einstein, ilk olarak Hertz’in gördüğü bir olayı hatırlıyordu. Elektrik yükü boşalmasında Hertz, mor ötesi ışının etkisi bulunduğunu görmüştü. Fotoelektrik diye adlanan bu olayda ışın-enerji, elektrik-enerjiye dönüşmüş oluyordu. Enerjinin kılıktan kılığa girmesi bilinir olduğundan, bu açıdan olayda, alışılmışın ötesinde bir yenilik yoktu. Fakat başka bir açıdan, yepyeni ve çok ilginç bir durum vardı. Fotoelektrik olaylarının incelenmesi gösteriyordu ki, birtakım tek renkli ışıklar çarptıkları birtakım cisimlerden elektron koparmakta, böylece elektrik boşalmasına yol açmaktadırlar. İlk bakışta, o halde, ışık arttıkça elektron salınması hızlanır, diye düşünülebilirdi. Oysa Lenard’ın denemeleri bu sonucu vermiyordu. Bir süreksizlik, kesinti vardı olayda. Ne denli güçlü olursa olsun kırmızı ışığın fotoğraf kâğıdını etkilememesine karşılık ne denli az olsa da mor ışığın etkilemeyi yapması gibi, fotoelektrik olay da ışığın çoğalmasına değil, başka bir nedene bağlıydı. Rengin önemi vardı. Elektronların kopması olayında rengin önemi demek, fotoelektrik olayında ışık dalgasının frekansı (renkler, belirli bir süredeki titreşimin sayısında birbirlerinden ayrıldıklarına göre) sorumlu demekti. Einstein şu ilişkiyi kuruyordu; elektronu koparan güç, ışığın bolluğunda değil, frekansında toplanmış olduğuna göre, elektronu belirli bir hızla iten ışın enerjisinin frekansı, belirli bir sınırı geçmeliydi ki fotoelektrik olayı doğsun. Deney gösteriyordu ki, fotoelektrik olayını doğuran ışık ne denli az da olsa, frekansı yüksekse, çarptığı cisimden elektron koparır. Kopan elektronun aldığı hızla ölçülen enerjisi, onu koparan ışın enerjiyle matematik bir denklem (Einstein ilişkisi) kuruyordu. Terazinin bir kefesine konan bir kilonun, en az kendisi kadar ağırlıkla yerinden kımıldadığı bilinir; kefelerin denkleşmesiyle ikinci kefedeki ağırlık ölçüldüğü gibi, onun hacmi de ölçülmüşse, bu iki bilgiden yoğunluğun da çıkarılabileceği düşünülsün. İşte, harekete geçen elektronun enerjisi, onu harekete geçiren ışının enerjisine denk olarak bu enerji, frekansla bölününce (çünkü bu işi gören ışın enerjisinin artımı, frekansının çoğalmasıyla orantılı), Planck’ın bulduğu değişmez sayı çıkıyordu. Bir elektronu yerinden oynatan ışın enerjisi, Planck değişmeziyle frekansının çarpımına eşitti ki, işte bu bölünmez, değişmez sayısıyla birimleşmiş, taneleşmiş olan enerjiye verilen ad kuantum’du. Belirli renk ışığın frekansı belli olduğuna göre, onun Planck değişmeziyle çarpılması, o renk ışığın en küçük enerji birimini gösteriyordu ki, “photon” adı, ışık enerjisinin kuantumlarına verilmişti. Işığın yapısı tanecikli miydi? Yüzyıllardan beri o tanecik ve dalga olarak ikili nitelikler göstermişti fizikçilere.

				Eski fiziğin kesintisiz, sürekli bilerek, maddeden soyutlaştırdığı enerjiyi, tanecikli kılan kuanta fiziğinin, maddeyle enerjiyi yapı birliğinde eşitleşmeye götürdüğü yeni bir fiziğin eşiğinde Einstein, 1905’te yalnız kuanta fiziği açısından değil, başka bir açıdan da yeni bir fiziği kurmanın çalışmalarına girmiş bulunuyordu.

				Nasıl oluyordu da, yeryüzünün gidiş yönüne salınan ışıkla, başka yöne gönderilen ışığın hızları değişik bulunmuyordu? Michelson-Morley denemesi beklenen sonucu vermiyordu. Kendi kendine yürüyen merdiveni koşarak çıkanla, durarak çıkanın yukarı kata aynı anda varmaları gibi şaşırtıcı bir sonuçtu bu: Hızları eşit miydi ki, biri koşarak, öbürü durarak, yürüyen merdiven üzerinde yukarı kata aynı anda çıkmışlardı? Bu olamazdı. Fakat Michelson-Morley denemesi olumsuz sonucuyla, beklenmeyenin, olmaması gerekenin sonucunu getiriyor; Einstein konunun çözümünü fiziğin ta temelinde arıyordu. Eski fizik, uzay ile zamanı soyutlaştırmış; hatta Kant onları, olayları düşünme düzenine sokan ilk kalıplar olarak görmüştü. Einstein, “Kant, uzayın nesnelliğini kaldırmak istemiştir” diyordu. Acaba nesnelerden ayrılmış, soyut bir uzayın anlamı var mıydı? Yukarıda, aşağıda, ortada ne demekti? Uzay ile onda yerleşen nesnelerin birbirleri ile ilişikleri (relation) kesildiğinde anlamları kalır mıydı? Bir trende gidiyorsunuz, diyordu Einstein; bu öyle bir tren olsun ki, düz bir yol üzerinde hızı değişmeden gitsin. Bir nesneyi elinizden bırakıyorsunuz; tren eşit hızla gittiğine göre, nesne yere düz bir çizgi çekerek inecektir. Şimdi camı açıyor, size gerekli olmayan nesneyi dışarı bırakıyorsunuz; hava etkisi bir yana, bir çalılığın üzerine bıraktığınız nesne, doğru bir çizgiyle çalılığın üzerine düşecektir. Fakat çalılığın hemen arkasında duran bir adam, bıraktığınız nesnenin düz bir çizgiyle değil bir parabol (kat’ı mükâfi) çizerek düştüğünü görecektir. Şimdi, nesne uzayda hangi noktalardan geçerek düştü, diye sorulabilir. Yolcu doğru bir çizgi, çalılıktaki adam bir parabol gördüğüne göre, cisim düşerken hangi çizginin noktalarından geçti? İki ucu yontulmuş bir kalem, karşılıklı iki kâğıt arasında hızla aşağı doğru çekilsin; kâğıtlardan biri duruyorsa, kalem onun üzerinde düz bir çizgi çekecek; öbürü kaydırılıyorsa, onun üzerinde de kalemin çizgisi bir parabol olacaktır! Çalılıkta duran adamın önünden tren geçiyor, trene bağlı kâğıt yürüdüğünden nesnenin izi parabol olacak; fakat çalılığa bağlı, kâğıt yerinde durduğundan yolcu nesnenin düşüşünü doğru bir çizgide izleyecektir. Trenin penceresinden bıraktığınız nesne uzay içinde, hangi noktalardan geçerek, yani hangi çizgiyi izleyerek düştü? Einstein şöyle karşılık veriyordu: Salt bir uzay yoktur; koltuğunuzda oturmuş yolcu olarak, trene bağlı uzayda duruyor; çalıyla ilişkin (relatif) uzayda koşuyorsunuz. Ve bu ilişkinlik sizin keyfinize, ya da duygularınızdaki bir bozukluğa, değişmeye bağlı öznel (subjektif) bir ilişkinlik değil, nesnel (objektif) bir ilişkidir (relation). Trenin penceresinden bırakılan cisim, trenin uzayında başka, çalılığın uzayında başka noktalardan geçti.

				Zaman salt mı? Trenin içindeki adamla dışarıdaki adam tam karşı karşıya geldiklerinde iki şimşek çaktığı düşünülsün; dışarıdaki adam, iki şimşekten eşit uzaklıktaysa, şimşeklerin aynı zamanda çaktığını görecektir; oysa yolcu, trenin başındaki şimşeğe doğru gittiği için iki şimşeği aynı zamanda görmeyecektir. İki şimşek aynı zamanda mı, başka zamanlarda mı çaktı? Duran adam sorguya çekildiğinde belki de şöyle diyecek: “O anda gözüm saatteydi; ant içerek söylüyorum ki, iki şimşek elifi elifine saat tam sekizde çaktı!” Oysa yolcu: “Ben de saate bakıyordum, ilk şimşek çaktığında saat daha sekize gelmemişti” diyecektir ki, her iki tanık da doğru söyledikleri gibi, saatleri de dosdoğrudur. Öyleyse şimşekler hangi zamanda çaktı? Zaman, salt değildir diyordu Einstein. Trenle ilişkin zaman başka, duran adamın uzayıyla ilişkin zaman başka. Trenin zamanı, öndeki şimşeğe doğru giderken kısaldı, başka bir deyimle yavaşladı (çünkü duran adamın saati, öndeki şimşeğin çaktığı anda sekizi gösterirken, yolcunun saati sekize gelmemişti daha).

				Zaman ile uzay ilişkin (espace-temps) olduklarına göre uzaklık (distance) da salt olamaz. Trenin içindeki adamla dışındaki adamın bunu denemeye kalktıkları düşünülsün. Bir cetvel nasıl yapılır? Tahtası kesilip hazırlandıktan sonra, yapılmış cetvelle karşı karşıya getirilerek santimlere, milimetrelere bölünür. Yapılmakta olan otuz santimlik cetvelle, ona kalıplık eden cetvelin sıfır yazılı noktasıyla otuz yazılı noktası karşı karşıya getirilir ve cetveller kımıldatılmadan (noktaların karşı karşıya geldiği anda) yeni cetvelin başına sıfır ve sonuna otuz yazılır. Usta bu işi yaparken, çırak cetvelleri oynatmadan tutamazsa, sıfır ile otuz yazılacak noktalar, kalıp cetvelin sıfır ile otuz yazılı noktalarıyla aynı anda karşı karşıya bulunmayacağından yeni cetvelin boyu, kalıp cetvele uymayacak diye usta çok kızacaktır. İki uzunluğun ya da uzaklığın eşit olmaları için, baş ve son noktalarının aynı zamanda karşı karşıya gelmeleri gerekir. İşte, duran cetvellerin aynı zamanda karşı karşıya gelen noktaları başka, kımıldayan cetvellerin aynı zamanda karşı karşıya gelen noktaları başkadır. Yolcu, vagonun penceresini ölçerken cetvelin sıfır noktasını bir uca koyacak, sonra öbür ucun, aynı anda cetvelin hangi noktasına geldiğini okuyarak pencere genişliğinin, diyelim 75 santim olduğunu görecektir. Oysa trenin dışındaki adam cetvelinin sıfır ucuyla, okuduğu ucu aynı anda pencereye dayadığında, 75 değil daha kısa bir boy bulacaktır. Çünkü tren yürümektedir. Vagonun içinden alınan ölçünün (bu ölçmede pencere duruyor) uzay-zamanı başka, duran adamın ölçüsünün (bu ölçmede pencere yürüyor) uzay-zamanı başka olup, boyu trenin yürüdüğü yönde kısalmıştır. Uzay, zaman, uzaklık salt değillermiş, birbirlerine ilişkin (relatif) imişler; ne çıkardı bundan? Tren penceresini içeriden ölçen yolcuyla; yolcunun elindeki cetvelin sıfırıyla kendi elindeki cetvelin sıfırını karşı karşıya getirebildiği halde, aynı anda 75’i, 75’e karşı getiremeyecek olan dışarıdaki tuhaf adamın, yürüyen bir pencerenin boyunu, durduğu yerden ölçmekte amacı neydi? Duran pencerenin ölçüsünü almakta, ona bir perde yaptırmak gibi, günlük yaşayışımızla ilgili bir anlam bulunabilirdi. Ne var ki, 1905 yılında uzayda, daha doğrusu uzay-zamanda uçan cisimlerin, fizik tartışmalarından günlük yaşantımıza geçeceği yüzyıla girilmiş bulunuyordu. Öyle ki, 1900’de bilinen göğün haritası bir metre kareye sığarken, elli yıl sonra tarama alanını bir milyar ışık yılı çapına çıkaracak olan teleskoplarla bilinen göğün haritası, o eski haritanın ölçüsünde yapılacak olsa, yeryüzünü kaplamakla kalmayacak ona sığmayacaktı. Herschell (1738-1822) yeryüzüyle güneşinin içinde bulunduğu yıldızlar kümesinin (galaksi) boyunu altı bin ışık yılı olarak düşünmüştü ki, bu boy güçlü teleskoplarla yüz bin ışık yılına vararak düşünüleni aşmış; yeryüzünün içinde bulunduğu yıldızlar evreninin beş yüz milyon ışık yılı ötesinde milyonlarca başka galaksi bulunduğu Einstein’ın çağında görülür olmuştu. Şimdi görülen neydi? Bir milyon ışık yılı (saniyedeki ışık hızı X yıldaki saniye sayısı X milyon kilometre türünden, korkunç bir sıfır kalabalığıyla, yeni teleskoplara göre yakın sayılabilecek bir uzaklık) uzakta şimdi görülen bir olay, bir milyon yıl önce olmuştu. Şimdi orada, teleskobunu yeryüzüne çeviren bir gözlemci varsa, yeryüzünün “şimdi”sini görmesi için bir milyon yıl teleskobunun başında kalması gerekir; o zaman da şimdi yeryüzünden oraya bakan gözlemci bir milyon yılın öncesinde bulunacaktı. Salt zamanla, salt uzayın, bulunduğu yerden ayrı soyut şimdilerin, ışık hızı, ışık yılı ölçüleri içinde astronomide salt anlamları yok oluyor; gene ışık hızında, ya da ona yakın hızlarıyla kütlelerinin, boylarının ilişkin bulunduğu tanecikler, fotonlar, elektronlar alanında (mikrofizik), eski fiziğin salt ve salt olduğu için soyut kavramları yerine, yeni bir fiziğin gerekliliği doğuyor ve Einstein bu gereklilikten geliyordu. Diyalektik ilişkisi gereğince, gerçeği kavramakta yeteneksiz kalan düşünce, gerçeklerle yeniden düzenlenmeliydi ki, gerçeği kavramaya yeniden dönebilsin. Işık hızına göre yavaş olan günlük yaşantımızın olayları içinde salt uzay, salt zaman ve salt şimdilerimiz, küçüklükleri dolayısıyla duyularımıza çarpmayan yanlışlıklarla olayları kavramamıza yetiyorsa da, galaksilerle atomlar evreninde büyüyen yanlışlıklar, zaman ile uzayın salt olup olmadığı konusunda düşüncemizin yeniden düzenlenmesini gerektiriyordu (1919’da yapılacak bir deney, görüntüleri güneşin yakınına düşen yıldızların görüldükleri yerde değil, rölativite fiziğine göre bulunmaları gereken yerde olduklarını gösterecekti). Einstein uzay ile zaman salt değildir diyordu. Minkowski, uzay-zaman ilişkinliğinde zaman, üç boyutlu sanılan evrenin dördüncü boyutudur diyordu.

				Ünlenmiş bir hikâyeye göre, birtakım nedenlerle çılgınlaşmış bir sanatçı, eskiden çalıştığı operanın sahnesi altına gizlenmiş; görünmeden yaptığı işlerle, mistik, sırlı olaylara eğilimi olanlarda, operada hayalet var ürpertilerini uyandırmıştı. Einstein, “Dördüncü boyut deyince, matematik düşünceden yoksun olanlarda doğan mistik ürperti, operadaki hayalet ürpertisinden farklı değildir” diyordu. “Bununla birlikte uzay-zaman sahnesinin, içinde yaşadığımız olayları dört boyutla kapsamasından daha olağan bir şey yoktur.” Minkowski, olayı, uzay-zaman içinde değişme olarak tanımlıyordu; hiçbir olay yoktur ki, matematik ilişkilerinde x, y, z ile gösterilen üç boyutla, t (temps) diye gösterilen zaman dışında olabilsin. Matematik ilişkilerinde x, y, z, t boyutları (dimension) bir bütündür (uzay-zaman). Eski fizik de olayın uzay ile zaman içinde geçtiğini biliyordu ama, ikisinin bağlılığını, bütünlüğünü değerlendirmemiş, birbirinden ayrı sahneler olarak görmüştü; Einstein, x, y, z, t ilişkisinde t’nin dördüncü üye olarak öbür üç üyeyle (üç boyut) birlikte kurdukları matematik bütüne, olayın sahnesi olarak Minkowski’nin “dört boyutlu evren” demesinin yerinde olduğunu söylüyordu. Penceresinin önünde oturan yolcu, vagon döşemesine ilişkin olarak koltuğunun durduğunu, demiryoluyla ilişkin olarak da yürüdüğünü bilir. Yolcu hangi ilişkinliğe ayrıcalık tanırsa durumunu onunla açıklar; “bir saat pencerede oturdum” demesi, vagon döşemesine; “bir saatte dereler tepeler aştım” demesi de demiryoluna ayrıcalık tanıdığını gösterir. Evrende bu ilişkinliklerden birine özel bir üstünlük, bir ayrıcalık verilmiş midir? Esîri kabul eden fizik böyle bir ayrıcalığı tanımıştır. Suya bir taş attınız; taşın suya vurduğu noktanın dalgalara merkez olduğunu ve onların merkezle ilişkinliğinde yayılıp uzaklaştığını görüyorsunuz. Kibrit çaktınız; esîr varsayımına göre ona bir taş attınız ve esîr içinde elektromanyetik bir dalga doğurdunuz. Eğer ışık dalgasının merkezi, esîr içinde doğduğu yerde kalıyorsa, bu duran nokta, dayanılacak sağlam nokta olarak, ayrıcalıklı ilişkinliğe çivi olabilir. İşte bu ayrıcalıklı ilişkinliğe dayanılarak, Michelson-Marley denemesinden olumlu sonuç bekleniyordu. Oysa Einstein ne esîr ne de esîrde duran nokta olarak bir çivi ve o çiviye dayanan ayrıcalıklı ilişkinlik var, diyordu. Işığın esîr içinde kalmış bir başlama noktası yoktur; böyle duran bir nokta olmadığı için Michelson-Morley deneyi beklenen sonucu vermiyor; çünkü deneyin gözlemcisi uzay-zamanı salt, değişmez, ayrıcalıklı bir ilişkinliğe bağlayamıyor; bu deney yalnız esîrin bulunmadığını değil, salt uzay, salt zaman bulunmadığını da ortaya çıkarmıştır, diyordu Einstein.


		

	

III

				Lalande, yayını 1902’de başlayan felsefe sözlüğünde “Phenomelogie” deyimini, “Bir olay topluluğunu; usun kuramsal düzeninde eleştirmeden ya da o olayları doğa üstü bir düzenin belirtileri saymadan ya da değişmez, soyut kurallara bağlamadan, salt görüntüleriyle zaman ve uzay içinde incelemek” diye tanımlıyordu. Duyulara çarpan yönüyle “phenomene”, bir görüntü-olaydı. Fakat 1900’de Husserl (Logische Untersuchungen), düşünce üzerine yaptığı araştırmalarla, fenomenolojiye yeni bir anlam getirmek üzereydi. Tatlı Çağ’ın iki düşünürü, Bergson ile Husserl, 20. yüzyıl düşüncesinin yeniden kurulması, çünkü yeniden bir düşünce bunalımına girildiği kanısındaydılar. Neden? Türlü açıdan görülen bunalım, türlü açıdan yorumlanıyordu. Avrupa’da Ortaçağın sonundan başlayan ekonomik, politik, düşünsel gelişmeler kendilerine dayanak olarak usu bulmuşlardı. Bütün kurumları, yasaları dine oturtulmuş bir düzenin değiştirilmesi için başka yol yoktu. Bir örnek olarak, ödünç verme işlerinde faiz isteminin doğru olup olmadığı düşünülebilir. Ödünç verilen paranın çoğaltılarak geri istenmesini dinler, iyi gözle görmemişlerdi. Oysa kapitalist ekonomide para, doğuran para olduğundan, ödünç veren, yani anaya sahip olan, yavruyu da istiyordu. Öte yandan, çoğalan mal dolaşımının, artan kredi işlemlerine dayanması gerekirdi ki, bu nedenle faiz yasağı, Avrupa gelişmesine temelden engeldi. İşte, başka bir düzenin yapıtları olan yasalar ve kurumlar, Ortaçağın sonundan başlayan Avrupa kentleri (burg’lar) ekonomisine uymayan yasalar ve kurumlar durumuna gelince, burjuvaziye (burglarda yaşayanlar) yarar yeni bir düzenin gereği duyuluyordu ki; kurumları, yasaları dine dayalı bir düzenin karşısında yenilikler, us adına isteniyor ve kapitalist gelişmeyle temellenen değişimin düşünsel çabası, çıkar yol olarak usa yöneliyordu (Rönesans). Kutsal buyruklarla us uyuşmadığında ne yapılabilirdi? Ayrıca şu soru da kolay karşılanır gibi değildi; ne neye dayanıyordu? Tarihsel gelişmelerinde kapitalizmle Rönesans’ın düşünsel yönü bağlı olduğundan, burjuvazinin çıkarlarına uygun bulunmayan kurumlar, Avrupa tarihinin bu döneminde yasalar kutsal da olsa, gelişmeyi önleyici olarak, usa uygun değildir. Gerçi Descartes usun, insana doğuştan verilmiş bir araç, evrensel, tanrısal us’tan bir parça olduğunu söylemekle kutsal yasalarla kişisel us arasında bir bağdaştırmaya gidiyorsa da, kutsal yazıların çığırından çıkarılacak ölçüde geniş yorumlarına yol açacak bir tutum, Roma’da toplanan yüksek rütbeli rahiplerce çok tehlikeli bir tutum olarak görülmüş ve Descartes’in yazılarının “okunması, basılması, hatta sözünün edilmesi” yasaklanmıştı. Ama yeni ekonomik koşullarla ülkelerinin güçlenmesini öngören Avrupa krallıklarının yeni ekonomiyi sağlayan burjuvalarla işbirliği (aydın despotizm), Descartes usçuluğunu, yeni çağda Avrupa düşüncesinin başına getiriyordu. Liberalizm usu, evrensel bağından da kurtarıyor, onu bireyleştiriyordu. Kişiye yol gösteren, aldığı tatlar, çıkarlarıydı ki, bunların neler olduğunu o, duyularında iz bırakan deneylerle öğreniyordu. Usun önünde deney vardı (empirisme). Aydın despotizmin koruyuculuğunda güçlendikten sonra, artık usun değil, çıkarların önderliğini açığa vurmakla İngiliz burjuvazisi liberalizme geçerken, gelişmeleri eşit olmayan Avrupa ülkelerinde, deneye yol gösteren us mudur, yoksa usa yol gösteren deney midir tartışmaları yapılıyordu. Liberalizm özgürlük sağlamış mıydı? Kant ahlaksızlığın özgürlük sağlayacağı düşüncesinde olmadığı gibi, deneylerin usa ancak zorunluk yolunu gösterdiğini; özgürlüğünse, salt usun deneylerüstü ahlak buyruklarında bulunduğu kanısındaydı. Temellerini Kant’ın attığı Alman idealizmi, kaba ampirizmin kaba maddecilikle sonuçlanan bir çıkarcılık ve bencillik olduğunu ortaya koymakla kalmıyor; deney-us, madde-bilinç arasındaki ilişkinin aydınlanmasına çalışıyordu. Ne var ki Kant bu ilişkiyi kuramayarak iki alanı birbirinden ayırmış; Hegel ikili ilişkilerin evrenselliğinde, oluşun, diyalektik incelemesine girmişti. Marx ile Engels, Hegel’in kurduğu ilişkiyi altüst ederek yönünü değiştirmişlerdi. Descartes usçuluğundan, Hegel ve Marx diyalektiğine dek Avrupa uygarlığında us, değerini yitirmemişti. Ancak sosyalizmin usa dayanması karşısında, emperyalizm de yolunu arayacaktı. Kapitalizmin gelişmiş biçimi olarak emperyalizm, gücünü us’tan alabilir miydi? Avrupa’nın Tatlı Çağı, yalnız emperyalizmin değil irrasyonalizmin gürleşmesine tanıktı ki, Bergson usun neleri yapamadığını, soluğunun nerede, nasıl kesildiğini ve onun yapamadığını yapabilecek, insanda başka bir güç bulunup bulunmadığını arıyordu. 1907’de William James “Entelektüalizm canavarı öldü; Bergson onu alnından vurdu” diyordu. Pragmatizmin canavar gibi gördüğü “intelluctualisme”, gerçeği usla kavramak demekti ki, felsefe açısından entelektüalizm, bilimsel düşünceyi felsefeye de getirmek anlamına geliyordu. İşte Bergson, bilimsel düşünceyi felsefeden temizlemekle bir anti-entelektüalist olarak pragmatizmin övgüsünü kazanıyordu.

				“Sezgi, önce bilinç anlamına gelir; ama salt bilinç; gördüğünden hemen hemen ayrı olmayan bir görüş; değinebilen, hatta değindiğiyle bir olabilen bilgi demektir o” diyordu Bergson. Seziş, öyle bir biliştir ki diyordu Bergson, bilen, bilinenle bir olur, kaynaşır. İşte sezgi salt biliştir ve salt biliş olarak bilincimizin en salt, en güçlü, yani saltı bilmede en güçlü yönüdür. Salt var mıdır? Vardır diyordu Bergson. Fakat saltın varlığını sezmek için, yola salt bir bilinçle çıkmalı. İşte sezgi, o salt bilinçtir, İlişkileriyle varolan salt olmadığından, yalnız kendi kendisi olan salttır. Şu halde salt bilinç, saltın kendisi olduğundan, salt bilinç olan sezgi, saltın, saltı bilmesidir. Bilimin konusu ilişkileri bilmektir. İlişkisiz varolanı, saltı kim bilecek? Us mu? Hayır diyordu Bergson. Us, bilimin aracı, onun yardımcısıdır. Eski metafizikçiler salta, usla varamadılar; saltın, ilişkisi yok ki usla bilinsin. Bilimin ilerlemesi usu güçlendirir. Usun gücüne kanarak onu metafiziğe sokanlar sapıttılar. Oysa metafiziğin konusu, ilişkileri bilmek değil, saltı bilmektir ki, gerçek felsefe budur. Metafizik düşünce, soyutlaştıran, ilişkileri kesen, saltı salt olarak gören düşüncedir. Oysa us, ilişkileri gören araçtır. Metafiziğe usu sokmak, dikiş diken iğneden, kumaş kesmeyi beklemek gibidir ki, bir araçtan yaptığı işin tersini beklemekle başarıya gidilmez. İşte diyordu Bergson, metafizik, salt gerçeğe götüren kendi yolunu kendisi bulmalıdır.

				İnsanda öyle bir güç bulunsun ki, o insanı ancak ilişkileriyle var olabilen gerçeklere değil, fakat salt gerçeğe götürsün! Bergson böyle bir gücün insanda bulunduğunu söylüyordu. Kuşku yok ki, böyle bir güç, ancak ilişkileri bilebilen, fakat saltı görmeyen ustan üstündü. Bergson Tatlı Çağ’da büyük yankı yaratıyordu. Şöyle ki, tutarlı olmayan, usa uygun değildi. Çünkü us ancak ilişkini, tutarlı olanı kavrayabilirdi. Bir yanda liberalizm özgürlükten söz etsin; öbür yanda işçi dernek kuramasın, derneklerinin kararıyla işi bırakamasın, bu tutarlı bir gidiş değildi; Avrupa bir yanda insan hakları şampiyonluğu, öbür yanda sömürgecilik şampiyonluğu etsin, bu da tutarlı gidiş değildi. Ama tutarlılığı isteyen kimdi? Ustu, düşüncemizi tutarlı olmaya zorlayan. Eğer us, kendinden üstün bir gücün karşısında yeteneksizse, usa uygun olmamak, hiç de korkulacak ölçü değildi. Ustan yüz bulamayan emperyalizm, ondan üstün bir güçte “meşru” olmak umudunu beslemeyecek, ona kollarını açmayacak mıydı? “Emperyalizm genellikle mistisizm olarak ortaya çıkıyor” diyecekti Bergson.

				Hemen eklemeli ki, Bergson ne Nietzsche gibi doğrudan emperyalizmin övücüsü olmuş, ne de William James gibi doğru düşünce bana yarayan düşünce (bilim) ve doğru davranış (adalet), çıkarımın yoludur demişti.

				Bergson mistisizme gençlik aşısı yapmakla, emperyalizme yararlı olmuş; onun güçlülük çağında (Tatlı Çağ) büyük yankıyla, ilgiyle karşılanmıştı. “Bilgimizin işleyişi, sinematografiktir” diyordu Bergson. Sinema ne yapar? Hareketsizi, cansızı (fotoğrafları) yan yana dizerek bize hareketi, canlıyı gösterir; gösterir ama, bu, filmin gerçeğine salt olarak uygun değildir. Çünkü olay, gerçekte süreklilik içinde akıp giderken, sinema onu fotoğrafların süreksiz, durmuş anlarına böldü. Sinema gerçek üzerine bilgi verebilir, fakat gerçeği, olduğu gibi yansıtamaz. Neden; çünkü sinema gerçeğin süresini (durée) parçalamıştır. Sinemanın fotoğrafları, sinema şeridi üzerinde birbirlerine bağlı, birbirlerine ilişkindir; oysa sinemanın yansıtmak istediği gerçek, birbirine iliştirilmiş anlardan kurulu değildi; gerçekte yan yana dizilmiş süreksizler yok, kesilmeyen bir süre (durée) vardır. Us da sinema gibidir; gerçek üzerine bilgi verebilir; fakat onu olduğu gibi yakalayamaz! Çünkü diyordu Bergson, us inceleme yapar; incelemekse gerçeği bölmek, parçalamaktır. Us böyle yaparak, gerçek üzerine bilgi edinir; onun parçaları arasında (parçalayan da kendisi) ilişkiler kurar. Fakat bu salt olan, parçası, ilişkisi olmayan bütün-gerçek, salt-gerçek bakımından çıkar yol mudur? Bu durumuyla us gerçeği tüm olarak kavrayamaz. Onu, yani gerçeği salt, ya da saltı gerçek olarak kavramaya “sezgi –intuition” diyeceğim diyordu Bergson. Us, gerçek üzerine bilgi edinir; fakat onu salt olarak, onunla bir olarak, yani kendisi de tüm gerçek olarak onu bilemez. İşte bilim; usun, bilgi edinmenin dar sınırında kalırken; saltın bilimi olan metafizik, saltı, sezgi gücüyle bilmektedir. Nasıl sinema gerçeğin kendisi değil, parçalanmışın iliştirilmesiyse, usun bilimi de odur. Ve filme alınan gerçeğin, başka bir deyimle, olayın salt kendisinin, parçalanmayan bir “süre” içinde geçtiğini, süreyi parçalayan sinemayla mı biliyoruz? Hayır, bunu gerçeğin kendisiyle biliyoruz. Nasıl sürenin varlığını sinemayla değil, gerçeğin kendisiyle biliyorsak; nasıl gerçeği gerçekten bilmek onunla bir olmaksa; salt gerçekle bir olan salt gücümüzü, sezgi adını verdiğimiz o gücü kendimizde arayalım. Süre bizde de var. Hatta süre, bilincimizin varlık koşulu. Bilincimiz geçmişimizi unutsaydı, kendimize “Ben” diyemezdik. Kendimizi geçmişimizle tanıyor, şu sırada varlığımızı biliyor, geleceğimizi düşünüyor ve şu kesilmeyen “süre”yle kendimizin bilincini ediniyoruz. Filim koptu mu, süre bozuldu, bilinç öldü demektir. Süre yaşanır diyordu Bergson; ama zaman düşünülür. Süre süreklidir; fakat us, o parçalayıcı, o bölücü; süreyi zamana bölmüştür saat, ay, yıl diye. Einstein zamanı uzayla ilişkin buluyor; çünkü o düşünüyor, bilim yapıyor, us yolundan gidiyor (Bergson, Einstein’ın çalışmalarıyla ilgilenerek Durée et Simulta-néité’yi yayınlamıştı, 1922); işte us saltı bilemez, ancak maddeseli düşünebilir. Us, niçin zamanı uzayla bağlamak zorunda kaldı? Çünkü zaman, uzay kadar maddesel değildir. Madde dediğimiz nesne uzayda yerleşir; ne yersiz madde, ne de maddesiz yer vardır. Zamana gelince; kum, su saatinden tutunuz da, en son saatlere dek hepsi zamanı, maddenin uzayda yer değiştirmesiyle ölçmüyor mu? Ay ayın, yıl yeryüzünün uzayda yer değiştirmesiyle ölçülüyor. İşte usun yapabildiği bu; o süreyi zamana bölmekle kalmayıp üstelik maddeleştiriyor. Oysa süreyi, bilincimizin derinliklerinde benliğimizle birlikte duymamız, daha doğrusu sezmemiz için ne usa, ne uzaya, ne de maddeye bağlıyız, diyordu Bergson. Görülüyor ki bilinç süreyi, kendisi süre olarak biliyor. İşte sezişin gücü! Seziş diyordu Bergson, saltla salt olarak, gerçeğe gerçek olarak vardı.

				Şimdi, kendini bildiği günden beri benliğinin kesilmeden sürüp geldiğini bilen biri, ben kırk yıldan beri salt gerçeğe varmışım da, meğer haberim yokmuş mu diyecekti? (Bourgeois Gentilhomme güldürüsünde mösyö Jourdain, söyleyişin ya nazım, ya da nesir olduğunu öğrenince, “meğer ben kırk yıldan beri nesir yapıyormuşum da haberim yokmuş” der.) Andre Gide, Bergsonizmi açıklayan bir kitap üzerine, ben de haberim olmadan çoktan beri Bergsoncuymuşum dedikten sonra, günlük başarısını herkesi okşamaya borçlu, pohpohlayıcı (salt gerçeğe varılmasını ne bilgisizlik, ne alıklık önleyebiliyor) bir düşünceyi, güvensizlikle karşıladığını belirtiyordu.

				Gövdemiz maddeyle yaşıyor diyordu Bergson. Bu bakımdan yaşantımız maddeye dönüktür. Hayvan yaşantısını içgüdüyle sağlıyor; öldürücü etkilerden içgüdüsüyle kaçarak, kendini yaşatanlara içgüdüsüyle gidiyor. İnsandaysa içgüdünün görevini us üzerine almıştır. Hayvan, çevresine uyamazsa yaşamaz. Bu bakımdan içgüdü dışa, maddesel çevreye dönüktür. İşte içgüdünün işini yapan us da maddesel çevreye dönük olup o çevreye uya uya maddesel nitelikler almıştır. Şöyle ki, maddeler uzayda yer tutar; ve yerler birbirinden ayrı olmakla maddeler birbirinden ayrılır; us da bu ayrılıktan ayırıcı, bölücü niteliğini alır ve süreyi uzayda zamana bölerek onun bölünmez niteliğini gözden kaçırır. “Eğer,” diyordu Bergson, “içgüdü dışa, maddeye dönük olarak, us olarak bilincini arttıracağına, içimize kendimize dönük olarak bilincini arttırsaydı, bilincimiz bilincimize dönerek sezişini güçlendirecekti.” Görülüyor ki seziş, içe dönük içgüdünün bilincini arttırmasıdır. Elbette us, maddeyi anlamaya yarar; dışa dönük bilinç, ruhu anlamayacaktır. Ruh nedir? Önce şunu bilelim ki, “us değildir” diyordu Bergson. Ruh bilinçtir; ama içe dönük bilinç. Ve neyin bilinci; içimizdeki sürenin bilinci; yani bilince dönük bilinç, bilincin bilinci. Görülüyor ki, süre üzerinde bilinç edinilmekle bilinç; kendi üzerine bilinçleniyor. İşte seziş, işte salt gerçek! Süre yalnız kendimizde mi var? Bölücü usa başvurmadan sezişle söylenebilir ki, başkalarının bilincinde de süre ve süresinde bilinç (ruh) var. Bundan başka bir sonuca sezişimiz varamaz. Çünkü sezgi, us gibi bölücü olmadığından, süreyle bilinci ayıramaz birbirinden. İçimizdeki sürenin bilinç olduğunu usa başvurmadan bilen sezgi’dir. Usun bölücülüğüne karşılık; sezgi, sevgi yaratıcıdır; çünkü o bölmüyor, bağlıyor. Gövdelerimiz uzayda birbirinden ayrılmıştır; fakat ruhlarımız süreklilikte bir. Uzayla alışverişi olan us; onunla süreyi zamana parçalayan gene us; fakat süreyi saltlığıyla sezen us değil, sezgi! Süre olaylarda, başka bir deyimle, dışımızda da var. Bunu belirterek Bergson, sezişin içten dışa nasıl çıktığını da gösteriyordu. Seziş, ruhu doğrudan kavramakla, salt gerçeği içimizde bulmuştur; seziş bunu, süreyi bularak yaptı. Demek süre, salt gerçeğin anahtarı, öte yandan süre, bilincin kendi bilincine varışı. Hiç unutulmamalıdır ki, süre yalnız gerçeğin anahtarı değil, içimizde bilincin kendisidir. İşte süreyi dışarıda bulmak, dışarıda sezişe konu bulmaktır ki, ona “élan vital (yaşansal atılış)” diyeceğim, diyordu Bergson. Bütün olayları, kımıldanışı doğuran yaşansal atılış; içimizde bilinç, dışımızda olayların ruhu olarak, sezişin yakaladığı salt gerçektir ki; işte onda içimiz, dışımız, süremiz, gerçeğimiz, ruhumuz, sezişimiz bir olarak kaynamıştır. Görülüyor ki diyordu Bergson, sezgi yolu, saltın bilimi olan metafiziğe can verir; o usla değil, sezişle dirilecek. Ne var ki, us sezgiyi, bilim metafiziği geriletmiş, yollarını tıkamıştır.

				Ortaçağların sonuna dek, sosyal tedirginlikler, insanların, evrenin birliğini, kardeşliğini söyleyen mistik akımlarda dile gelirdi. Aşkıyla, şiiriyle doğudan batıya yüzlerce yıllık mistisizm, gönül gözünden Bergson’un sezgisine gelmekte ne Bergson’dan yavan olmuş ne de söylenmedik söz bırakmıştı. Edebi gücü, kültürünün zenginliğiyle Bergson, mistisizmi 20. yüzyılda ne durumda bulmuştu? Ortaçağlarda sosyal tedirginlik, mistisizmden güç aldıkça, medrese ve skolastiğin Aristo usçuluğundan güç alarak tehlikeli mistik akımlarla savaştığı görüldü. Ama Rönesans ve sosyal tedirginlikler usa dönünce, çıkarları ters yönde olanlar mistisizme döndü. İşte Bergson, bu köşe kapmacayı sezerek, “Emperyalizm umumiyetle mistisizm olarak ortaya çıkıyor” diyordu. Bergson emperyalizmi övmüyor, mistisizmi insanlığa yararlı bularak, “Yaygın bir mistik sezginin dünyaya getireceği hayat sadeliği gerçekten neşe ve sevinç olacaktır” diyordu. Ve yoksulların neşesi emperyalizmi neşelendirdiğinden, Tatlı Çağ mistisizmle Bergsonculuğa büyük ilgi gösteriyordu.

				Husserl, Avrupa’nın düşüncesiyle birlikte bir bunalıma gittiğini görüyordu. Barış içinde savaş oluyordu, Tatlı Çağ’da. Emperyalist kümeleşmeler, durmadan silahlanan Avrupa devletlerinin çatışan çıkarları, barışı korumak için yapıldığı söylenen savaş antlaşmalarıyla barış içinden başlayan öyle bir savaşa sokmuştu ki, barut fıçısına dönen Avrupa bir kıvılcımla tutuşabilir; Tatlı Çağ korkunç bir savaşta gözünü açabilirdi. Bergsonizm bakımından Batı uygarlığının bunalımı; Avrupa uygarlığının us, bilim, maddesel donatım yönünden gelişmesine karşılık, sezgi, metafizik, ruh donatımınca cılız kalmasından ileri geliyordu. Bunalımın çözümü için kapitalizm öncesi çağlara mı dönülecekti? Emperyalizm açısından bir lokma, bir hırka felsefesi yoksulu uyuşturmak bakımından yararlı sonuç verebilirse de, artan üretimin tüketim yeri bulması için gösterilen çabalarla, “yoksulluğunuzla neşelenin” düşüncesi arasında bir uyuşmazlık vardı. Bütün vitrinleri, reklamlarıyla “satın alınız” diyen bir uygarlığın gerçek bir inançla kanaat felsefesini benimseyeceği düşünülebilir miydi? Sömürgecilik en ilkel toplumlarda bile alkollü içkileri, boncuklarıyla mal dolaşımını hızlandırarak sakin yaşayışı, hızlı yaşamaya dönüştürüyordu ki; bu gerçeğin karşısında mistik uyuşukluğun öğütlenmesi emperyalizm açısından hem ikiyüzlülük, hem de çelişmeydi. Batı uygarlığının çelişmelerini, bunalımını ne sosyalist, ne mistik; fakat üçüncü bir yolda çözmeyi düşünen bir filozof vardı ki Tatlı Çağ’da, işte o Husserl’di.

				Gerçek nedir? diye soruyordu Husserl, onun kendiliğinden bir anlamı var mıdır? Gerçeğe deneyle varıldığını söyleyenler var; oysa deney bize tek olayı gösteriyor; tek olayda görüleni nasıl genelleştiriyoruz? Taşın düştüğünü doksan deneyde gördükten sonra, doksan birinci bırakılışında gene düşeceğini nereden biliyoruz? Bu bilgiye başka bir yoldan gidiliyor. Deney bir doğrulayıcıdır; o gerçeği doğrular, fakat doğurmaz. Gerçek başka yönde doğuyor. Geometriyi örnek alın diyordu Husserl; nokta, çizgi görülen nesneler değil, düşünsel gerçeklerdir. Gerçek, kavramlardan doğuyor. Matematik sezgiyi, deneylerin duygusal sezgileriyle karıştırmamalıdır. Bergson salt gerçeğe varışı nasıl sezgi diye adlandırıyorsa, Husserl de öyle yapıyordu. Gerçek salt mıydı? Husserl’e göre gerçek ne nesneldi (objektif) ne de öznel (subjektif), işte nesnellik ve öznellikten arınmış olan gerçek, yalnız kendi kendisi olarak salttı. Husserl, düşünüşün üçüncü yolunu bulduğu kanısındaydı. Öznel gerçek, gerçeğin insanlar arasında ortaklaşmasına engeldi. Nesnel gerçekse, özgürlüğe engeldi. Gerçek nesnelse, nesnenin gösterdiği yoldan düşünmek zorunluğu vardı. Husserl’e göre insanlığın bunalımı, üçüncü yolu bulamamasındandı. Nesnel gerçek sosyalizme, öznel gerçek mistisizme götürmüştü ki, Husserl, bunalım olarak gördüğü çağının durumunu, üçüncü bir yoldan kurtuluşa götürmek çabasındaydı.

				Hussrel’in sezgisi, Bergson’un sezgisinden ayrılıyordu. Bergson sezgiyi us dışında bulmuş, mistisizme varmıştı. Husserl sezgiyi, us dışı değil, us öncesinde buluyordu. Husserl’in sezgisi ustan ayrı yol tutmuyor; usun yolunu açıyordu. Düşünülenden önce, düşünülmeyen vardır, diyordu Husserl. Önce usla değil, sezgiyle gerçeği kavrıyoruz; ve öyle bir gerçektir ki bu, ne nesneldir, ne de öznel. Bu nasıl oluyor? Sezgiyi işletmek için bütün öğrendiklerinizi askıya alın, bildiklerinizi unutun, gerçek üzerine nasıl bilinç ediniyorsunuz; araştıralım, diyordu Husserl. Hemen eklemeliydi ki, her bilinç, bir şeyin bilinciydi. Husserl’in felsefesi bu yüzden fenomenoloji adını alıyordu. Fenomen, görüntü-olaydı; fakat bilincin onun üzerinde bilinç edinmesi, görmekten başka bir olaydı. Bilinç edinmek anlamaktı. Görülüyor ki, görüntü-olaya anlamını veren bilinçti. Fenomeni duyular görüyor, işitiyor; bilinç, anlamını veriyordu. Bir olayın gerçek olması için onun bilincimize girmesi gerekti. Odanın duvarı sarı diyelim; sarı, duvarın üzerinde. Ama bilincimizin içindeki sarı olmadıkça, duvar üzerindeki sarı görülmeyecektir. Eflatun, güzel nesne güzel anlamına uygunluğundan; üçgen, üçgen anlamına uygun olduğundan üçgendir derdi; bu anlamlar, düşünüler (ideler) nesnel olarak değil düşünsel olarak gerçektirler, hem de nesnel gerçeklerden daha gerçektirler, diye düşünürdü Eflatun. Çünkü hiçbir güzel, güzellik düşüncesi kadar salt güzel değildir; noktalanmış nokta, çizilmiş çizgi gerçekte ne nokta ne çizgidir; çizilmiş hiçbir üçgen, düşünülen üçgen gibi tam değildir. Fakat Husserl, kavramlar Eflatun’un ideler evreninden değil, nesnel evrenden gelirler diyordu. Fakat hemen eklemeliydi ki, onlar kendileri nesnel değildi. Nesneler değişebilirdi, değişiyordu da. Duvar, sarı duvar kararabilirdi. Fakat sarı, bilincimizde sarı olarak neyse, o öylece kalıyordu. İşte nesnel evrenin algılarına verdiğimiz anlamlar, özler, anlaşmamızı sağlayan kavramlardı. Geometri böyle kavramlarla yapılıyor; kesinliğini özlerin kesinliğinden alıyordu. Bu anlamlar nesnel miydi? Onlar, bilincimizde doğmuştu. Çizgiler kesişiyor, bunu görüyoruz, bu bir fenomen. Ama nokta nesnel mi? Çizgilerin kesişmesine verdiğimiz anlam (nokta), bilincimizden doğdu. Nokta gerçeği öznel mi? Herkese göre değişen gerçek mi? Mistik gerçek mi? Anlam olarak bilincimizde doğmuş öz gerçekler, öznel değildir diyordu Husserl. Çünkü diyordu, bu gerçekler, her birimizin bilincinde ayrı doğmuş değildir; öz olarak hepimizin bilincinde vardır ve onları kullanarak anlaşıyor; onlarla bilim yapıyoruz. Hepimiz kendi bilincimizde kendimiziz, diyordu Husserl; zorunlu olarak bu böyle; fakat hepimizin bilincinde benden başka sen de varsın, o da var; biz de, siz de, onlar da var; nasıl ki, nesnel evren de var. Hepimizin bilincinde benden başka ben (alter ego) var. Hepimiz bir “ben” birliği içindeyiz diyordu Husserl. Onun için diyordu Husserl, görüntü-olaylara verdiğimiz anlam, gerçekler, zorunlu olarak ben birliğinin, bilinç ortaklığımızın içinde bulunuyor, işte bunun için bilinçte doğan anlam, yani gerçekler ne nesneldir, ne de öznel. Kişinin insanlığı anlaması için kendini anlaması ve kendini iyi anlaması için insanlığı iyi anlaması bilinç ortaklığından (intersubjectivite) dolayıdır ki, ne öznel ne nesnel olan, fakat bilinç ortaklığı taşıyan her gerçek gibi bu gerçeğin de nesnelleşmesi, yaşamakta olan insanlıktır.

				Gerçek, bilince nesnel olarak sunulmuştu. Fakat anlam veren bilinçti. Anlamsız gerçek yoktu. Anlam kendiliğinden değildi. Anlam kendiliğinden olmadığından, gerçek nesnel değildi. Anlamların, sunulmuş nesnelerden ayrı, bağımsız varlığı da olmadığından, onlar öznel de değildi. Yani bilinç nesneden bağımsız değildi. Tüm bağımsız bilinç, ruh olarak, nesnel verilerin dışında anlamlar edinmemişti. Gerçek, bu bakımdan öznel değildi.

				Husserl, nesnellik, öznellik dışında üçüncü bir yola girdiğine, salt gerçeği orada bulduğuna kanıt edinmişti. Husserl’e göre, nesnele verilen anlam, bilinç ile nesnelin ilişkisinden doğmuştu. Bu ilişkiyi diyalektik, birçok açıdan işlemiş, incelemişti. Husserl, karşılıklı etkiler üzerinde durmuyordu. Bir kez anlamı verildikten sonra gerçek ne nesnel ne de özneldi onun için. Fakat bir kez anlamı verilmiş gerçek, bilincin özgürlüğüyle öznelliğin yaratıcılığını ortadan kaldırdığı gibi, nesnelliğin gerçekliğini de hiçe saydığından, sosyal gerçekler sürü bilinci gibi ortaklaşmış inançlarla, anlamını bir kez almış geleneksel inançlar arasında kalarak, gelenekleşmiş sürü bilincinde toplum özgürlük edinecek miydi? Husserl arıyor; fenomenolojinin, Tatlı Çağ bunalımına üçüncü bir yoldan çıkış getirdiğine inanıyordu.


		

	
IV

Maddesel gücü ve düşünce ortamıyla doruğuna varmış
emperyalizm, 20. yüzyılın başında, yeni sömürgeciliğin örtüsü
altına girmek gereğini duymadığı ölçüde ve kesimlerde açık
davranıyor; ordunun, donanma güçlerini özel çıkarlar yararına
doğrudan, iç, dış kamuoyundan çekinmeden kullandığı görülüyordu.
Midilli’ye 5 Kasım 1901’de savaş gemilerinin topları çevrilmişti.
Mösyö Lorando ve Tübini’nin alacağı vardı. Bursa, Edirne, Samsun,
İstanbul gibi illerin ipek öşürü, tuz, tütün tekeli, balık vergisi,
alkollü içki ve damga resmi mültezimliklerinin alınması işlerinde
çeyrek yüzyıldır adları duyulmuş, soydan Galata bankerleri arasında
Tübini ile Lorando’nun ellerinde Fransız olduklarını gösterir
belgeler bulunup içinde yaşayarak yabancısı oldukları ülkenin
devletinden alacakları, faizleriyle birlikte 750.000 altın liraya
varmıştı. 512.000 liraya razıydılar ama para ödenmediğinden,
Fransız elçisi bu iş ve İstanbul Rıhtım Şirketi’nin işi böyle
sürüklenirse, ilişkileri kesip gideceğini bildirmiş ve gitmişti. 26
Ekim 1901’de Lorando-Tübini alacağının, Midilli gümrük gelirine el
konarak zorla alınacağı açıklanmıştı ki, para gene ödenmemiş, ya
parayı ya adayı seçimini uygulatmak üzere 5 Kasım 1901’de Fransız
donanması toplarını Midilli’ye çevirmişti.

Latin Amerika’da büyük endüstri, su, elektrik,
havagazı, maden, taşıt işletmelerini Birleşik Amerika’yla Avrupa
kapitali ele geçirmiş bulunduğundan, ulusal gelirin önemli kaynağı,
işlenmemiş madenlerle tarım ürünlerinin satışına kalmıştı (Brezilya
kahve, Peru kalay, Küba şeker, Uruguay et, Şili nitrat, Venezuela
petrol satıyor). Latin Amerika devletleri yabancı kapitalden
yararlanma yolunda borçlanmış olduğundan, borçlarıyla faizlerini
ödemek için tarım ürünleriyle ham madenlerini ne verilirse verilsin
satmak zorunluğuna girmişlerdi. Şöyle ki, Brezilya kauçukla
kahvesini satamadığında ana gelir kaynağı kurumuş olarak parası ve
parasıyla birlikte hükümeti düşüyordu. Ürünlerin fiyatını koymakta
egemen olan yabancı kapital, Latin Amerika hükümetlerinin düşüp
kalkmasında manivela etkisi yapmakla birlikte; toplum ayrılıklarını
ırk ayrılığında bulan Tatlı Çağ yazarları, o ülkelerde sık sık
görülen askerî darbelerin nedenini Latin ırkının sıcak kanlılığında
buluyorlardı (Gerçekte uysal yerliler ve Afrika’dan getirilmiş köle
torunlarının karışımı bir halktı, milyonların çoğunluğu). Arjantin
hükümeti İngiliz kapitaliyle öylesine bağımlılaşmıştı ki, altıncı
dominyon diye anılıyordu yüzyılımızın başında. Başlıca üretim
konusu hayvancılık olan Arjanti [...]
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