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R. İhsan Eliaçık

Yazar ve Düşünür. 23 Aralık 1961’de Kayseri’de
doğdu.Kayseri ve Kırşehir’deki değişik okullarda ilk, orta ve lise
öğrenimi tamamladı (1980).Erciyes Üniversitesi İlahiyat
Fakültesi’nde okudu (1985-1990). İlahiyat Fakültesi’nden ayrılarak
bağımsız yazarlık hayatına başladı…

Kayseri Gündem, Değişim, Yeryüzü, Bilgi ve Düşünce, Yarın,
Özgün İrade, Bilge Adam, Söz ve Adalet, Gerçek Hayat, Doğudan gibi
bir çok gazete ve dergide yazıları, Milli Gazete, Star, Tempo,
Zaman, Habertürk, Sabah, Birgün, Radikal gibi gazete ve dergilerde
söyleşileri yayınlandı.30 yılı aşkın süredir düşünce ve yazı
hayatına devam ediyor.

En son Yarın Dergisi’nde kapanana kadar 4 yıl, Genel Yayın
Yönetmenliğini yaptığı Söz ve Adalet Dergisi’nde kapanana kadar 8
ay, Gerçek Hayat Dergisi’nde 2 yıl, haber10.com sitesinde 4,5 yıl
yazdı. Halen kendi resmi web sitesinde (ihsaneliacik.org) ve
adilmedya.com haber sitesinde haftalık yazıları
yayınlanıyor.Kitapları İnşa Yayınlarından çıkıyor. Şu ana kadar 22
kitabı yayınlandı. Evli ve beş çocuk babası. Arapça ve İngilizce
biliyor, İstanbul’da yaşıyor.
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ÖNSÖZ

Hayata gözümü açtığım dindar baba
ocağında ilk okuduğum elifba, Kur’an, ilmihal, peygamber kıssaları,
evliya menkibeleri, karanlık gecelerin nurlu sabahı
kitapları...

Lise yıllarımda yeni yeni gittiğim MTTM
gecelerinde heyacanlı heyacanlı okuduğum Sakarya türküsü, öğrenci
evlerinde dersler yaparken elimden düşürmediğim Sezai Karakoç’un
“İslam”, “Diriliş neslinin amentüsü” vs. kitapları...

19 yaşın heyacanıyla ruhumda fırtınalar
estiren İran devrimi yılları...

12 Eylül döneminde Mamak cezaevinde bütün
zihniyet dünyamı altüst eden o korkunç bir yıl...

Cezaevinden çıktıktan sonra kendimi öksüz
gibi hissettiğim yalnızlık yılları...

Ardından içimde doğan, dizginleyemediğim
daha “derine dalma” arzusu; divaneler gibi kitaplara saldırışım;
Asım Köksal, NFK, Sezai Karakoç, Said-i Nursi, Cemil Meriç,
Elmalılı okumaları...

Beyaz renkli Diriliş- NFK kitapları, Cemil
Meriç’in beni doğudan batıya serseri gibi dolaştıran eserleri,
kırmızı renkli Nur risaleleri...

Bir türlü tatmin olmayan yoğun bir
arayış...

Günlerce çıkmadığım, kitapların içine
gömüldüğüm odama gelip, “Oğlum fazla derine dalma, ne ararsın bu
kitapların içinde” diyen vefakar anam...

Ardından o yıllarda yeni çıkan İbni
Haldun’un Mukaddimesi, Hamidullah’ın İslam Peygamberi ve
Fazlurrahman’ın İslam’ı ile birlikte geleneksel zihin ikliminden
yavaş yavaş kopuşum...

Koltuğumda Emsile, Bina, Maksut, Avamil,
İzhar, Kafiye... kitaplarıyla kapı kapı ulema arayışım...

Ardından İlahiyat Fakültesi yılları...

80’lerin ortalarından itibaren, Ali
Şeriati, Mutahhari, Seyyid Kutup, Mevdudi okumaları...

90’ların ortalarından itibaren Muhammed
İkbal, Hasan Hanefi, Ammara, Fadlullah, Abdülkerim Suruş, Cabiri,
Nasr Ebu Zeyd vb. ile ümmetin “yedi iklimine” açılış...

Beni doğu ve batının kökleriyle tanıştıran
“İslam’ın Yenilikçileri” adlı çalışmamla yüzyüze geldiğim (80’e
yakın) Mutezile düşünürleri, Meşşai ve İşraki hikmet, sufiler, Hind
bilgeleri,Yunan filızofları ve batı düşüncesi...

“Adalet Devleti; Ortak İyinin İktidarı”
çalışmam vesilesiyle daha iyi tanıma imkanı bulduğum doğu ve
batının büyük siyasi düşünürleri ve klasik siyaset metinleri...

“Üç tarz-ı ilahiyat” ile yanlarına daha
bir sokulduğum 1- Gazali-İbni Teymiye 2- Kadı Abdülcebbar-İbni Rüşd
3- İbni Arabi-Molla Sadra sistematik okumalarım...

Daldıkça küçüldüğümü hissettiğim bir
okyanus....

Beni nice mercanlar, yosunlar ve
yakutlarla karşılaştıran, hala dibini bulamadığım tefekkür
deryası...

“İslam Düşüncesi; İhyadan İnşaya” isimli
bu kitabımda bu deryadan damlalar bulacaksınız. 25 yılı bulan okuma
ve araştırma serüvenimden süzüp çıkardığım kimi sonuçları
göreceksiniz. Muhtelif yer ve zamanlarda yayınlanmış (Değişim,
Bilgi ve Düşünce, Yarın, Zaman) yazıların gözden geçirilmiş
şekilleri ve birkaç da yayınlanmamış makaleden oluşan bu kitap
“İhyadan İnşaya” temel yaklaşımı çerçevesinde İslam düşünce
geleneğinin sorunlarına “inşacı” yorumlarla katkıda bulunmayı
amaçlamaktadır. Akıp gelen düşünce ırmağına düşen küçük bir damla
olması dileğiyle...

“Hakkın varlık deryasıyım, madem ki ben
bir insanım...”

R. İhsan Eliaçık

Temmuz/2003

Bayrampaşa/İstanbul



İslam’ın Üç
Çağı [İbda-İhya-İnşa]

İnsanlık vicdanının son büyük
patlamalarından olan İslam’ın dünyadaki yürüyüşünü üç büyük çağla
ifade etmemiz mümkündür. Bunlar ibda, ihya ve inşa çağlarıdır.

Böylesi bir dönemlendirmeye
ihtiyaç vardır. Tarihimizle yüzleşmek, medeniyetimizle içeriden bir
muhasebeye girmek ve İslam’ın dünyadaki yürüyüşünü meydan okuyucu
bir dinamizmle sürdürebilmek için bu gereklidir. Bunlarla ne
kastettiğimize aşağıda gelecektir.


1-
İbda Çağı

İbda, başlangıç, başlama, bir şey meydana
getirme ve yaratıcı yenilik anlamında olup İslam tarihi açısından
Hz. Peygamberin büyük çıkışı ile başlayan dönemi ifade
etmektedir.

Bu anlamda ibda çağı risalet ve nübüvvet
çağıdır. Hz. Peygamberin yedinci yüzyıl Mekke-Medine ortamında,
Arap dil ve kültür evreni içinde, insanlığın büyük ontolojik kriz,
akıl tutulması, vicdan paslanması ve dimağ donması yaşadığı bir
dönemde, akıl, vicdan ve dimağın önünü açmak için başlattığı büyük
nübüvvet hareketini ifade etmektedir.

Bu çağ Hira mağarasındaki büyük
buluşmayla, “ikra” emri ile başlamıştır. Yirmi üç yıl boyunca da
sürmüştür. Hz. Peygamber miraca çıktığında Allah’a bir yay
mesafesince yaklaşmış, varlığın kaynağıyla yüz yüze gelmiştir. Bu
manevi vizyon onda herhangi bir “fena” ya neden olmamış, yani
kendini Allah’ta yok etmemiş, bilakis “ibda”ya neden olmuştur. Yani
kendi benliğini geliştirerek, O’ndan etkilenmiş, yaratıcılığını
ortaya çıkarmış ve büyük hareketi için yeryüzüne dönmüştür. Eğer
bir sufiye kalsa oradan bir daha dönmezdi. Fakat o döndü, çünkü
aslolan Allah’ta yok olmak değil, dünya meydanında O’nunla birlikte
yürümekti. İşte bu ibda çağıdır. Bu çağ 63 yaşında vefatına dek
sürmüştür.

O günkü çağın idrakine, diri diri toprağa
gömülenler için “Bu çocuklar hangi suçundan dolayı öldürüldü?” diye
soran bir ses gerekiyordu. Kabe’nin içinde boğazlarına kadar altın
ve gümüşe boğulan, sonra da bir yıl bu altın ve gümüşlerle geçinen,
en kaba ve en ağır şekliyle tanrı ve din istismarına dayalı Mekke
oligarşisine “Bunlar tahtadan, odundan putlardır” diye haykıran bir
ses lazımdı.

Mal, deve ve öküzleriyle beraber
“kadınlarını da” terekeden sayarak mirasa konu yapan cehalet
duvarlarında, “Kadınların da mirastan payı olmalı, alınıp
satılmamalıdır” diyen bir ses tokat gibi yankılanmalıydı.

Zincirlerinden başka kaybedecek bir şeyi
olmayan, fiyat artırımı ile alınıp satılan biçare zayıfların
dolandırıldığı köle pazarlarında “Köleler de sofralara
oturabilmeli, hatta azat edilmeli” diyen bir sesin yükselmesi
gerekiyordu.

İnsanlıkta doğru namına ne kalmışsa
hepsini sürdürerek, “İbrahim’in, Musa’nın, İsa’nın yarım
bıraktıklarını tamamlamaya geldim” diyen bir sesin, hem de en
yüksek yerlerden duyurulması gerekiyordu.

O günkü dünyada, “Üzerinizdeki yükleri
kaldırmaya geldim, aklın ve vicdanın önünü açmaya, sizi dinlerin
zulmünden kurtarmaya, kula kulluğa son vermeye geldim” diye
haykıracak bir sese şiddetle ihtiyaç vardı.

İşte ibda çağı bu sesin yükseldiği çağdır.
Hz. Peygamberin Hira’dan Mekke sokaklarına inmesiyle başlar,
Medine’de vefatına kadar devam eder…

İbda çağı bu anlamda bir ruh, heyecan,
hareket ve devrim çağıdır. İnsanlık vicdanının iyilik, ahlak ve
adalet arayan damarını harekete geçiren canlı vahiy çağıdır. Bu
dönemde ne felsefi tartışmalar, ne kelami spekülasyonlar, ne de
fıkhi ihtilaflar vardır. Sadece esen bir ruh, dalgalanan bir
heyecan, kitleleri sürükleyen bir hareket ve zulmedenleri inkılaba
uğratan bir devrim vardır. Diğerleri bunların içinde kaybolup giden
birer ayrıntıdır…

İbda çağının sorusu “Allah ne dedi?” idi…
Önemli olan Allah’ın ne dediğiydi, ne demek istediği değil. O’nun
ne dediği bilindikten sonra gerisi Mekke’nin ve Medine’nin
evlerinde, sokaklarında halledilirdi. Allah’ın “Bu içki şişelerini
kırmanın zamanı gelmedi mi?” dediği duyulduktan sonra, şarap
testilerinin kırılmasına ve şehrin sokaklarında bir sel gibi
akmasına kimse engel olamazdı. Allah’ın “Mümin kadınlara söyle
dışarı çıkarken başlarını örtsünler” dediği duyulduktan sonra,
şehrin sokaklarında dolaşan mümin kadınların “karga başı” gibi
siyah çadorlara bürünmesine kimse engel olamazdı. Çünkü çağ iman,
ruh, heyecan ve hareket çağıydı. Bunun için bir tek işaret yeterdi.
Bu işaret Allah’ın “Ne dediğinin” bilinmesinden ibaretti. Yeter ki
O desindi, gerisi sökün edip gelirdi…

İbda çağının yenilenme tarzı “tebdil” idi…
Peygamber kendinden önceki dinleri reforma uğratarak tebdil etti.
Çağa hitap eden yeni bir şeriat getirdi. Çağlar üstü dinin özünü
ise sürdürdü. İnsanlıkta iyilik, ahlak ve adalet namına ne kalmışsa
hepsini devam ettirdi.

Peygambere indirilmiş şeriat, içinde
yaşadığı kavmin adetlerine, yaşantılarına ve diğer özelliklerine
uygun olurdu. Öte yandan her şeyi içine alan ilkeleri amaç edinen
peygamber, ne kavmine anlamayacağı ilkeler açıklayabilir ne de
kendi kendilerine hareket etmelerine izin verebilirdi. İbda çağında
peygamberin amacı belli bir ulusu eğitip, evrensel bir şeriat
kurmak amacıyla o ulusu bir çekirdek olarak kullanmaktı. Bu şekilde
bütün insan soyunun toplumsal hayatının temelini teşkil eden
ilkeleri belirtmiş oluyordu. Haşır neşir olduğu ulusun belirli örf
ve adetlerinin ışığında bunları özel durumlara uyguladı. Bu
uygulama sonucu elde edilen şeriat kuralları (yani, suç ve cezalara
ilişkin hükümler) bir anlamda o ulusa, halka veya o çağa mahsustu.
Çağlar üstü olan dinin evrensel özüydü. İbda çağında peygamber
dinin evrensel özünü sürdürürken, çağın yeni şeriatını da başlattı.
Ta ki çağ değişip yeni bir şeriat ihtiyacı ortaya çıkana dek şeriat
gelişti, büyüdü …

İbda çağının vahyi açıklama tarzı “tebyin”
idi... Allah’tan gelen vahiyleri çevresine açıklayan, duyuran,
bildiren bir tarzdı bu. Fıkhi kaideler çıkaran, batıni manalar
veren , felsefi hakikatlerini açıklayan, kelam spekülasyonları
yapan bir tarz değildi. Çünkü vahiy ibda çağında, bir başlangıç,
bir eylem ve hareket çağrısıydı. Beyan edilmesi, duyurulması ve
bildirilmesi yetiyordu. Gereği neyse anında yapılıyordu. İbda
çağında vahiy işaret parmağı gibiydi, nereyi işaret ediyorsa oraya
gidiliyordu. İşaret parmağının kendisi ile uğraşılıp durulmuyordu.
İşaret edilen yön ise insan, hayat, tabiat ve bütünüyle
kainattı.

İbda çağının temel referans kaynağı
bütünüyle canlı vahiydi… Bu dönemde ortada Kur’an bile bir mushaf
haline gelmiş değildi. Peygamber Allah’tan aldığı vahiyleri okur,
vahiy canlı bir ruh gibi eser ve her şeyi sürüklerdi. Ne Kur’an, ne
sünnet, ne icma ne kıyas diye bir deliller hiyerarşisi söz konusu
değildi. Bunların hepsi sonraki ihya çağlarında doktrine
edilmişti…
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İhya, diriltme, canlanma, canlandırma,
taze kan verme anlamında olup İslam tarihi açısından Hz.
Peygamberin vefatıyla birlikte başlayan çağları ifade eder. İhya
çağında artık peygamber öldüğü için ibda durmuştur. Yani “Allah ne
dedi” dönemi bitmiştir. Dini yenileme olarak tebdil, vahyi açıklama
tarzı olarak da tebyin sona ermiştir.

Bunların yerine “Allah ne demek istedi?”
sorusu başlamış, dini yenilenme tarzı olarak teb’is (diriltme,
canlandırma), vahyi açıklama tarzı olarak tefsir (açıklama), temel
referans kaynakları olarak da Kur’an, sünnet, icma, kıyas dörtlü
hiyerarşi dönemi başlamıştır.

İhya çağları bu açıdan heyecandan ziyade
mantık, devrimden ziyade devlet çağlarıdır. Bu yüzden bütün ihya
çağları bir yandan rasyonel idare, ilke belirleme, düstur
oluşturma, diğer yandan da kaybolmuş bir çağı geri getirme
çabalarıyla doludur. Bu anlamda ihya çağlarında aslolan İslam’ı
doğduğu dil, kültür ve çağ evrenindeki haliyle koruma ve kollama
ile yeniden taze kan vererek diriltme veya canlandırmadır.

Bu manada ihya çağlarının sorusu “Allah ne
demek istedi?” idi... Çünkü artık vahiy kesilmişti. Allah ile
canlı, dinamik ve aktüel konuşma dönemi kapanmıştı. Zira bu işi
yapan peygamber vefat etmişti. Getirdiği vahiyler toplanarak bir
kitap haline getirilmişti. Vahiy artık esen bir ruh, dalgalanan bir
heyecan değildi. Harflerden oluşan, cümleler şeklinde dizilen bir
mushaftı. Bu nedenle artık Allah’ın ne dediği değil, bu harflerle,
bu cümlelerle “ne demek istediği” önemliydi. Zira artık ne dediği
zabta geçmiş, kayıt altına alınmıştı.

“Ne demek istedi?” sorusu, ilk sahabe
kuşağı teker teker kayboldukça daha da önem kazanmaya başladı.
Çünkü canlı vahiy kaynağının bizzat yanında yer alan sahabeler, “Ne
demek istedi?” sorusuna cevap vermekteydiler. Onlar öldükçe yeni
gelen kuşakların canlı vahiy ortamının bütün tanıklarıyla ilişkisi
kesilmeye başladı. Sonunda ibda çağından bir asır kadar sonra, -bir
tür ön ihya çağından sonra- gerçek anlamda ihya çağına girildi.
Artık vahiy tümüyle bir mushaftan ibaretti ve Allah’ın neyi
kastettiği konusunda türlü ihtilaflar ortaya çıkıyordu. Böylece “Ne
demek istedi?” sorusu temel soru haline geldi. Bu bütün ihya
çağları boyunca devam etti…

İhya çağlarının yenilenme tarzı “teb’is”
idi... Yani baas etme, diriltme, toprağın altından çıkarma
anlamında ihyacılıktı. Ne söylenmişse, ne yapılmışsa ibda çağında
söylenmiş ve yapılmıştı. Bize düşen bunu canlandırmak ve
diriltmekti. Bu anlamda her yeni kötü, her sonradan icad edilen şey
bid’attı. İbdacı yaratıcılık tümüyle peygamber çağına mahsustu ve
sadece onun tekelindeydi. Bu nedenle her ibdacılık, yani yeni bir
icat çıkarmaya kalkmak dine bid’at sokmak demekti. Vaz-ı cedid
değil keşf-i kadim

gerekliydi.

İhya çağlarının kimi simaları şüphesiz
ibda çağının ruh ve heyecanını, o dönemde oluşmuş dil ve kültür
evrenini, dinin temel form ve ilkelerini korumak ve kollamak
amacıyla böylesi bir tutum içine girmişlerdi. Aslında bu bir açıdan
gerekliydi de. Çünkü ilk form ve ilk örnekler olmadan sonraki
sıçramalar yapılamazdı. Bir kök olmalıydı ki onun üzerine inkişaf
olsun.

Fakat bu tutumun zamanla her tür yeniliğin
şüpheyle karşılanmasına neden olduğunu görüyoruz. Yenilik namına
devrilen çamlar da işin cabası olunca, muhafazakâr ulema eskiyi
koruma dışında bir şey düşünemez ve yapamaz hale geldi. Eğer bir
yenilik lazımsa bu inşa ve icad (yeniden yapmak, icat etmek) değil,
ihya ve ib’as (eskiyi canlandırmak, diriltmek) şeklinde olabilirdi.
Esasında İslam’da tecdidin anlamı da bundan başkası değildi.

İhya çağlarının Kur’an’ı açıklama tarzı
“tefsir” idi... İhya çağlarının mantığı “Her şeyin eskide ve
özellikle de Kur’an’da bulunduğu” anlayışına dayandığı için, her ne
lazımsa Kur’an’dan çıkarılmaya çalışılmıştı. Bu anlamda Kur’an
çalkalandıkça kendisinden yağ çıkarılan bir kap gibiydi. İhtiyaç
halinde çalkalanır ve ne lazımsa tefsir yapmak suretiyle
bulunurdu.

Kur’an bütün çağların ihtiyacını
karşılayacak şekilde nazil olmuştu. Bu nedenle her asırda yeniden
tefsir edilmeliydi. Ne çıkarılacaksa ondan çıkarılmalıydı. Burada
tefsir Kur’an’ı ibda çağındaki saflığı içinde anlamak değil, ihya
çağlarının ihtiyacını karşılayacak şekilde çalkalamak ve ondan yağ
çıkarmak şeklinde anlaşılmaktaydı. Kur’an’dan yararlanma ve
açıklama tarzı olarak tefsiri, içinde kelam, fıkıh ve batıni yorumu
da kapsayacak şekilde en geniş anlamıyla kullandığımıza dikkat
edilmelidir.

İhya çağları boyunca “nass” vurgusu
yapılmaktaydı. Müslüman bilinç, kendi akıl ve vicdanı ile baş başa
kalmaktan ziyade, sürekli olarak bunlardan sakındırılmakta ve
“nassa bağlılık” vurgusu öne çıkarılmaktaydı. “Kitabına uydurmak”
veya “hile-i şer’iyye” tabirleri ihya çağlarının tipik ve dramatik
karakterini yansıtır. Her şeyi nasstan çıkarmak zorunda olan
Müslüman bilinç, her ne şey

söyleyecekse bir yolunu bulup “kitabına uydurmak” zorundaydı. Bu
ise Kitab’ın en saçma tefsirlerini de beraberinde getiriyordu.
Çünkü illa “Bundan bir yağ çıkaracağım” diye çalkalayıp durmanın
sonu bundan başkası olamazdı.

Aynı mantığı hala sürüden ihyacı
anlayışlar, Kur’an’ı bu kez de modern çağda tefsir ederek,
Kur’an’ın on dört asır önce modern bilimi nasıl haber verdiğini
açıklamakla uğraşmakta, genetik bilimindeki buluşlardan, tuzlu su
ile tatlı suyun birbirine nasıl karışmadığına kadar bilimsel
keşiflerin Kur’an’da yer aldığını ispata uğraşmaktadırlar. Yani
ihyacı mantık Kur’an’ı “çalkalayarak” tefsire hala devam
etmektedir. Bir türlü kafasını Kur’an’dan kaldırıp açık tabiata,
insana ve hayata dönememektedir. Tabiata illa nass gözüyle bakmakta
ısrar etmekte, doğrudan, kendi çıplak gözüyle tabiata bakmayı
nasstan kopmak olarak anlamakta, bir türlü kendi akıl ve vicdanına
güvenememektedir. Bu noktada akıl ve vicdanın önünü açan ibda
çağının canlı vahyinin, ihya çağında, akıl ve vicdanı boğan donmuş
bir nass dogmatizmine dönüştürüldüğü apaçık ortadadır.

İhya çağlarının temel referansları
“Kur’an, sünnet, icma ve kıyas” diye Şafii tarafından doktrine
edilen ve şer’i deliller diye bilinen formülasyondu… Bu dikey
hiyerarşik formülasyonda temel kaygı “eskiye bağlılık” ve “yeniden
şüphe” mantığıydı. Kur’an ve sünnet Allah ve peygamber tarafından
“eskiden” vazedilmişti. Bundan kopmak ve kendi aklı ile baş başa
kalmak yasaktı. Eğer bir şey bunlarda yoksa, ya icmaya uyulmalı, ya
da “eskiye” kıyas yapılarak “yeni” çözüme kavuşturulmalıydı. Asla
kendi akıl ve vicdanına göre hareket edilmemeliydi. Bunu heva ve
hevesten ayıracak bir ölçü olmadığından, sonuçta akıl ve vicdan
heva ve heves anlamına gelirdi. Bunu garantiye almak için mutlaka
eskiden varolan bir “sem’iyyata” (rivayete, habere)
yaslanılmalıydı. İpin bir ucu daima geçmişteki bir “lafza” bağlı
olmalıydı..
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İslam evi ibda çağında yapılmıştı. İhya
çağları boyunca bu ev korunmaya ve kollanmaya çalışıldı. Hasar
gördükçe eski hali üzere yeniden yapıldı. Defalarca eski hali üzere
yeniden canlandırıldı, ihya edildi…

Fakat İslam evi nihayet modern çağla
birlikte tümden yıkıldı. İhyacı çabaların hiç birisi evin
yıkılmasını durduramadı. İhya çağlarının yaşamadıkları,
karşılaşmadıkları, anlamadıkları, bilmedikleri bir sadme (sarsıntı,
darbe) ile karşılaşıldı…

İslam tarihi boyunca ortaya çıkan büyük
askeri tarım imparatorlukları artık tarih oldu. Emeviler,
Abbasiler, Selçuklular, Osmanlılar artık birer mazidir. Aslında
bunlar az şeyler de değildir. Zamanla “ümranın yasalarına” boyun
eğip yıkılarak tarihten çekildiler. Bu dönemler boyunca üretilen
bütün külliyatlar da yıkıntılar arasında kaldı.

Şimdi, yeni bir çağ lazımdır. Bu çağ, son
peygamberin getirdikleri yıkıntılar arasında da olsa hala elimizde
olduğu için, İslam’ın şiarları yeryüzünden henüz silinip gitmediği
için yeni bir peygamberlik çağı, yani yeni bir ibda çağı olamaz.
Şartlar değiştiği, yeni sarsıntılar yaşandığı, arzda yeni fay
hatları oluştuğu, iklimler ve mevsimler başkalaştığı için yıkılan
ev eskisinin tıpkısı olarak da yapılamaz. Artık ihya çağlarının
mantığı da durumu kurtaramaz.

Bu çağ bir inşa çağı olmak durumundadır.
Artık yıkılan evi eskisinin aynısı olarak yapmak zorunda değiliz.
Bu ihyacılığın yeni bir tekrarı olur. Evi temelden tekrar yapmak
durumundayız, bu kesin. Ev yapılırken ihyacılıkta olduğu gibi artık
temel kaygı “arkeolojik” değil, “antropolojik” olmalıdır. Bunun
anlamı şudur; Evi ne olursa olsun “eski” haliyle değil, nasıl
olursa olsun “ev” haliyle yeniden inşa etmek zorundayız. Yeniden
yapılacak ev Medine’nin tek katlı toprak evleri gibi olmak zorunda
değildir; ancak bir ev olmak zorundadır, nasıl olursa olsun
başımızı sokacağımız bir ev…

Burada ihyacı yaklaşım evin “eskisi gibi”
olmasında, inşacı yaklaşım ise herhangi bir “ev” olmasında ısrar
eder. İnşacı yaklaşıma göre bu ev eskiden hiç görülmedik bir
şekilde de olabilir, yeter ki ev olsun… Eğer ev değil de “ahır”
olacak diye tutturulursa o zaman inşacılıktan da kopulmuş olur.
İnşacı yaklaşımın kırmızı çizgisi “ev olmaklık” iken ihyacı
yaklaşım “eskisi gibi olmasını” kırmızı çizgisi kabul eder ve buna
uymayan her tür projeyi reddeder.

Bu anlamda İnşa çağı, ibda çağı ile esen
ruh ve dalgalanan heyecanı yeniden oluşturma, bir anlamda devrimi
sürdürme, İslam’ın ibda çağında başlayan tarihi yürüyüşünü meydan
okuyucu bir dinamizmle devam ettirme, ihya çağlarından kalma
donuklukları aşmanın adıdır.

İnşa çağının sorusu, ibda çağında olduğu
gibi “Allah ne dedi” veya ihya çağlarında olduğu gibi “Allah ne
demek istedi”den, “Allah ne derdi”ye evrilmiştir…

Çünkü Allah’ın ne dediği bellidir,
“mushaf” haline getirilmiş ve kayda geçmiştir. Artık “Ne dedi”
demenin manası kalmamıştır. Zira bu canlı vahiy çağının anlamlı ve
gerekli bir sorusuydu.

Allah’ın ne demek istediğini sormanın ise
zamanı geçmiştir. Zaten on dört asırdır Allah’ın ne demek istediği
sorulmaktadır. Allah’ın elimizde bulunan “demeleri”, içinde
yaşadığımız vakıaya yönelik “demeler” değildir. On dört asır önce,
Mekke-Medine ortamındaki hayata yönelik Allah’ın ne dediği tabi ki
önemliydi. Çünkü vahiy canlı, aktüel ve hemen orada nazil
olmaktaydı.

Ancak şimdi Allah’ın önceki “demelerinin”
üzerinden on dört koca asır geçmiştir. Bu arada dünya hiç mi
değişmemiştir? Hayat da hiç mi dalgalanma olmamıştır? Her şey
olduğu gibi yerinde mi durmaktadır? Kur’an metnini sanki şu an
iniyormuş gibi nasıl okuruz? Kur’an’da adı geçen develer, ismi
zikredilen yerler, adı anılan Muhammed, Ayşe, Zeynep vs. nerededir?
Onlara hitap eden ayetler elimizde ama onlar ya toprağın altında ya
da evleri, yurtları viran olmuş vaziyette. On dört asır boyunca her
şey toz toprak olmuş, “metin” ve “yaşayan gelenek” dışında elimizde
hiçbir şey kalmamıştır.

Bu durumda “Allah şimdi de şunu dedi”
diyemiyoruz. Çünkü yeni bir ibda çağında değiliz. Keza eldeki metni
“çalkamaya”

devam ederek “Şunu demek istedi” de diyemiyoruz, Kur’an’ı daha
fazla sıkmanın da manası kalmamıştır.

Bu durumda “Allah ne derdi?” diye sormak
en anlamlı soru olmaktadır. Buna “Peygamber ne derdi? sorusu da
dahildir. “Allah ne derdi” diye sormak için, daha önce “Ne
dediğine” vakıf olmak ve “Ne demek istediğine” dair söylenenlere de
derinlemesine nüfuz etmek şarttır. Yani ibda ve ihya çağlarına
vakıf olmadan inşa çağına geçmek mümkün değildir.

İnşa çağının “Allah ne derdi” sorusu
yüzeysel bir bakışla, ibda çağının “Allah ne dedi” ve ihya
çağlarının “Allah ne demek istedi” sorularından tümden kopup, kendi
kafamıza göre Allah’a isnat da bulunmak gibi anlaşılabilir. Fakat
derinlemesine bir bakış durumun hiç de öyle olmadığını görmekte
gecikmez. Çünkü şuan ne diyebileceğini kestirmek için, önceden ne
dendiğine ve ne denmek istendiğine dair söylenenlere aşina olmak
gerekir. Bu aşinalık şu an ne denilebileceğine dair öngörünün
asgari şartıdır. Daha fazlası Müslüman’ın aklına ve vicdanına
kalmıştır.

“Allah ne derdi” sorusu paradoksal bir
şekilde önceki ibda ve ihya çağlarını hem mündemiç (içerir,
sürdürür) hem de munkatıdır (keser, kopar). Mündemiçtir, çünkü ibda
ve ihya çağlarına vukufiyet olmadan inşa çağına geçilemez.
Munkatıdır, çünkü inşa çağı sonuçta daha önce olmadık şeylerin icat
edilebildiği bir çağdır. Böylece inşa çağı, önceki ibda ve ihya
çağlarının mana ve ruhunu sürdürmekte, ancak bedeninden
kopmaktadır. Metafiziğini devam ettirmekte ancak fiziğini
yenilemektedir.

İnşa çağında, ibda çağının “tebdil”inin ve
ihya çağının “teb’is”inin yerini “tecdid” almıştır. Çünkü yeni bir
din getirmek şeklindeki tebdil veya eskiyi diriltmek manasındaki
teb’is, yerini din anlayışlarını yenilemek anlamındaki tecdide
bırakmıştır. Artık yeni bir din getirmeye gerek olmadığı gibi,
eskiyi olduğu gibi diriltmek de söz konusu değildir. Olması gereken
yeni şeyler icat etmek fakat bunu yeni bir din noktasına
vardırmadan yapmaktır. Bunun adı tecdiddir. Eğer yeni bir din
getirmek olursa bu ibda çağının, yani risalet çağının işidir. Fakat
yeni hiçbir şey söylemeden, eskiyi olduğu gibi dirilmekte
ihyacılığı sürdürmek olacaktır.

Şu halde dinin itikat, ibadet ve ahlak hükümlerinde ibda çağının
getirdiklerini sürdürmek (keşf-i kadim), hukuk ve siyaset alanında
ise -ihya çağını da aşarak- yenilikler yapmak (vaz-ı cedid)
lazımdır.

İnşa çağında, Kur’an’ı açıklama tarzı ibda
çağında olduğu gibi “tebyin”, ihya çağında olduğu gibi de
“tefsir”den, “tevil”e evrilmiştir. İbda çağında olduğu gibi sadece
tebyin, yani açıklama yeterli olmamaktadır. Keza ihya çağlarının
açıklama tarzı tefsir de, sonuçta metne bağlı kalmayı sürdürmekte
ve bu da artık neredeyse metne eziyete dönüşmektedir. Çünkü metin
ilgisiz kimi modern vakıalara uydurulmaya çalışılmakta, bir şey
çıkar umuduyla habire çalkalanmakta, oraya buraya sündürülüp
durulmaktadır.

Oysa tevil metni “orada öylece” bırakarak,
çalkalamadan, sündürmeden aslına döndürmektir. Bu asıl ise metnin
sahibinin kastıdır. Lafızdan ziyade kasıttan hareketle yapılacak
bir tevil bizi metinden koparır ama kasta bağlar. Bunun sonucunda
ortaya çıkacak olan durağan din anlayışından ziyade dinamik din
anlayışıdır.

Zira Bediuzzaman’ın dediği gibi durgunluk
(sukun ve sukunet), boş durma ve tenbellik (atalet), monotonluk ve
tekdüzelik (yeknasaklık), duraklama (tevakkuf) bir tür yokoluştur
(adem), zarardır. Hareket ve değişim (tebeddül) varoluştur (vucud),
hayırdır. Hayat, hareketlilikle kemalatını bulur, belalar ve
musibetlerle (beliyyat) ilerler (terakki). Hayat, ilahi isimlerin
görünmesiyle (cilve-i esma) hareketliliğe mahzar olur, temizlenir,
arınır (tasaffi), kuvvet bulur, inkışaf eder, genişler, yayılır
(inbısat), kendi mukadderatını yazmasına müteharrik kalem olur.
Vazifesini ifa eder, ahiret ecrine hak kazanır (kesb-i
istihkak)…

Şu halde hayatın inkışafına ve terakkisine
paralel din anlayışlarının da inkışaf ve terakkisi kaçınılmazdır.
Bunu sağlayacak olan da ihya çağının “tefsiri”nden ziyade inşa
çağının “tevili”olmak icap eder…

İnşa çağının temel referansları, ibda
çağında olduğu gibi “canlı vahiy”den, ihya çağlarında olduğu gibi
de Kur’an, sünnet, icma ve kıyas şeklinde formülle edilen “edille-i
erbaa”dan, “akıl, vicdan, maslahat ve makasıd”a evrilmiştir. Çünkü
canlı vahiy kaynağı peygamber aramızdan ayrılalı on dört asır
olmuş, Kur’an, sünnet, icma ve kıyas delilleri de koruma ve kollama
misyonlarını yeterince ifa etmişlerdir. Şimdi artık tıkanmanın
açılması (infitah), darlığın genişletilmesi (inbısat) ile yeni
buluşlar ve yaratıcı icatlar (inkışaf) zamanıdır.

Şu halde “maslahat-ı mürsele” ve
“makasıd-ı şeria” ışığında “akıl ve vicdanın” merkeze konması
şeklinde gerçekleşecek yeniden tedvin inşa çağının temel bilgi
üretim mekanizmaları olabilir. Diğerleri bu “episteme”yi
çevreleyen, onu uyaran ve de bir zırh gibi kollayan dış halkaları
olur. Bu, Müslüman bilincin zihin havsalasına dinamik bir esneklik
getirecek ve muhayyilesi ummanlara açılacaktır.

Anlaşılmış olmalı ki inşa çağı için yeni
bir “tedvin” önerilmektedir. “Lafza” dayalı kaynaklar geri
çekilirken “kasta” dayalı kaynaklar öne çıkarılmaktadır. “Lafza”
bağlılık “kasta” bağlılığa kaydırılmaktadır…

Böylece inşa çağının araçları, temel soru
olarak “Allah ne dedi” veya “Allah ne demek istedi”den “Allah ne
derdi”ye, yenilenme tarzı olarak tebdil veya teb’is’ten tecdid’e,
Kur’an’ı açıklama tarzı olarak tebyin veya tefsir’den te’vil’e,
referans kaynakları olarak canlı vahiy veya edille-i erbaa’dan akıl
ve vicdan ile maslahat-ı mürsele ve makasıd-ı şeria’ya evrilmiş
oluyor…

Bu görüşlerde, İslam’ın dünyadaki yürüyüşü
için, ruh ve heyecan çağını yakalamak dışında bir amaç veya kast-ı
mahsusa bulunmamaktadır. Müslüman bilinçteki temel ulema, fukaha ve
entelektüel mantalitesinin artık ihyadan inşaya kaydırılması
önerilmektedir…

Doğru namına ne varsa Allah’a, yanlış
namına ne varsa bize aittir ve her tür eleştiriye açıktır…

***

Yeni bir din
anlayışı perspektifleri

Yazının başlığının “yeni bir din” değil
“yeni bir din anlayışı” olduğuna dikkat edilmelidir. Zira bugün
özelde Müslümanlar genelde insanlık alemi “yeni bir dine” değil
“yeni bir din anlayışına” muntazır hale gelmiştir. Bu yeni din
anlayışı öz olarak insanlığın vicdanını, form olarak da insanlık
tarihindeki son büyük dini reform olan İslamiyeti esas
almalıdır.

Bu anlamıyla doğu-batı gerilimine dayalı,
“öteki” sondromlu tarih okumaları hangi medeniyetten gelirse gelsin
“entegrizm”dir. Entegrizm, tarihin belirli bir kesitini “asr-ı
saadet” veya “aydınlanma” ilan edip, bunun öncesi ve sonrası
şeklinde ikiye ayırır. Kendi altın çağı dışındaki tüm tarihi buraya
entegre etmeye yönelir. Oysa tarih meydanı İnsanlığın ortak
yürüyüşünden ibarettir. Bu yürüyüş halen devam etmektedir. Asr-ı
saadet olmuş bitmiş bir tarihi kesit olmadığı gibi Aydınlanma da
olmuş bitmiş, donmuş bir tarihi kesit değildir. Müşterek ve murabıt
süreçtir (proses) aslolan. Akıp giden, kendini tekrar etmeyen, bir
havai fişekten binbir rengin fışkırıp çıkması gibi muhtelif
renklerde kendini gösteren insanlığın varoluş
hamleleri...İnsanlığın vicdanının dinmeyen patlamaları; kah Asr-ı
saadet adıyla kah Aydınlama adıyla...Bu süreç ne Asr-ı saadet ile
ne de Aydınlanma ile dondurulamaz. İnsanlık daha ne Asr-ı
saadetler, ne Aydınlanmalar görecektir...


Ashab-ı Kehf Uyanınca

Biz Müslümanlar tarihin şu anında bir
mağarada üç yüz yıl (hatta bin yıl) uyuduktan sonra uyanan Ashab-ı
Kehf’e benzemekteyiz. Uykudan uyanıp şehre inince yaşadığımız “şok”
ile etrafımıza şaşkın şakın bakınıp “Ne oldu bu dünyaya böyle,
hiçbir şey bıraktığımız gibi değil” demekteyiz. Çünkü zaman akıp
gitmiş, hayat değişmiş, insanlar başkalaşmış; ne anamız, ne
babamız, ne akrabalarımız kalmış, yaşadığımız sokaklar, gezip
dolaştığımız caddeler, konuştuğumuz dil bambaşka olmuştur. On bin
nüfuslu küçük kasabamız 25 milyonluk koskoca bir metropole
dönüşmüştür. Ne at kalmış ne kağnı; insanlar garip arabaların
üzerinde oradan buraya koşturmakta, telefondan bilgisayara,
elektrikten delikli demire acayip aletler kullanmaktadırlar.
Cebimizdeki para çoktan geçmez olmuş, her girdiğimiz fırından
elimiz boş dönmekteyiz. İnsanlar bize, biz insanlara garip garip
bakmaktayız...

Artık hayatı sürdürmek için “uyanmak”
yeterli olmamaktadır. Çünkü üç yüz yıl boyunca hayat çok
değişmiştir. 24 saat uyursanız ertesi gün hayatı kaldığınız yerden
sürdürebilirsiniz. Ama üç yüz yıldır uyuyorsanız uyandıktan sonra
dışarıdaki hayata kaldığınız yerden devam edemezsiniz. Artık bize
lazım olan uyanış, ihya, diriliş vs. değil yenilik ve tecditdir.
Artık maziye dönmek veya koybolan bir çağı diriltmeye çalışmak
abesle iştigaldir. Değişen hayatın nabzını tutmak ve temposunu
yakalamak için yaşamın atardamarlarına girmek zorundayız. Aksi
halde mağaramıza geri dönüp, bu hayatta yerimizin olmadığını
söyleyerek ya Allah’tan canımızı bir an önce almasını isteyeceğiz,
ya da hep intihar duygusu içinde yaşacağız demektir...


Dirilişten Yeniliğe - İhyadan
İnşaya

Artık varlığa dair ontolojiyi, bilgiye
dair epistemolojiyi yeniden kurmak gerekmektedir. Bin yıl önceki
tedvin asrını diriltmek değil, yeni bir tedvin asrı inşa etmek
lazımdır. Önceki tedvin asrı uykuya yatmadan önceki çağların ürünü
idi.Yaşadığımız çağ

öncekilerin karşılaşmadığı, tanımadığı, bilmediği bir çağdır. Sorun
temelinden farklılaşmıştır. Bu nedenle çıkış yolu da temelinden
farklılaşmalıdır. Zira uykuda geçirdiğimiz yüz yıllar boyunca zaman
akıp gitmiş, önceki hayat kaybolmuş, elimizdeki para geçmez
olmuştur. Artık önceki tedvin asrının ihyası değil, yeni bir tedvin
asrı lazımdır.

Bu cümleden olarak mağaradan sonraki bu
çağda (M.S.) dini ilimlerin mihverini teolojiden antropolojiye
kaydırmalıyız. Edille-i şer’iyye’yi yeniden kurmalıyız; Müslüman
aklın bilgilerini değil bilgi üretim mekanizmalarını yeniden tedvin
etmeliyiz. İslam’ın sürdürülmesi için ikinci asır tedvini
gerekliydi. Şimdi yirmibirinci asırdayız ve yeni bir tedvin
lazımdır. Mağaradan önceki (M.Ö.) çağlarda üretilen siyaset
anlayışlarını; hilafet, imamet, saltanat, İslam devleti vs.
kavramlarını, bu dönemde üretilen kurumları bütün nişan ve
ünvanlarıyla birlikte kendi çağlarında bırakmalıyız. İslam’ın en
temel evrensel değerleri “tevhid ve adalet” temelinde yeni bir
siyaset, devlet ve din anlayışı icat etmeliyiz. İkbal’in dediği
gibi artık İslam’da dini düşüncenin yeniden inşası (ihyası değil)
gerekmektedir. Gazzali’nin kitabı ismi değiştirilerek yeniden
yazılmalıdır; “İnşau Ulumu’d-Din...”

İmdi, artık uyanış, diriliş, ihya vs.
kavramları yetersiz kalmaktadır. Yenilik, tecdit, inşa, (yeniden)
tedvin lazımdır. Aşağıda, yıllardır üzerinde çalıştığım Hz. Ömer,
Ebu Hanife, Nazzam, Kındi, Farabi, İbni Sina, Kadı Abdülcebbar,
Aynu’l-Kudat Hemadani, İbni Rüşd, İbni Arabi, Tufi, Şatıbi, İbni
Haldun, Molla Sadra, Şah Veliyyullah Dehlevi, Fazlurrahman, İkbal,
Suruş, Hasan Hanefi, Cabiri vs. simaların katkısıyla geliştirdiğim
“yeni bir din anlayışına” dair temel perspektifleri (atıfta
bulunmaksızın) tartışmaya açmak istiyorum.


Mahiyetten Vücuda

Yaygın olan eski egemen kültürün varlık
tasavvuru “mahiyeti” esas alan bir ide, öz, ruh felsefesidir. Buna
göre alem bir hayal ve gölgeden ibarettir. Bu dünya fani, pis ve
değersizdir. Madde zulmet karanlığının en kesif halidir. Yukarıya
doğru çıktıkça nur ve ışık, aşağıya doğru indikçe karanlık ve
zulmet perdeleri vardır. Alemin esası, özü, mahiyeti Tanrı’nın
zihninde ezel-i ervahta belirlenmiştir. Ayan-ı sabite, lehv-i
mahfuz veya takdir-i ilahi denilen bu varlık aşamasında gelmiş ve
geçmiş bütün varlıkların soyut formları (ideaları) tanrının
zihninde oluşmuştur. Yeri ve zamanı geldikçe bu ilahi zihin
formları aleme tecelli etmektedir. Bu varlık tasavvurunda olan
olmuş, iş bitmiştir. İnsanoğlunun elinde kaderine razı olmaktan
başka yapabileceği bir şey yoktur. Alem bir kez Tanrı’nın zihninde
“ilahi proje” olarak oluşturulduktan sonra, olacak olan onun
“mazharlarını” bulması yani alemde taayyün etmesinden
ibarettir.

Oysa ezelde oluşturulmuş, önsel bir
metafizik “ilahi proje” yoktur. Proje, bilfiil olmakta olandır.
Alem, yaratılmış, bitmiş, noktası konulmuş, kapalı bir evren
değildir. Alem önü açık bir geleceğe doğru yaratılmaya devam
etmektedir. Üstelik bu bilfiil yaratılış sürecine Allah insanoğlunu
da katmak istemektedir. Allah nasıl gerçekse alem de o şekilde
gerçektir. Yukarısı nur aşağısı karanlık değildir. Adem ve Havva
ruhlar aleminden yeryüzüne indirilmiş değildir. Bilakis bu dünya
toprağından yaratılmıştır. Bunun için dünya ve toprağı değerlidir,
mübarektir. Yerler ve gökler Allah’ın nuru olduğu için, Allah’ın
ayetleridir. Ahunun kokusu gibi dünya da Hakkın kokusudur. Ahuya
ulaşmak isteyen onun kokusunu takip etmelidir. Çünkü bütünüyle alem
Allah’ın davranışı ve karakteridir.

Mahiyet önsel bir tasarı değil varlığın
bir önceki mertebesidir. Bu anlamda mahiyet vucuddan sonra gelmekte
olup bir zihinsel soyutlamadır. Yani asalet-i mahiyet (ayan-ı
sabite) değil asalet-i vucud (bilfiil varoluş) esastır. Yaratılış
bilfiil oluş ve akış sürecidir. Bu anlamda evrenin yapısı
yatışmamıştır, olaylar oldukça bilinmektedir.

Alemde aslolan halk-ı cedid, cevher-i
hareket veya sürekli yaratılıştır. Yaratma, varlığı olmayan bir
şeyi yoktan yaratmak değildir, böyle bir şey akılca ve pratikte
imkansızdır; yaratma, Allah’ın geçmiş zamanda bir defada yapıp
sonra bitirdiği bir iş de değildir; yaratma, sürekli ve ezeli bir
harekettir. Varlık, her anda yeniden ortaya çıkar, sayısız
varlıklar ard arda gelir. Yaratmada tekrar yoktur. Varlığın sonsuz
denizinde boyuna yenilenme ve halk-ı cedid vardır. Alem,
cevherlerine varıncaya kadar dönüşüm halindedir. Dönüşüm sadece
arazlarda değil cevherlerde de olmaktadır. Baki olan varlığın
kaynağı Hakkın sonsuz vechidir. Her nereye dönülse O vardır. O,
insanoğluna şahdamarından daha yakındır. Yerlerin ve göklerin nuru,
varlığın ruhudur O.


Teolojiden Antropolojiye

Bütün eski İslâm kültürü “Tanrı’nın”
varlığını temel alan (teosantrik) bir kültürdür. Teoloji
(tanrıbilim), felsefe, tasavvuf ve fıkıh, yani İslâm kültürünün
bize bıraktığı dini ilimlerin hepsi, çeşitli derecelerde de olsa
Allah’ı “temel taşı” olarak alırlar. Bu durumda sorulacak soru
şudur; Allah etrafında dönen (teosantrik) bir kültür hangi ölçüde
uyanıp mağaradan çıktıktan sonraki çağların ihtiyacını
karşılayabilir? Şurası bir gerçektir ki Allah, vicdanlarımızda yüce
bir değere sahiptir. Fakat insanın bizzat kendisi de bir değerdir.
Allah’ın varlığı zaten içimizde yer etmiştir. Fakat insan, toprak,
özgürlük, adalet, esaretten kurtuluş, ilerleyiş, yenilenme vs.
ulaşılacak hedefler ve karşılanması gereken ihtiyaçlardır. O halde
söz konusu olan antropoloji yapmak için teolojiyi ortadan kaldırmak
değil, fakat “teolojiyi antropolojiye çevirmek”, yani İslâm
kültürünün zirvesinde bir mihver değişikliğine gitmektedir. Bunun
anlamı “Allah merkezli” (teosantrik) kültürden “İnsan merkezli”
(antroposantrik) kültüre geçiştir. “Fena” felsefesinden “Ben”
felsefesine geçiştir. Tarihin meydanında “Allah’a doğru” değil
“Allah’la birlikte” yürümektir. Bir anlamda Allah’ın işaret parmağı
anlamına gelen Kur’an (nass) ile uğraşmak değil, işaret edilen yöne
(insan, hayat, tabiat) gitmektir.

Teoloji bir ilim değildir, çünkü Allah bir
“obje” olmadığı için onu obje olarak alan bir ilim de olamaz. Allah
akılla kavranabilen bir obje olmadığı gibi “imaj” üstü bir
varlıktır. Dış dünyada Allah ismi ile gösterilebilecek bir “nesne”
bulunmamaktadır. Şu halde görünmeyen bir şey üzerinde nasıl bir
ilim (teoloji) inşa edilebilir? Allah’tan bahsetmenin en iyi şekli
parmakları dudakların üzerine koyup susmaktır. Hareketliliğin en
iyi delilinin bizzat yürümek olması gibi. Bu konuda mistiklerin
dediği haklıdır; Allah’a ulaşmanın yolu içte yaşanan ruhani
(manevi) bir tecrübeden başkası olamaz. Bu manada “dua” yeterli bir
izahtır.

Teoloji gerçekten de sanki yaşanan
bağımsız bir teorik gerçek varmış gibi bir “Allah ilmi” ile
uğraşmaktadır, halbuki bu tamamen teorik bir ilimdir. Teologların
(kelamcıların) Allah hakkında söyledikleri, onların zihnindeki
teorik Allah tasavvurlarıdır. Yoksa gerçekte Allah zihinle
kavranamaz ve tasavvur edilemez. Şu halde teolojiyi yıkmak demek,
Allah inancını yıkmak demek değildir. Bilakis Allah üzerine
üretilmiş spekülatif laf yığınını yıkmak demektir. Zira böylesi bir
uğraş Müslüman aklın enerjisini boşa harcamakta, arada “insanın” ve
“tabiatın” unutulmasına ve ihmal edilmesine yol açmaktadır.

Kur’an’a baktığımızda Allah’ın kendisini
teorik değil “pratik” bir düzeye yerleştirdiğini görürüz. Allah bir
logos değil, fakat daima bir fiil halindedir. Allah, akılla
kavranabilen bir obje, bir fikir, bir kategori değil, fakat bir
“davranış” ve “vaziyet alış”tır. Allah, tanımlamadan uzak fakat
varlığın yanında olup epistemolojiye değil ontolojiye dahildir.
Allah’ın varlığını zatından hareketle elde edemeyiz. Rasyonel bir
obje en mükemmel olsa dahi gerçek bir obje değildir. Allah’ın
varlığı ne kelamcıların düşündüğü gibi “cevher” durumunda, ne de
varlıkçı filozofların düşündüğü gibi “varlık” sahasında
belirlenemez. Bilakis Allah’ın varlığı mistiklerin ve ahlakçıların
dediği gibi bir “ihtiyaç” olarak ortaya çıkmaktadır. Allah’ı fiilen
yaşanan (praxis) bir seviyeye koymak, bizi “Allah vardır” değil
“Allah olacaktı” şeklinde bir ifade tarazına götürür. Şimdiki hal
mümkün olan bir gerçeği ifade eder. ‘Mümkün, Gerçek’ten çok daha
gerçektir’.

Kur’an, Allah’ın sözü olan bir vahiy
olmakla birlikte esas itibariyle konusu “insan”dır. Kur’an’ın
Allah’tan bahsettiği yerlerde bile esas konu yine insandır. Şu
halde Kur’an’dan çıkarılacak bir ilim Allah’a yoğunlaşan “teoloji”
değil, insana yoğunlaşan “antropoloji” olmak durumundadır. Zira
Kur’an insanoğluna hitaptır. Hitabın gayesi insanoğlunun ihtiyaç
duyduğu her şeyi ona hazır indirmek değil, onu etkilemek, şuurunu
uyandırmaktır. Allah, insanoğluna hazır cevaplar indirmez, cevap
sadedinde kimi ilk formlar ve örnekler vererek tarihi onunla
birlikte yapmak ister. “Oku” emri, indirilen “hazır bir metni oku”
değil, “Hadi git, şehre in, hayatı, tabiatı, varlığı, oluşu, akışı
oku! biz seninle birlikteyiz” demektir. Oku emri bir hareket, eylem
ve inşa çağrısıdır. Hayatın atarmadarlarına girme, yaşamı içinden
dönüştürme çağrısıdır. İnsanlığın donmuş dimağını açma, iyilik ve
adalet arayın damarını harekete geçirme çağrısıdır.

Teolojik ilahiyat, Allah’tan insana doğru
gelir, hatta gelmez orada kalır. Antropolojik ilahiyat ise insandan
Allah’a doğru yükselir. Bu anlamıyla Allah, insanın ihtiyaç ve
özlemlerinin bir inkışafı olarak vicdani bir arayışı ifade eder.
Bunun için Allah, vicdanlarımızda “yüce” bir değer olarak yer
etmiştir; “Allah insanı icad etti ki insan onu icad etsin diye”.
Allah’ın icad edileceği en esaslı yer ise insanoğlunun vicdanıdır.
Bu vicdanın en yoğun hali peygamberlerde ortaya çıkar. Allah
“Muhammedi vicdan” üzerinden inkışaf eder. Bu anlamıyla bütün eski
İslam kültürü Mekkeli yetim Muhammed’in tek kişilik varoluşunu,
Hira’daki vicdani arayışını nass ile boğmuş, örtmüştür. Muhammed’in
önüne “Hazret” tabirini eklemek giderek saygınlık ön eki olmaktan
çıkmış onu yücelterek unutmaya dönüşmüştür. Çünkü “Muhammed” nassın
lafzi spekülasyonları altında ezilmiştir. Onun kendiliğinden
gelişen vicdani arayışı, tek kişilik varoluşu; korkusu, titremesi,
arayışı ve yakarışı adeta görmezden gelinmiştir. Halbuki bizler bu
tür tek kişilik “varoluş gerilimlerine” ve “hasret dolu
yakarışlara” ne kadar muhtacız...

Teolojik ilahiyat muhafazakar ve gelenekçi
bir dil kullanır. Antropolojik ilahiyatda ise özgürlükçü ve
yenilikçi bir dil vardır. Teolojik ilahiyat vahiy mahsulü metin
(Kur’an) üzerinde “dogmatizm” oluşturur, bunda ısrar eder,
antropolojik ilahiyat ise zamanımızın ihtiyaçlarına göre “yeni
tevilleri” kabul eder.

Dünyanın dışında bir Allah’ın, her yerde
ve her zaman mevcut oluşu, hiçbir şeye ihtiyaç duymadan var olması,
halk

ister bağımsız ister sömürge olsun, uyusun veya uyanık olsun, ister
sömürülsün ister sömürülmesin, kendisi için hiçbir şey farketmeyen
bir teoloji gelenekçi bir teolojidir. Aşkınlık, sömürgecilerin
işine gelen bir teolojidir, böylece Allah’ı dünyanın politik
oyununun dışına itmektedirler. Şu halde aşkınlık aynı zamanda
“diktatörlüğün” de teorik temeli olmaktadır. Bu, hiçbir derdi ve
tasası olmayan zenginlerin Allah imajıdır.

Antropolojik ilahiyat buna karşılık
Allah’ı dünyaya, dünyayı da Allah’ın içine koyan yenilikçi bir
teolojidir. İçkin demek dünyanın bir “hareket noktası” olması
demektir. Dünyanın dışında hareketsiz bir hareketlilik yoktur.
Fakat dünyada canlı bir hareketlilik vardır. Zorlayıcı bir içkinlik
kendi aşkınlığını da doğurmaktadır.

Teolojik ilahiyat dikey, tutucu bir
teolojidir. O insanı Allah ile “dikey” bir ilişki içinde algılar. O
aynı zamanda insanı aşağıdan uzak yükseklere doğru ve yerden uzak
göklere doğru telakki eder. Yine bütün manevi gücünü, dünyanın
gerçek bir aksiyonu içinde değil, ruhun Allah’a doğru yükselişinde
görür. Bu teolojinin en tipik örneği sufilerde görülür. Sufi
dünyayı bırakarak Allah’ta fani olmaya çalışır, bu arada dünyayı
sömürücüler talan eder onun haberi bile olmaz, çünkü o yukarıya
doğru fena yolundadır. Sudanlı bir köylü ziraat yaptığı tarlasında
mutlu idi. Ama elinde dini bir kitap ile misyoner geldikten sonra
zavallı köylü o kitabı kendi elinde, tarlasını da misyonerin elinde
buldu! Bu tür bir din halkın afyonu olan bir dindir.

Antropolojik ilahiyat ise, ilerici “yatay”
bir anlayış öngörür. Zira o Allah’ı varlığın ruhuna, insanı da
tarih içine koyar. İnsanın gayreti göklere doğru yükselişle değil
yaşamın atardamarlarına girerek, şehirde çalışarak, vicdani
arayışlara girerek gerçekleşir. Bu durumda Allah, tarih içinde
gerçekleştirilen vicdani arayışların yoğunluğu oranında mazhariyet
kazanır.

Teolojik ilahiyat, “hiyararşik” bir dünya
anlayışını benimseyen gerici bir teolojidir. O, dünyanın yukarıdan
aşağıya doğru bir çok derecelere ayrıldığını varsayar. Bütün kainat
en temizden en pise doğru sıralanır.

Kainatın yukarıdan aşağıya doğru “pramit” şeklinde tasavvuru
Müslüman veya Hırıstıyan tüm teolojilere hakim olmuştur. Bu
ontolojik tasavvur devlet tasavvuruna da yansımıştır. Devlet en
yukarıda, diğer sınıflar ise aşağıya doğru hiyararşik olarak
sıralanırlar.

Antropolojik ilahiyat ise varlık
seviyeleri arasındaki her çeşit “ayrımı” reddeder; ruh-beden,
kutsal-kutsal olmayan, temiz-kirli, sonlu-sonsuz vs. tüm ikilikleri
ortadan kaldırır. Allah’ı varlığın ruhu, insanı da bu ruhun evi ve
kabı olarak kabul eder. Çünkü insan Hakkın varlık deryasıdır. Allah
aleme sağmamış insanın vicdanına (gönlüne) sığmıştır, buradan
inkışaf ederek mazhariyet kazanacaktır.


Nass’dan Akıl, Maslahat ve
Makasıd’a

Mağaradan önceki tedvin çağında Şafii
tarafından doktrine edilen edille-i şer’iyye Kur’an, Sünnet, İcma,
Kıyas dörtlemesine dayanıyordu. O dönemde İslam’ın dünyadaki
yürüyüşünü sürdürmesi için böylesi bir tedvine ihtiyaç vardı. Şimdi
aynı yürüyüşün sürdürülebilmesi için eski tedvini ihya etmek değil
yeniden tedvin gerekmektedir. İkinci asrın tedvininde nasıl
Şafii’nin formülüsyodnu eses alınmaşsa, şimdi de örneğin Ebu
Hanife, Kadı Abdülcebbar, Tufi ve Şatıbi’nin formülasyonları
geliştirilerek yeniden tedvin yapılabilir.

Buna göre, akıl delillerin ilkidir.
Deliller sıralaması ilk olarak akıl olmak durumundadır. İnsana en
yakın olan ilk şey nass değil akıldır. Akılla bilinebilecek şeyler
Tanrı’nın varlığı, iyi ve kötünün, fayda ve zararın ne olduğudur.
Akılla bilinebilecek bu konularda peygambere uymak gerekmez. Çünkü
bunları biz de biliriz. Peygambere, akılla kavranamayacak itikad,
ibadet, ahiret halleri gibi haberlerde uyulur.

Gelenekçi ekoller “nakli” yüceltmişlerdir.
Onlara göre aslolan nakildir, nakil olmadan akıl çalışmaz. Akıl
nesnesi olmayan bir öznedir. En üst düzeyde Haşevilerde en alt
düzeyde Eş’arilerde

olduğu gibi, naklin “lafızcı” yorumu dinde teşbih ve tecsime,
siyasette meşrulaştırmaya götürse bile akıl nesnesi olmayan bir
özne konumundadır. Bu anlayışa göre “tevil”, nassa karşı çıkmak,
onun nesnel anlamını inkar etmek, zanna uymak, rey ile hüküm
vermek, hevaya tabi olmak ve arzuya teslim olmaktır. Aklın görevi
önceden bilinen bir sonuca varmak, önceki verinin doğruluğuna ve
sabitliğini ispat etmektir. Nass (nakil), yazıya geçirilmesiyle
birlikte bir “baskı” kaynağına dönüştürülmüştür. Nass tarih
içerisinde katılaşmış, kendisine yaklaşılamayan, yaklaşıldığında
ise kirlenen bir kutsala dönüşmüş, kendisine temizlenmeden
yaklaşmak yasak hale gelmiş ve bu yasaklamanın kaynağı da yine
kendisi olmuştur. Nass her şeyi içerince, “içtihada” hiçbir şekilde
gerek kalmamıştır. Kıyas bile sonuçta nassın egemenliği altına
alınmıştır. Mesela Zahiriler kıyas, istihsan, talil, istishab gibi
bütün içtihad çeşitlerini inkar ederler. Çünkü onlara göre
Kur’an’da her şey vardır, akla başvurarak bir takım içtihadlar
yapmak heva ve hevestir, ayet ve hadisin zahiri ne diyorsa tevil
yapılmadan olduğu gibi alınmalıdır. Şafii’nin sünneti
kanunlaştırarak Kur’an’a “denk” bir statü vermesi sonucunda nass
donuklaşmıştır.

Nakle dayalı görüş akla dayalı görüşe,
ehl-i hadis ehl-i reye, Hicaz (Medine) ekolü Irak (Kufe) ekolüne
karşı zafer kazandı. Mutezilenin akla önem veren alternatif görüşü
gelişebilseydi sadece tefsir ve tevilde değil, araştırma ve
eleştirideki rolü gelişebilirdi. Mutezileye göre akılla bilinebilen
güzel (husn) ve çirkin (kubh) davranışların nesnel iki sıfatıdır ve
bunlar nakil adına kurban edilemezler. Mutezilenin de yenilmesiyle
birlikte nass ve nakil egemenliğini ilan etti. Böylece İslâm
medeniyeti “realite” değil “nass” medeniyeti haline geldi. Yani bir
tabiat medeniyeti değil kitap medeniyeti haline geldi. İslâm
medeniyeti kendisini, evrene ancak nass aracılığı ile bakan bir
medeniyete dönüştürdü. Nassa sığınılınca eve hırsız girdi, tabiat
ve dünya elden gitti. Oysa sorunun cevaptan önce gelmesi gibi
realite de nassdan önce gelir. İnsan, tabiat ve dünya sorudur, nass
(Kur’an) ise bu sorulara verilmiş bir cevaptır. Cevap daima
sonradır. Oysa geçmişte hakim olan epistemoloji bunu tersine
çevirdi, realiteyi nassın egemenliği adına dışladı, nassı
realiteden koparınca İslâm kültürü donuklaştı.

Halbuki “akıl”, duyuları, zekayı, vicdanı, düşünceyi, istidlali ve
insan için mümkün olan iç ve dış, nesnel ve öznel bütün bilgi
edinme yollarını içine alır. Halbuki tek başına naklin akıl olmadan
anlaşılması mümkün değildir. Çünkü nakil gerçek veya sembolik, açık
veya kapalı, yoruma açık veya yorumlanamaz, genel veya özel, emir
veya temenni, soru veya hayret, haber veya yaptırım bildiriyor
olabilir. Cümle içindeki akışı, öncesi ve sonrası bilinmeden bir
söz (nakil) nasıl doğru anlaşılabilir? Bütün bunları anlamak için
aklî açıklama ve yorum şarttır.

Kamu yararı (maslahat-ı mürsele) yasamanın
temeli ve ilk kaynağıdır. Kamu yararını savunmak ve onu
gerçekleştirmek en değerli ahlaki eylemdir. Dinin temel amaçları
(makasıd-ı şeria) toplumsal ve beşeri ahlakın kaynağıdır. Temel
maslahatlar ve maksatlar (din, can, mal, nesil, akıl güvenliği)
çağımızda adalet, insan hak ve özgürlükleri vb. konuları
içermektedir. Bu nedenle şer’i yasamada “tefsir” değil “tevil” esas
alınmalıdır. Çünkü tefsir şer’i içtihad değil bir açıklamadır, oysa
tevil nassı günümüz için yeniden temel amaçlar doğrultusunda
yorumlama demektir. Şu halde şeriatta varolan kadının şahitliği,
miras hükümleri, hırsızın elinin kesilmesi vb. hükümler
maslahatlar, maksatlar ve tabii hukuk doğrultusunda yeniden
yorumlanabilir. Bu, şeriatın hükmünü değiştirmek değil amacını
tahakkuk ettirmek olacaktır. Dini hükümler maslahatlar ve maksatlar
ışığında “tabiatla” uyum içerisinde yorumlanmalıdır. Çünkü şeriat
ile tabiat biri diğerinin üstünde yer alan iki hiyararşik düzen
değildir. Şer’i hükümler tabii hukuk (ahlak) ile uyum içerisinde
birbirini tamamlarlar. Örneğin “haram” denilen şey aslında tabiatın
uzak durduğu olumsuz fiil, “farz” denilen şey de tabiatın üzerine
dayandığı olumlu fiildir. Haram veya farz olan bir şey tabii ve
bedihi fiillerdir. Tabiat iyidir, kemale doğru ilerler ve
eksiklikten uzaklaşır. “Helal” ise berâet-i asliye ilkesinden
hareketle, zorlama olmaksızın kendiliğinden yapılan fiildir;
meşruiyeti dışarıdan değil, içeriden gelmektedir. Şeriatın bir
takım yükümlülükler getirmesi dışardan baskı anlamına gelmez. Zira
iyi ve kötü, yükümlülük ve sorumluluk Mutezilenin savunduğu gibi
akılla bilinebilecek şeylerdendir. Şeriat, insanların zaten akılla
bulabileceği bu tabii ve bedihi hükümleri tasdik ve teşvik için
vardır. İslâm’da içtihad bu anlamıyla şeriat ile, değişen insani ve
doğal tabiatın uyumunu sağlamak anlamına gelir. Böyle olunca
şeriatın temel maksatlarını (can, mal, din, akıl ve neslin
korunması) esas alan bir anlayış katil, jenosist ve intihara karşı
hayatı savunur. Baskı, zorbalık, tahakküm ve dayatmaya karşı,
anlayış ve idrake dayalı rasyonel yaşamı pekiştirir, insan hakları
ihlallerine karşı vatandaşlık haklarını savunur, ulusların doğal
zenginliklerini, yağmalama ve tekelciliğe karşı korumaya
çalışır.

Edille-i Şer’iyyenin yeniden tedvininde
ilk sıraya akıl, maslahat ve makasıdı koymak bir üstünlük
sıralaması değildir. Tedvin dikey değil yatay yapılmaktadır. Ortada
akıl, sağında maslahat solunda makasıd gelmektedir. Diğerleri
bunları bir zırh gibi çevrelemektedir. Aralarında dinamik, yatay
bir ilişki vardır.


İslam
Deveti’nden Adalet Devleti’ne

Mağara uykusundan önceki bütün devlet
anlayışları “Sunni Saltanat İdeolojisi” ve “Şii İmamet Mitolojisi”
dediğimiz yegane iki anlayışa dayanmaktadır. Bunun dışında üçüncü
bir siyasi felsefe vucut bulamamıştır. Bu tarihsel zamanının askeri
tarım imparatorlukları çağı olması sebebiyle böyle olmuştur. Emevi,
Abbasi ve Osmanlı nasıl bir askeri tarım imparotorluğu ise Moğol,
Pers ve Roma da birer askeri tarım imparatorluğuydu. Esasında
bunlar birbirlerini devralmışlar, temel devlet gelenekleri genetik
olarak birbirine geçmiştir. Ancak mağara uykusundan sonra
görülmüştür ki bu devletlerin yerinde yeller esmektedir. Fetih ve
haraca dayalı imparatorluklar yerini, üretim, makine ve pazara
dayalı imparotorluklara terketmiştir. Bu imparotorluklar için
üretilen siyasetnameler artık geçerliliğini kaybetmiştir. Artık
bize lazım olan eski siyasetnameleri ihya etmek değil yeni
siyasetnameler yazmaktır. Eski siyasetnamelerde geçen hilafet,
imamet, saltanat, vezaret vs. kavramlarının önü kesilmeli, adalet,
meşveret, maslahat, emanet, ehliyet gibi kavramlar yeniden
yorumlanarak sürdürülmelidir.

İslam düşüncesinde “Eşyada aslolan
ibahadır” ve “Zarar

vermek ve zarara zararla karşılık vermek yoktur” ilkeleri vardır.
Bunların ilkinden “özgürlük” ikincisinden “adalet” ilkesi
çıkmaktadır. Demekki temel sosyo-politik değer özgürlük ve
adalettir. İlk olarak her şey serbest olup özgürlük esastır. Hiç
kimsenin diğerini yönetme, vergi toplama, yargılama vs. hakkı
yoktur. Allah insanı özgür yaratmıştır, her şeyi yapmak serbesttir.
İkincisinde ise çevreye zarar vermeme, zarar verilmişse bunu tazmin
etme, ödetme sözkonusudur. Dolayısıyla özgürlüğün çevreye zarar
vermeden kullanılması esas olmaktadır. Bu durumda da bu zararı
önleyip, adaleti sağlayacak üçüncü bir tarafa ihtiyaç olmakta, buna
da “devlet” denmektedir. Demek ki devletin varlık gerekçesi
adaletten başka bir şey değildir...

Kur’an bir sosyo-politik değer olarak
ısrarla “adalete” vurgu yapmaktadır. Kur’an, yeryüzünde siyasi
otorite oluşturmanın, önderlik yapmanın, insanlar arasında
hükmetmenin sebebi olarak adaleti göstermektedir. Üstelik sadece
bununla da kalmamakta, siyasi felsefenin temel sorularını emanet,
ehliyet, meşveret ve maslahat kavramları ile de
cevaplandırmaktadır.

Hz. Peygamber, daha peygamber olmazdan
önce bir hak ve adalet arama teşkilatı olan Hilfu’l-Fudul’e adalet
üzerine yeminleşerek girmiştir. Ömrü boyunca da bu yeminine bağlı
kalmıştır. Sanıldığının aksine bu teşkilat peygamberlikle birlikte
feshedilmemiş, adalet mücadelesi bu boyutuyla da devam etmiştir.
Hilfu’l-Fudul yetmişbeş yıl kadar sürmüş, tüzüğü gereği son
mensubunun ölümü ile birlikte Muaviye dönemlerinde kendiliğinden
dağılmıştır.

Hz. Peygamber Medine’ye geldiğinde de
yirmiye yakın kavimle Medine Sözleşmesi adıyla tarihe geçen bir
antlaşma imzalamıştır. Bu antlaşmanın temel kurucu kavramının da
adalet olduğunu görüyoruz. Sözleşme de en çok geçen kelime adalet
ve maruf kelimeleridir. Bilindiği gibi maruf ortak iyilikler
anlamına gelmektedir.

Hz. Peygamber’in veda hutbesi
incelendiğinde de hutbenin hak ve adalet kavramı üzerine kurulduğu
görülecektir. Hz. Ömer, “adalet mülkün temelidir” sözünü insanlığa
kazandırarak hak ve adalet abidesi olarak tarihe geçmiştir. İslam
düşüncesinde adalet kavramı en çok üzerinde durulan kavramdır. Öyle
ki bütünüyle fıkıh adaletin ikamesi için geliştirilmiş bir hukuk
külliyatıdır. İslam ümmeti bu açıdan tarihe bir fıkıh (hukuk)
medeniyeti olarak geçmiştir. İslam’ın Şia mezhebine göre beklenen
mehdi geldiğinde dünya zulumden kurutulacak adaletle dolacaktır.
Sunni alimler ise sultanın adaletle hükmetmediği takdirde gayr-ı
meşru olacağını söylemişler ve sultandan sürekli olarak adalet
talebinde bulunmuşlardır. Mutezile alimlerinden çoğu ise adalete
felsefi olarak da vurgu yapmışlar, adaletin değil sultan, Allah
üzerine bile vacip olduğunu söylemişlerdir. Adaleti mezheplerinin
beş ilkesinden ilki haline getirmişler, “Eğer insanlar arasında
haksızlık olmasa imama (devlete) bile gerek yoktu”
diyebilmişlerdir. Bütün bunlar gösteriyorki İslam’ın siyasi
görüşünü “din devleti” veya “laik devlet” şeklinde değil “adalet
devleti” şeklinde ifadelendirmek gerekmektedir.

Adalet Devleti tabiri, Din (İslam) Devleti
ve Laik Devlet ikilemine sokulan zihinlere yeni bir çıkış yolu
sunması bakımından da uygundur. Din devletinden endişe eden
çevreler, eğer bir din devleti kurulursa ibadete zorlanacaklarını,
zorla çarşafa gireceklerini, yaşam tarzlarına müdahele edilerek her
şeyin asırlar öncesinden belirlenmiş din kurallarına göre
düzenleneceğini, din adına özgürlüklerinin kısıtlanacağını
sanmaktadırlar. Doğrusu İslam’ın siyasi görüşünü böylesi “din
devleti” formunda anlayan görüşler de bulunmuyor değil. Bugün
Taliban Afganistan’ında, İran’da ve Suud-i Arabistan’daki kimi
uygulamalar bu endişelerin haklılığına davetiye çıkarmaktadır. Bu
tür bir din devleti yorumunun İslam dünyasında tarihi kökleri de
bulunmaktadır. Maverdi, Gazzali, İbni Cemaa, İbni Teymiyye’nin
kitaplarında savunulan dini-siyasi anlayışlar böylesi bir yorumu
kaçınılmaz olarak gerektirmektedir. Burada yanlış olan, bu
alimlerin bu tür kitapları neden yazdıkları değil, hala bu
kitapların ellerde dolaşıp durmasıdır. Çünkü bu simaların hitap
ettiği Müslüman askeri tarım imparatorlukları tarihten çekilmiş,
ancak onlar için üretilen kitaplar aradan yüzlerce yıl geçmesine
rağmen hala ellerde dolaşmaktadır. Örneğin bir dindar Taliban,
İslam Devleti dendiğinde Maverdi’nin Abbasiler için yazdığı
el-Ahkamu’s-Sultaniyye’sine veya, İbni Teymiyye’nin Memluklar için
yazdığı es-Siyasetü’ş-Şer’iyyesi’ne bakmakta ve oradaki fikirleri
sorgulamadan günümüze aktarmaya kalkmaktadır. O günkü muhatap
sultanlık ve imparatorluk olduğu için, bugünde aynısının olacağını,
o günkü muhataba “sultan, halife, Allah’ın yeryüzündeki gölgesi
vs.” şeklinde hitap edildiği için bugün de öyle olacağını
sanmaktadır. Halbuki bu alimlerin muhatablarından talep ettiği
adalet, meşveret, ehliyet, dürüstlük, ilim, takva vb. değerlerinin
sürdürülüp, hitap ettikleri çevrenin, bu çevre şartlarının ürettiği
devlet yapısının, bütün kurum, nişan ve ünvanlarıyla birlikte o
günde bırakılması gerekir. Tarihi, kurumlarıyla birlikte bugüne
taşımak değil, bu tarihi kurumları yönlendiren değerleri günümüze
taşımak önemlidir. Aynı değerlerin yönlendirmesiyle bizim tarihi
yapışımız onlarınkinden farklı olacaktır.

Öte yandan Laik Devlet’ten endişe eden
çevreler de böylesi bir devlette dinlerinin kale alınmamasını,
hatta Hristıyanlık yerine konularak “din kuralları ile devlet
yönetilmez” denilerek kaldırılıp atılmasını kabullenememektedirler.
Çünkü “Son hak din, akıl ve mantık dini olan güzelim dinimiz”
devlet sözkonusu olduğunda “din kuralları” olup çıkmaktadır. “Bu
güzelim akıl ve mantık dini bu dünyada işe yaramayacaksa nerede işe
yarayacaktır” diye sormaktadırlar haklı olarak.

Görülüyor ki her iki endişe de haklı
gerekçelere dayanmaktadır. Çünkü ne yazık ki dini ve devleti yanlış
konumlandırmanın, sakat yorumlamanın bedelini ödemektedirler. Bu
noktada her iki anlayış da tıkanmış durumdadır. Yeni bir sentez ve
çıkış yolu lazımdır. Adalet Devleti yaklaşımı bu açıdan da uygun
bir çıkış yolu olacaktır. Eğer önyargılarından arınırlar, hegomanya
tutkularından vazgeçerlerse, her iki endişenin gerekçeleri de bu
yaklaşımla giderilebilir. Karşılıklı bilgilenme, din ve devlet
hakkında derinlemesine yapılacak sağlıklı araştırmalar bu
endişelerin yersiz olduğunu gösterecektir. Böylece Türkiye hem
geçmişi, hem de batıyı körükörüne taklitten kurtulacak, kendini
bulacaktır. Bu “kendini bulma” ile Türkiye’nin İslam dünyasına,
hatta dünyaya örnek olması bile mümkündür...

***

İSLAM’DA DİNİ
DÜŞÜNCENİN YENİDEN İNŞASINDA İKİ KURUCU KAVRAM; Süreklilik ve Yenilik

Muhammed İkbal’in vasiyetine göre
İslam’da Dini Düşüncenin Yeniden İhyası çabaları hız kesmeden devam
etmelidir. Bunu yaparken tarihsel birikim atlanmamalı, “koptuğu”
yerden devam edilmelidir. Bu bölümde İslam’da “dini düşüncenin”
yeniden inşası için kimi “okumalara” girişeceğiz.

İslam’da dini düşünce “Müslüman zihin”
tarafından üretilen düşünce demektir. Cabiri’nin tabirleriyle
beyandan, burhandan ve irfandan gelen tüm bilgiler bu zihinde
harmanlanarak yeni bir okumaya tabi tutulur.

Tutarlı bir dünya görüşünün kendi içinde
bir sistem bütünlüğüne sahip olması gerekir. Eflatun’un “idea”,
Budda’nın “karma”, Laotse’nin “tao”, Konfüçyüs’ün “erdem ve töre”,
Leibniz’in “monad”, Farabi’nin “sudur” kavramları gibi bütün
sisteme hakim bir kök paradigma icat edilir ve düşünce onun üzerine
bina edilir...

Bizim İslam’da dini düşüncenin yeniden
inşası için önerdiğimiz kurucu kavramlar iki kelimeden
oluşmaktadır; süreklilik ve yenilik. Her iki kavramda İslam düşünce
tarihinin derinliklerinden çıkarılmış olup terim ve literatür
değeri olan kavramlardır. Tarihsel mirasımızda değişik okuma
biçimlerinde görülen kadim-hadis, lafız-mana, asıl-fer,
vahdet-kesret, cevher-araz, vacip-mümkün, velayet-nübüvvet-,
zahir-batın, akıl-his, din-şeriat, asabiyet-hadaret, ruhu-beden,
fıtrat-mizaç, lahut-nasut, sünnet-bid’at vs. çiftleri aslında hep
süreklilik-yenilik dengesini yakalayabilmek amacıyla üretilmiş
kavramlardır. Biz, bütün bu okuma biçimlerini süreklilik ve yenilik
“şemsiye” kavramsallaştırması altında yeni bir okumaya tabi
tutacağız..

İkbal’e göre Kur’an’ın amacı insanlığın
dimağında “Allah” şuuru uyandırıp, onu “öteler” ile irtibatlı,
canlı ve diri tutmaktır. Ebu’l Ala Afifi ise Kur’an’ın amacının
insanın tabiata karşı “tepki” vermesini sağlamak olduğunu söyler.
Bu açıdan bakıldığında sistemli bir dünya görüşü kurma işinin
“öteler ile irtibatlı”, “şuuru uyanan” ve “tepki veren” Müslüman
akla bırakıldığını söylemek mümkündür.

İkbal ve Fazlur Rahman’a göre Kur’an
dinamik bir dünya görüşü öngörüyordu. Müslümanlar statik ve durağan
alem görüşüne dayanan Yunan, Hind ve Hrıstıyan düşüncesinden
etkilenerek bu dinamizmi kaybettiler. Farabi, İbni Sina ve İbni
Rüşd gibi filozoflar İslam düşüncesini Yunan formunda ifade
ettiler. Sühreverdi ve İbni Arabi gibiler ise İran ve Hind formuna
soktular. Her iki yöneliş açılım sağladıysa da sonuçta durağan
evren görüşünü getirdiği için Müslümanların donuklaşmalarına neden
oldu. Gazali ve İbni Teymiye gibiler ise bunlara karşı çıkacağız
derken felsefi ve akli damarı tümden kuruttular. Bu sebeple
Cabiri’nin dediği gibi her üç okuma biçiminin yeniden ele alınıp
yapılandırılması gerekiyor. Burada söylediklerimiz bu yeniden
yapılandırma çabalarına mütavazi bir katkı olarak
anlaşılmalıdır.

İslam’da dini düşüncenin yeniden inşası
için önerdiğimiz süreklilik ve yenilik kavramları, düşünce
dünyasının belli başlı alanlarında iç tutarlılık içinde iki kurucu
kavrama dönüştürülmüştür; varlık felsefesi (Allah-alem), bilgi
felsefesi (akıl-aşk), insan felsefesi (yaratılış-evrim-hayy-hayat),
ahlak felsefesi (fıtrat-mizaç), tarih felsefesi
(asabiyet-hadariyet), hukuk felsefesi (din-şeriat) ve siyaset
felsefesi (değer-model) Bütün bu alanlarda geçerli olan temel iki
kavramla (süreklilik-yenilik) düşünce

dünyamız yeniden inşa edilebilir. Birinciler sürekliliği ikinciler
yeniliği temsil etmektedir. Şimdi sırayla bunları görelim...


	Allah-Alem



Varlık felsefesi (ontoloji) esas olarak
tanrı ile alem arasındaki ilişkiye yoğunlaşan bir alandır. Burada
varlık felsefesi için önerdiğimiz iki kurucu kavram evreni
açıklamada anahtar rol üstlenmiş durumdadır; İçinde yaşadığımız
evrenin yapısı neden ibarettir? Evrendeki daimilik ve süreklilik
nereden gelmektedir? Eğer evrende süreklilik hüküm sürüyorsa
durmaksızın sürüp giden hareket, akış, oluş ve yenilikler neyin
nesidir?

Eski Yunan’dan beri tartışılan evrende
sürekliliğin mi yenilenmelerin mi hakim olduğu tartışması bütün bir
felsefe tarihinin ana konusu olmuştur. Parmanides’in savunduğu
“sabitlik” ile Heraklitos’un savunduğu “değişkenlik” aslında yarı
hakikatler olarak görülmelidir. Çünkü evrende sabitlik ve
değişkenlik “birlikte” hüküm sürmektedirler...

Din tarihçileri yeryüzünde ortaya çıkmış
büyük din ve felsefeleri değişik kategoriler altında ele alıp
incelemişlerdir. Dinler tarihi kitaplarında Allah-Alem ilişkisi ile
ilgili olarak başlıca üç akımdan bahsedilir; 1-Teizm, 2-Deizm, 3-
Panteizm.

Teizm, alemi “yaratılış” ile açıklayan
inançtır. Genellikle semavi dinlerin açıklamaları bu sınıfa
sokulmuştur. Bu alem yüce bir yaratıcı tarafından yoktan var
edilmiştir. Bu, yaratıcı alemden ayrı, zamandan ve mekandan
münezzeh, mutlak güç sahibi, dengi ve benzeri olmayan, üstün ilahi
bir güçtür. Din ve felsefe tarihçileri üç büyük din İslam,
Yahudilik ve Hrıstıyanlığın tanrı tasavvurlarını bu sınıfta
değerlendirme eğilimindedirler. Oysa İslam düşüncesinin tamamını bu
kategirede değerlendirmek yanlıştır. Ancak teist, deist ve panteist
eğilimli yaklaşımları savunan alim ve düşünürlerden
bahsedilebilir.Ancak her üçünün de uluhiyet tasavvuru farklılık
arzeder. Teistik açıklamalar sınıfına mutlak yaratıcı kudret
vurgusu adına geliştirilen kaderci, insanın özgür

iradesini, alemdeki determenizmi reddeden görüşler sokulmaktadır.
Teizm sınıfına ortodoks Yahudilik, patristik ve skolastik dönemden
Tertillianos, Aziz Agustinius, Clement, Aziz Anselmus, Aziz
Bonevartura vb. kimi Hristiyan ilahiyatçıları ile İslam dünyasında
Eş’ari, Gazali, İbni Teymiye vb. Eş’ari ve Selefi kelam okulları
mensupları girmektedir.

Deizm Allah-Alem ilişkisinde alemi yaratıp
kendi haline bırakarak müdahale etmeyen bir tanrı düşüncesini
savunmaktadır. Buna göre mevcut maddi alemi, alemin içindeki tabiat
kanunlarıyla aklileştirerek açıklamak mümkündür.. Her şey bu maddi
alemin vucud bulmasıyla meydana gelmiştir. Deistler yaratıcı bir
tanrı değil yapıcı, ilk hareket ettirici Tanrı fikrini savunurlar.
Çünkü mevcud olan bu alemdeki hareket ve ahlak kanunları bir
tanrısal yüce gücün olduğu doğal sonucunu doğurmaktadır.
Dolayısıyla tanrının vahiy göndermesi de aleme müdahele anlamına
geleceği için kabul edilemez. Batı düşüncesinde Aristo, Eflatun,
Descartes, Kierkegaard, Leibniz, Hume, Kant, İslam dünyasında İbnu
Ravendi, Ebubekir Razi gibilerin tanrı tasavvuru bu şekildedir.

Sudur teorisi ise Deizm ile Kur’an
Teizmini uzlaştırma çabasından doğmuştur Bu teori daha çok müslüman
filozoflarca büyük ilgiyle karşılanmıştır. Farabi ve İbni Sina‘ya
göre alem Allah’tan “sudur” etmiştir. Ondan bir fevazan halinde
taşmış, fışkırıp yayılmıştır. Allah’ın varlığıyla birlikte alemde
var olmuştur. Bu anlamda alem ezelidir ancak Aristo deizminde
görüldüğü gibi Allah alemin içinde tanrısal bir güç değil alemden
farklı ve ayrıdır. Aristo alemi varlıklar kategorisinin ilk
sırasına yerleştirir ve aleme zaruri (necesserie) görür. Halbuki
Farabi bu teoriyi alırken sıralamayı değiştirmiş ve ilk sıraya
Allah’ı ilk varlık veya vacibu’l vucud, olarak yerleştirmiştir.
Buna göre ilk varlık zaruri, alem mümkünattır (contingent). Farabi
ve İbni Sina, Politinus’un sudur kavramını esas alırken İbni Ruşd,
Aristo’ya bağlı kalarak daha deistik eğilimi sürdürmüştür.

Panteizmin Allah-alem ilişkisine getirdiği
temel yaklaşım zuhur diye ifade edilen evrenin doğuşunu ifade
etmektedir. Buna göre görünür alem tanrının zuhurundan ibarettir ve
maddi alem Allah’ın alemde tecelli etmesinden başka bir şey
değildir. Scottus, Eriugene, Bruno, Boehme, Spinoza, Fichte,
Schelling, Hegel, İbnu’l Arabi, Hallac, Schuon, Martin Lings vs. bu
eğilimdedirler. Genelde Hindistan’da Vedanta’ya dayanarak doğan ve
gelişen mistik akımların hepsinde açık panteist izler varolmuştur.
Bu okuma biçiminin hem batı düşüncesinde hem de İslam düşünce
tarihinde izlerini görmek mümkündür. Örneğin Muhammed İkbal Hint
ilahiyatçısı Şankara’nın, Hinduizm’in meşhur dini metni Gita’yı
yorumlamasını, İbnu’l Arabi’nin Kur’an’ı yorumlamasına
benzetir...

Görülüyor ki tarihsel mirasımızda başlıca
üç ontolojik duruşun olduğunu söylememiz mümkündür. Biyoğrafik
sembolizm ile söyleyecek olursak İbni Teymiye-İbni Rüşd-İbni
Arabi’nin (Üç İbni) duruşu üç ayrı tanrı-alem kavrayışını
resmetmektedir. İbni Teymiye (ve Gazali)’nin kavrayışı teistik,
İbni Rüşd’ün kavrayışı deistik, İbni Arabi (ve Sühreverdi)’nin
kavrayışı panteistik tarzdaydı.

Gazali ve İbni Teymiye İslam düşüncesinin
Yunan ve Hind düşüncelerinden bağımsız varolma hakkını savundular.
Bu sebeple Yunan ve Hind’den gelen alem tasavvurlarına ihtiyatla
yaklaştılar. Gazali felsefenin içine girerek, İbni Teymiye de
felsefeyi (kelamı) reddederek Tanrı’ya (Allah’a, vahye) sarıldılar.
Yoğun bir tanrı vurgusu yaparak alemi ikincil duruma düşürdüler.
Her ikisi de karşı çıktıklarının yerine tutarlı bir alem görüşü
geliştiremediler. Hatta Gazali sonunda doğu sezgiciliğinde karar
kıldı. Kültürel mirasımızda geçen bin yılda yaygın olan bakışaçısı
bunlarınki oldu.

İbni Rüşd’de sembolize ettiğimiz
filozoflar ise İslam düşüncesini Yunan formunda ifade ederek,
düşüncenin batıya doğru açılımını sağladılar. İslam’da dini
düşüncenin inşası için Yunan felsefesini uygun malzeme olarak
kullanmayı denediler. Hasan Hanefi’nin dediği gibi onların yaptığı
eski medeniyetin (Yunan), yeni medeniyet (İslam) gözüyle yeniden
okunmasıydı. Bu, düşüncede yaratıcılığın ortaya çıkması için
kaçınılmazdı. Yunan etkisi sebebiyle olsa gerek aleme sarıldılar.
Yoğun bir alem vurgusu

yaparak tanrıyı ikincil duruma düşürdüler.

İbni Arabi’de sembolize ettiğimiz sufi
filozoflar ise, İbni Rüşd’ün yaptığını Hind (İran) felsefesi için
yaptılar. Böylece bunlar da İslam düşüncesinin doğuya doğru
açılımını sağlamış oldular. İbni Arabi, hermetik tasavvurları,
İskenderiye, Polotin, Eflatun, Harran, İran ve Hind muhayyilesiyle
birleştirerek tanrı ile alem arasındaki ayrılığı ikincil duruma
düşürdü. Sisteminde Allah ile Alem birbirine geçirildi. Hallac-ı
Mansur Allah’ı aleme giydirerek (hulul), İbni Arabi de alemi
Allah’ta yokederek (ittihad) felsefesini inşa etti.

Böylece her üç sima ile sembolize
ettiğimiz okuma biçimleri, daha yüzlerce benzerlerinin de
katkılarıyla İslam kültür evrenini bir dünya kültürü haline
getirdi. İkbal, Hasan Hanefi ve Cabiri’nin dediği gibi şimdi bu
kadim mirasın eleştirel analize tabi tutularak tahkim edilmesi
gerekmektedir.

İbni Teymiye’nin (ve Gazali’nin)
duyarlılığı ile İbni Rüşd ve İbni Arabi’nin arayışının sentezci bir
mantıkla yeniden yorumlanmasının ilk izlerini Molla Sadra
felsefesinde görüyoruz. Molla Sadra’da her üç duyarlılık üstelik
Şii formu içinde birleştirilmeye çalışılmıştır. Muhammed İkbal ve
Fazlur Rahman ise Molla Sadra felsefesini daha da geliştirerek
bütüncül bir varlık felsefesi inşa etmeye çalışmışlardır.

Allah ile alem arasındaki ilişkiyi
kurarken Gazali ve İbni Teymiye “yoktan yaratma”, İbni Rüşd
“daimu’l-hudus” (sürekli sonradan yaratma), İbni Arabi de “halk-ı
cedid” (yeniden yaratma) kavramlarını kullanmışlardı. İbni Arabi
“tecellide tekrar yoktur” diyerek alemin, Allah’ın sürekli yeniden
yaratmasıyla (ayan-ı sabiteye varlık bahşetmesiyle) tecelli eden
aynası olduğunu söylemişti. Keza tasavvuf felsefesinde kullanılan
vahdet-kesret, kelamcıların kullandığı cevher-araz, filozofların
kullandığı vacip-mümkün ayrımı hep “süreklilik-yenilik” mantığının
yakalanmaya çalışıldığını göstermektedir. Molla Sadra’nın “asalet-i
vucud” (varoluşun-varlığın esas oluşu) ile “cevher-i hareket”
(atomların-cevherlerin de dönüşümü) teorileri alemdeki süreklilik
ve yeniliğin bir başka açıdan ifadesi olmuştur.

Artık anlaşılmış oluyorki İslam’da varlık
felsefesi süreklilik ve yenilik kavramlarıyla ifade edilmeye
potansiyel olarak hazır hale gelmiştir. İkbal ve Suruş’un
katkılarıyla devam edecek olursak, varlığın müstekar mihveri,
kosmosun süreklilik ve istikrar merkezi Allah’tır. Evrenin
merkezinde ne dünya, ne güneş, ne de başka bir maddi merkez yoktur.
Allah bütün bir evreni kozmik gücüyle yed-i kudretinde tutmaktadır.
Allah yerlerin ve göklerin nurudur. Bruno’nun tabiriyle tanrı
evrenin ruhudur. Allah’ın sürekli yeniden yaratması sonsuz sayıda
devam edecektir. Her bir ekolojik dönüşüm yeni bir yaratmadır.
Dolayısıyla Allah sürekliliğin, alem ise yeniliğin alanıdır.
Yeniden yaratma ile ortaya çıkan alem hareketin, oluşun ve akışın
alanıdır. Şu halde hareket ve yenilik de alemin ruhudur.
Parmenides’in sabiti zat-ı ilahi, Heraklitos’un değişkeni ise
ef’al-i ilahi’den başka bir şey değildir. Böylece süreklilik ve
yenilik karşılıklı dinamik ilişki içerisinde kozmik yolculuğuna
devam etmektedir.

Allah’da aslonan vahdet, alemde aslolan
kesrettir. Bunu tersine çevirdiğinizde batı rönesansının da ilham
kaynağı olan Roma stoacılığı ortaya çıkar; tanrıda aslolan kesret,
alemde aslolan vahdet! Bu sebeple modern paradigma kesret halinde
bir çok tanrı üretmiş, öte yandan alemde vahdete inandığı için
herkesi tek tip hale getirmeyi çalışmıştır. “Bütün dünya Roma’dır”
denilmiştir. Abdülkerim Suruş, Molla Sadra’dan ilhamla “asalet-i
kesret” diyor. Yani alemde aslolan kesretin (çokluğun,
çoğulculuğun) korunmasıdır. Cabiri “Allah’ı tevhid ettiğimiz gibi
alemi de kesret olarak anlamadıkça çoğulcu bir zihne sahip olmamız
mümkün değildir” diyor. Demekki süreklilik “tevhid” ile, kesret de
“adalet” ile varoluşa katılıyor, bir arada duruyor. Hasan
Hanefi’nin dediği gibi tevhidsiz adalet rölativizme, adaletsiz
tevhid despotluğa yol açıyor.

Süreklilik, evrenin ondan çok daha büyük
ve yüce bir sahibi olduğunu, hareket ve yenilenmeler ise onun
sürekli ve sonsuz yaratmalarla eylem halinde olduğunu
göstermektedir. Demekki varlığı “süreklilik içinde yenilik” olarak
kavramak İslam düşüncesinin kök paradigması olmuştur. Bu anlamıyla
tevhidi, varlığın birliği (monizm), varlığın ikiliği (dualizm),
varlığın çokluğu (prulaizm) değil “varlığın birlikteliği” şeklinde
okumak mümkündür. Bu birliktelik süreklilik merkezi Allah ile,
yeniliğin alanı alemin dinamik ilişkisi anlamına geliyor Önü açık
bir gelecekte Allah ile alem kozmik bir yolculuk halindedir. Söz
konusu bu yolculuk Molla Sadra’nın tabirleriyle Allah’a doğru ve
Allah’ta yolculuk değil “Allah ile” olan bir yolculuktur. Gelecek
belirlenmemiş, Mabed el-Cuheni’nin dediği gibi olaylar oldukça
bilinmektedir. Nazzam’ın tabiriyle varoluş, gizlenmiş (kumun) bir
halin açığa çıkışı (buruz) hareketidir. Allah ve alem hareket
halindedir. İkbal’in dediği gibi de sonsuzluğa katılış,
insanoğlunun yaratıcı, özgür ve sorumlu eylemleriyle (amel-i salih)
olmaktadır. Dahası bu bir mecburiyet değil hakediştir...


	Akıl-Aşk



Bilgi felsefesinde (epistemoloji)
süreklilik ve yenilik Elmalılı Hamdi Yazır’ın ayrımı ile akıl-his
(aşk) çiftine denk düşmektedir. “Üç İbni” nin duruşu bilgi
sistemlerinin üretilmesinde de üç ayrı bilgi evrenini ifade
etmektedir. Cabiri’nin Kuşeyri’den mülhem tabirleriyle beyana,
burhana ve irfana dayalı bilgi sistemleri İslam düşüncesinin
epistemolojik çerçevesini belirlemiştir.

Beyani bilgi sistemi ile Şafii, Eş’ari,
Gazali ve İbni Teymiye vb. ifadesini bulan düşünce üretim biçimini
kastediyoruz. Burada düşünce lafız-mana, asıl-fer, cevher-araz
çiftlerine denk gelen metodlarla üretilir.

Burhani bilgi sistemi ile Vasıl bin Ata,
Allaf, Nazzam, Harizmi, Biruni, Kındi, Farabi, İbni Sina, İbni
Rüşd, İbni Haldun vs. ile akla ve deneysel tecrübeye dayalı bilgi
sistemini kastediyoruz (Cabiri’ye muhalefetle- ki o burada
Mutezile’yi bürhani değil beyani bilgi sistemine dahil ediyor.)
Bunlar metod olarak bilgi üretirken daha çok vahiy-akıl,
vacip-mümkün çiftlerini kullanırlar. Son tahlilde burhanı (akıl,
deney, tecrübe) belirleyici olarak görürler. Beyandan gelen
bilgileri Meşrikiler gibi ya aklileştirmeye çalışırlar, ya da
Mağribiler gibi ikisinin arasını ayırarak kendi alanlarında serbest
bırakırlar, birbirine karıştırmak istemezler.

İrfani bilgi sistemi ile de Cüneyd-i
Bağdadi, Beyazıd-ı Bestami, Hallac-ı Mansur, Sühreverdi ve İbni
Arabi vb. ifadesini bulan keşf ve ilhama dayalı tasavvuf metodunu
kasdediyoruz. Bunlar da daha çok zahir-batın, velayet-nubüvvet
çiftini metod olarak kullanırlar. Beyandan gelen bilgileri zahir,
burhandan gelen bilgileri kuru akıl olarak görürler. İrfan
dedikleri ilka olunmuş, vehbedilmiş bilgileri belirleyici olarak
görürler...

İbni Sina, ömrünün sonlarına doğru yazdığı
bir şiirinde şöyle demektedir; “Bir de cemu’l-havass’ı denesene!”
Yani bir de duyu ve duygu organlarının “tümünü birden” kullanmayı
denesene demek istiyor.	Bu sistemlerin tümünün birden harekete
geçirilerek yeniden yorumlamasının Molla Sadra, özellikle de
İkbal’de denendiğini görüyoruz. Şu halde her üç duruş, tek bir
hakikatın üç ayrı okunmasından ibarettir. Beyandan, burhandan ve
irfandan gelen bilgiler aslında aynı insani tecrübe içinde
birleştirilmelidirler. İnsan bir şeye yöneldiğinde her üç
fonksiyonuyla birlikte yönelir. İkbal’in “insani tücrübe” dediği
şey de bu olsa gerektir. Bir örnek verecek olursak insanoğlu
“Gökyüzünün derinliklerinde neler var?” sorusunun cevabını bulmak
için üç bilgi sistemini şu şekilde kullanır; Beyandan gelen
bilgileri kesin bilgi olarak gören İbni Teymiye “Şu ayette veya şu
hadiste [...]




