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				Preliminares 

				José Woldenberg (Monterrey, 1952) es profesor de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM y colaborador semanal del periódico Reforma. Fue presidente del Instituto de Estudios para la Transición Democrática, consejero electoral y consejero presidente del Instituto Federal Electoral, así como director de la revista Nexos. Entre sus libros: Las ausencias presentes, La mecánica del cambio político en México (en colaboración con Ricardo Becerra y Pedro Salazar), Violencia y política, Memoria de la izquierda y Después de la transición, todos ellos editados por Cal y arena.
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				A la memoria de mis padres 

			
				


			
Menos que un prólogo

				“Nobleza obliga” es una noción —una fórmula— arcaica y cursi. Pero la hago mía porque los textos que se reúnen aquí son agradecimientos a políticos, escritores, cineastas, académicos, amigos o no, conocidos o no, a los que mucho debo. A unos los he tratado, a otros leído, con muy pocos emprendí proyectos conjuntos y a la inmensa mayoría les reconozco la importancia de su labor, de su obra. De eso tratan precisamente las breves notas de agradecimiento / reconocimiento que ahora aparecen juntas: de subrayar las cualidades de libros, trayectorias, películas, elaboraciones, que para mí resultan sobresalientes, entrañables o vivos, dignos de ser recordados, comentados, difundidos, visitados. 

				La mayor parte de los textos que ahora se congregan aparecieron en el diario Reforma entre 2004 y 2011. Se trata de homenajes al bote pronto, de notas escritas al calor de los acontecimientos, queriendo recordar a una persona recién fallecida o el trabajo de algún autor premiado. También se detienen en algún film que estaba en cartelera o en un libro que merecía ser glosado. Se escribieron bajo la presión de la tarea periodística, que manda entregar el material a una hora y día determinados, y en todos los casos me di cuenta que algo debía a la persona o a la obra reseñada.

			
				He incluido también artículos publicados en otros medios pero en ese mismo lapso de tiempo. “Carlos Pereyra y la democracia” apareció en Configuraciones no. 30 (enero-abril de 2009), “Alfonso Reyes y el cine” en la revista Parteaguas, del verano de 2009, “Adolfo Sánchez Vázquez: Ética y política y exilio”, “Pedro Armendáriz” y “Miguel Ángel Granados Chapa” en la Revista de la Universidad de México (diciembre de 2007, mayo de 2006, noviembre de 2010), y “Octavio Paz: Remembranza” en el libro editado por Anthony Stanton: Octavio Paz. Entre poética y política. El Colegio de México, 2009.

				Son notas que sugieren acercarse a los autores y los trabajos mencionados, ejercicios personales que intentan fijar una influencia, un gusto, un aporte. No están todos los que debieron estar, pero los que aparecen de ninguna manera están ahí de manera azarosa. A todos —creo— les debo algo.

				Agradezco a Alberto Román el cuidado de la edición, el agrupamiento de los materiales, los subtítulos y el título del libro. A Rafael Pérez Gay, de nuevo, su hospitalidad. Y a René Delgado, por su tolerancia y apoyo.

				


			




				I

				Historias del sueño democrático

			
				


			
Arturo Warman

				Hace dos años, el 21 de octubre, murió Arturo Warman. Y en ese preciso momento perdimos una de las voces más sabias en relación al campo mexicano y al universo indígena.

				En su último libro, Los indios mexicanos en el umbral del milenio, impactado por la simplificación de los términos del debate y por el maniqueísmo político con que se enfrentaba, no se cansó de insistir en tres dimensiones del mundo indígena (diversidad, fragmentación, desigualdad), sin las cuales lo que debía ser una discusión nacional con horizonte democrático y racional se convertía en un debate postizo y hasta cierto punto improductivo.[1]

				Warman subrayaba que el mundo indígena no era homogéneo sino plural, no un monolito indiferenciado sino un mosaico diverso. Por supuesto esa diversidad había sido forjada por la historia, pero lo que no soportaba eran tratamientos reduccionistas y simplificadores. Escribió: 


				


			
				Los indígenas mexicanos no son una corporación sino un archipiélago lingüístico y cultural [...] Hay corrientes [...] que reivindican la tradición o la costumbre frente a otras que proponen su transformación [...] Hay quienes deciden por la aculturación y abandonan sus comunidades, a las que otros se aferran con lealtad y convicción.


				


				Frente a visiones idílicas y peor aún estáticas, Warman reclamaba lo que resulta imprescindible para comprender el comportamiento de los grupos sociales: que jamás se petrifican, que jamás existe un solo horizonte, que las opciones distintas —incluso en las situaciones más adversas— son connaturales a la existencia de los hombres. Ello resulta aún más llamativo si se toma en cuenta que así como un grupo había optado por las armas (el ezln), muchos otros hacían política de manera abierta y pacífica. La diversidad no sólo era y es lingüística, cultural, social, sino también política.

				Pero el mundo indígena no sólo es diverso, sino que se encuentra fragmentado. Arraigados en su comunidad rural y en espacios acotados no existían ni existen, entre ellos, puentes de comunicación horizontal suficientes. Por el contrario, cada comunidad se relaciona por separado con los poderes locales o federales, sin que aparezca una red organizativa que multiplique su fuerza y su capacidad de representación. El corolario de esa fragmentación era y es la debilidad y en muchos casos el “enconchamiento”, lo que sin duda fortalece el aislamiento y el atraso (esta última noción, políticamente incorrecta, es mía no de Warman).

				Esa debilidad frente al mundo externo en muchos casos alimenta la cohesión interna y tiende a generar organizaciones de tipo corporativo. Vistas desde fuera esas comunidades pueden ser originales, vistosas, entrañables, pero desde otra óptica no dejan de generar y expresar segregación, injusticias, es decir, desigualdades.

			

			
				Warman lo decía con claridad: 

				podemos aspirar a la convivencia respetuosa y fraternal con todas las diferencias culturales en una sociedad crecientemente equitativa [...] La diversidad cultural nos enriquece. [Pero] en cambio, la desigualdad divide, confronta, produce desconfianza y resentimientos, agravios que dejan profundas cicatrices. Creo en el derecho universal a la diferencia, rechazo el costo de injusticia con que se asocia su ejercicio.

				Por ello vio, como ningún otro, cómo el debate generado por el alzamiento del ezln tomaba un rumbo preocupante. Si resultaba venturoso que el país volviera sus ojos hacia la situación de los indígenas, no dejaba de perturbarlo que lo hiciera arrinconado por una serie de restricciones. 

				En primer lugar, “los actores se redujeron artificialmente al ezln y al gobierno, la negociación se centralizó y polarizó”. Por supuesto, Warman veía con simpatía las negociaciones tendientes a ofrecer un cauce de solución pactada al levantamiento armado, pero detectó desde un inicio como una restricción el que un tema tan ambicioso y difícil, como el de los “derechos y cultura indígenas”, tuviese sólo dos interlocutores que en su despliegue pretendían representar un mundo mucho más diverso y complejo.

			

			
				Ese debate centralizado y polarizado no podía sino acarrear una simplificación de la diversidad nacional. En la discusión no apareció la pluralidad de grupos y comunidades indígenas ni por supuesto la diversidad de corrientes de pensamiento en relación al tema, sino sólo los convocados por los dos actores principales del conflicto. “Pocas voces y posiciones se adueñaron del debate”.

				Esa mecánica acabó segregando la discusión sobre la “cuestión indígena” de la transformación política nacional que se encontraba en curso. No sólo se conjuró la diversidad de situaciones construyendo un mundo imaginario (del cual fueron desterrados, por ejemplo, los campesinos tradicionales mestizos o los indígenas urbanos), sino que “la cuestión indígena se aisló de la agenda de la transformación nacional para buscar soluciones particulares, fueros imposibles, derechos privativos que mantienen la segregación.”

				Se generó entonces un ambiente propicio para las grandes definiciones ideológicas, la retórica grandilocuente, los discursos principistas, quedando en un segundo plano y en ocasiones hasta esfumándose las políticas públicas deseables y obligadas, los programas y las acciones posibles. Con lo cual se acabó estrechando el campo de la política. El énfasis casi exclusivo en las definiciones constitucionales, clausuró la posibilidad de desplegar políticas capaces de atender las demandas de las comunidades indígenas.

				Warman ejemplificaba con un tema más que elocuente: el de la igualdad jurídica de todos los mexicanos. Por supuesto se trata de “un derecho consagrado desde la primera Constitución” y que por fortuna no puede ser tema de disputa, salvo que alguien quisiera dar un gran salto al pasado. Existe un consenso nacional en la materia. No obstante, esa igualdad sigue siendo más una aspiración que una realidad. Por ello, Warman concluía: “la corrección de la desigualdad no depende de una declaración constitucional que ya existe; requiere de muchos otros esfuerzos y de una firme y sostenida voluntad política respaldada por el consenso nacional”.

			

			
				Warman no creía en identidades inmutables, ni mucho menos en atajos retóricos o en actos de magia política. Pero convencido de las potencialidades de la acción del Estado y de la sociedad organizada, pensaba que cambios normativos e institucionales y políticas públicas bien diseñadas podían respetar la diversidad y combatir la desigualdad. Ese lastre que carcome las relaciones sociales en nuestro país.

				De Arturo Warman bien se podría decir, maltratando a Borges, que: 

				


				A nadie faltó al respeto. 

				No le gustaba pelear, 

				pero cuando se avenía, 

				siempre intentaba aclarar.

				


				Reforma, noviembre 3, 2005.

			

			
				


			
Bobbio, la democracia y la izquierda

				Norberto Bobbio fue y es para la izquierda un referente obligado. Ante el marxismo esclerotizado y oficial que emanaba de la Unión Soviética, la fascinación por la revolución y el desprecio por la “democracia formal”, Bobbio elaboró un cuerpo teórico completo y complejo intentando anudar los valores de la libertad y la justicia, la democracia y el socialismo.

				A fines de los años setenta o principios de los ochenta, tiempos en los que en México se vivía el proceso de unificación de la izquierda bajo el impacto de la reforma política inicial, me topé con Bobbio a través de un pequeño pero fundamental libro: ¿Qué socialismo?[2] Su transparencia expositiva, su lógica contundente, su conocimiento, su carácter polémico, pero sobre todo su pertinencia política, lo convirtieron para mí en un autor imprescindible, en un maestro ejemplar.

				El solo título, ¿Qué socialismo?, era en sí mismo un imán, dado lo multifacético y equívoco que el término resultaba no sólo entre nosotros sino en el mundo entero. En buena medida, Bobbio discutía con los influyentes intelectuales del Partido Comunista Italiano, para contraponerles una concepción democrática del socialismo o por lo menos para poner en el primer plano la necesidad de un compromiso democrático. Bobbio subrayaba que en Marx no se encontraba un modelo o siquiera los trazos fundamentales del eventual Estado socialista, porque al evitar el enorme y eterno tema de cómo se gobierna y centrarse en el quién gobierna, Marx había dejado un hueco de tales dimensiones que había sido llenado con elaboraciones instrumentales como las de Lenin (el Estado como un simple instrumento de dominación). Había entonces que pensar y elaborar una concepción alternativa, un auténtico diseño del cómo se gobierna. Esa elaboración era imprescindible para hacerse cargo del bosquejo de las instituciones estatales en una sociedad compleja y contradictoria.

			
				La clave se encontraba en la democracia, una de “las estructuras del poder no digo más humanas, sino menos feroces”. La “invención de las formas institucionales”, de las normas que regulan la relación entre gobernantes y gobernados, no podía omitirse en aras de un “sujeto histórico” (el proletariado) que portaba, supuestamente, una fórmula superior de organización política.

				Bobbio se planteaba el porqué de la escasa elaboración en torno al diseño del Estado socialista (“la burguesía no ha esperado la revolución para discutir las grandes líneas del nuevo Estado, desde la separación de los poderes a la relación entre el Ejecutivo y el Legislativo, desde las libertades civiles a las políticas, etc.”), y encontraba por lo menos dos razones: la primacía de los problemas de táctica y estrategia y la ilusión de la extinción del Estado. Pero más allá de esa indagatoria en las fuentes de la escasa preocupación por el diseño de las instituciones estatales, lo cierto es que la experiencia de la Unión Soviética y sus países satélites estaba a la vista como un monumento a la antidemocracia que había conducido a una especie de “Estado-partido”. El partido, que había nacido como expresión de parte de la sociedad y en medio de una sociedad conflictiva, una vez convertido en el único administrador del poder, en el único agente político legitimado, sin rivales, obstruía la democracia. Había una involución democrática que resultaba inaceptable.

			

			
				¿Era posible conjugar socialismo y democracia? Ésa era la pregunta que recorría aquel texto de Bobbio. Entendiendo que el régimen democrático supone participación, control del poder y libertad de disentimiento, y que sin esos pilares la organización política puede ser lo que se quiera menos democrática. Por supuesto, lo fundamental de la polémica tenía que ver con las realidades antidemocráticas de los países del “socialismo real”, pero sin duda era un llamado de atención para que la izquierda asumiera a la democracia no sólo como una fórmula retórica sino como una vía y un compromiso, es decir, como un ideal en sí mismo.

				Bobbio se negaba a hacer de la voz “democracia” un concepto elástico, bueno para todo y para nada. Contrapuesta a la autocracia, la democracia era y es “un sistema de poderes en el que las decisiones colectivas son tomadas por todos los miembros que la componen”. Y a partir de esa concepción, las reglas de procedimiento se convertían en fundamentales. Tres de ellas parecían torales: derecho al voto sin exclusiones, todos los votos son iguales y la mayoría decide; y para que las mismas tuviesen un sentido productivo era necesario garantizar la existencia de una pluralidad de grupos políticos organizados, que los votantes pudiesen elegir entre ellos y que las minorías realmente pudiesen convertirse en mayoría. (Se escribe fácil, pero es una de las construcciones civilizatorias más deslumbrantes y frágiles.)

			

			
				Hoy, gracias a la claridad y pertinencia de esas definiciones parecen de Perogrullo, pero hace veinticinco años no lo eran, por lo menos en el mundo de la izquierda. En aquel entonces afirmar la superioridad ética, política y utilitaria de la democracia resultaba una toma de posición contundente frente al autoritarismo de los países del mal llamado “socialismo real”. Era éticamente superior porque permitía la realización del máximo de libertad en la esfera de la vida política, era deseable desde la perspectiva política por ser el principal remedio al abuso de poder, e incluso de manera utilitaria era preferible porque consideraba que los mejores intérpretes de los intereses colectivos son los propios interesados.

				Bobbio pensaba que las razones de la superioridad democrática sobre cualquier otra fórmula de organización política debían ser integradas al proyecto socialista, que sería remodelado por ello mismo. Y que la libertad, el control del poder y la participación no debían ser ajenos al ideal socialista.

				Pero Bobbio era consciente de las insuficiencias de la democracia. Y encontraba que varios fenómenos militaban contra ella: a) las grandes dimensiones de las sociedades modernas, b) la creciente burocratización del aparato estatal, c) la cada vez mayor tecnicidad de las decisiones, y d) la masificación de la sociedad civil, en el sentido de su homogenización o su conformismo, se encontraban a contracorriente del ideal democrático. A pesar de ello o por ello mismo, no resultaba válido eludir los problemas que se derivaban de las nuevas realidades, y la izquierda estaba obligada a incorporar a sus reflexiones el problema de las instituciones políticas, única forma de apuntalar y ampliar la democracia.

			

			
				Si es cierto como dicen algunos que en buena medida “somos lo que leemos”, la izquierda democrática mexicana tiene una deuda con Bobbio.

				


				Reforma, enero 15, 2004.

			

			
				


			Carlos Castillo Peraza

La transición
democrática

Carlos Castillo Peraza no fue sólo un ideólogo
de la democracia —de esos hay muchos—, sino que supo construir los
eslabones para hacerla realidad. Castillo Peraza fue uno de los
políticos que mejor entendió no sólo la necesidad de un cambio
democratizador en nuestro país, sino la vía a través de la cuál
éste sería posible. Porque si bien la aspiración democrática fue
expansiva hasta convertirse en hegemónica, muy pocos comprendieron
cuál era la ruta posible y deseable para hacerla
realidad.

Lo
conocí luego del conflictivo proceso post electoral de 1988, aquel
en el que se produjo una auténtica contienda (luego de décadas de
un ritual en el que ganadores y perdedores se encontraban
predeterminados), pero en el que se demostró que ni las normas ni
las instituciones estaban diseñadas para asimilar la voluntad
ciudadana expresada en las urnas. Aquel primer domingo de julio,
dos fenómenos centrales para la vida futura del país quedaron en
claro (para quien quisiera verlos): a) la fórmula electoral podía
realmente ser lo que los libros de texto dicen que debe ser: un
expediente para la competencia entre plataformas políticas
diversas, y b) que las instituciones vigentes eran un dique para
que ello sucediera.


Dos
actitudes polares —que aquí simplifico— convivieron a lo largo de
los meses siguientes: quienes desde el fdn primero y desde el prd después no sólo negaban legitimidad al nuevo
gobierno, sino que no aceptaban trato alguno con él y afirmaban que
su desplome estaba a la vista. Esa visión generó su propio
lenguaje: al “golpe de Estado técnico” debía seguir la
“restauración de la República”. En esos momentos era yo miembro del
Consejo Nacional del prd y no compartía —con algunos otros compañeros
como el inolvidable Pablo Pascual y Adolfo Sánchez Rebolledo— esa
tesis. En el otro extremo, no pocas corrientes dentro del
pri imaginaban que lo sucedido no era más que
“coyuntural” y que su vieja supremacía podía ser restaurada a
través de una serie de operaciones políticas. Su apuesta:
recomponer el viejo sistema de partido hegemónico.

Carlos
Castillo Peraza, por su parte, sabía que la ruptura del 88
expresaba algo muy profundo: a una sociedad plural que no cabía —ni
lo deseaba— bajo el manto de un solo partido. Y que la diversidad
de ideologías, intereses, programas, que convivían y conviven en
nuestro país requerían de un formato político para expresarse y
competir de manera institucional y pacífica, es decir, democrática.
Tenía clara conciencia de que quienes gobernaban eran una fuerza
real, que no estaban tullidos ni impedidos, que ningún exorcismo
lograría desaparecerlos y que podían lo mismo dilatar el cambio que
acelerarlo. Y sabía también que formaban parte de la nación y que
legítimamente debían ocupar un lugar en la transición y en la
democracia. De ahí la necesidad de diseñar una serie de reformas
que hicieran confiables, transparentes y equitativas a las
elecciones. Pieza medular, estratégica, para ofrecerle un cauce al
cambio político. Esas reformas tenían que ser pactadas porque la
oposición no tenía la fuerza suficiente en el Congreso para
hacerlas, por sí sola, realidad. Y si eso se alcanzaba, el resto lo
haría la sociedad, puesto que en la misma coexistían pulsiones,
ideologías y programas diversos que a esas alturas ya no se
identificaban con el ideario y la organización política de la
“Revolución Mexicana”.




En esa
perspectiva coincidíamos. Tanto que en 1989, por nuestro lado, con
algunos compañeros que aún formábamos parte del prd (éramos una mini corriente) pero con una
mayoría que ya no militaba en él, formamos un Instituto de Estudios
para la Transición Democrática, que como su nombre lo indica
intentaba contribuir a la transformación de un régimen autoritario
en uno de nuevo tipo: democrático. Estábamos convencidos que lo
acontecido en 1988 no era coyuntural, que expresaba a un México
plural que se encontraba en expansión y que el único formato a
través del cual podía convivir y competir esa diversidad era el
democrático. Y sabíamos —como ccp—
que esa construcción requería de operaciones
reformadoras.

Era
una coincidencia no tan extraña: él desde el pan y nosotros desde
la izquierda, sabíamos que la inercia “de las cosas” no era
suficiente para lograr una transformación de las relaciones
políticas en el país, que la espiral de conflictos era una
expresión de la falta de correspondencia entre el México real y el
México formal pero que se requería además de operaciones políticas
para trascenderla, y que el régimen de gobierno al que aspirábamos
era el democrático. Pero que éste último no sería una aparición,
una develación o una buena nueva, sino una auténtica
construcción.




Escribió en 1993: “Creo recordar que fue
Lenin quien alertó contra el peligro que corre de morir
irremisiblemente el pez que agoniza en la arena, a centímetros del
mar, porque en lugar de saltar hacia el agua se dedica a soñar con
ser pájaro”, y en 1990: “el trazado de utopías es mucho más
gratificante que la búsqueda en común de soluciones. La estética lo
es más que la ética”. Mientras, él llamaba a salir del “castillo de
la pureza”, para a través del diálogo construir el tránsito hacia
el pluralismo. A fin de
cuentas, decía, “demócratas son los que se toman el trabajo de
construir los instrumentos e instituciones que favorecen a la
democracia”.
[3][4]

Y por
supuesto —visto en retrospectiva— no se equivocó. Ni nosotros
tampoco. Las reformas de 1989-90, 93, 94 y 96 remodelaron de raíz a
las instituciones y las normas electorales para generar
imparcialidad de las autoridades, condiciones equitativas en la
contienda y fórmulas aceptadas por todos para procesar el
contencioso electoral. Y Castillo Peraza fue uno de los principales
artífices de ese cambio que fue el disparador del resto de las
transformaciones políticas. A través de sus escritos, de sus
debates y de su práctica se puede constatar la congruencia
fundamental entre lo que se dice y se hace, entre lo que se piensa
y se construye —un bien escaso entre nosotros.




Se
trata de años intensos en los que se reforman normas (la
Constitución y las leyes), se crean instituciones centrales
(el ife, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federación), se modifica de manera profunda la correlación de
fuerzas (se equilibran las condiciones de la competencia entre
partidos), se producen fenómenos de alternancia hasta hace unos
años impensables, y se naturaliza entre nosotros la convivencia de
la diversidad.

Y en
esas operaciones Carlos Castillo Peraza jugó un papel central como
ideólogo, pedagogo y dirigente político.







Diferencias

Pero por
supuesto mi relación con él no siempre fue tersa. Había una zona en
la que las posiciones no sólo no se encontraban sino que generaban
una aguda tensión. Recuerdo en una comida nuestra discusión sobre
la eventual despenalización del aborto. Por más argumentos que
cruzábamos la distancia no hacía sino crecer. Él en contra, yo a
favor. Y ya se sabe: cuando uno está convencido de algo la
posibilidad de que una idea en contrario haga mella es cercana a
cero. No obstante, fuimos capaces de encapsular nuestras
diferencias, de tal forma que la amistad no se
fracturara.




Hay
que saber vivir aceptando que existen diferentes puntos de vista
sobre un mismo tema. Se trata de algo natural, y lo anti natural es
creer que hay una opinión, diagnóstico o política que pueda ser
compartido por todos. Esa pulsión suele ser la que alimenta todos
los autoritarismos. Y hay algo peor: aquellos que piensan que
encarnan de por sí la verdad. En esos casos estamos no sólo ante
autoritarios puros sino ante vanidosos consumados. Pues bien, creo
que la relación con Carlos Castillo Peraza fluyó de muy buena
manera porque ambos estábamos convencidos —a pesar de nuestras
profundas convicciones en ocasiones encontradas— de que el arte de
la vida moderna en buena medida consiste en convivir (y bien) con
aquellos que no comparten nuestras opiniones.

Carlos
era un hombre creyente, yo no lo era ni lo soy. Pero ni él intentó
en ningún momento “convertirme” o convencerme ni yo trascendí esa
esfera que entendía y entiendo resulta íntima e inviolable. Al
final de cuentas el gran reto de la modernidad implica generar un
espacio para la coexistencia de sensibilidades y formas de vida
distintas, que tienen como base común el respeto mutuo.







Palabra


Fue él
quien me invitó a escribir en la revista Palabra del pan,
en un tiempo en el que los partidos eran como fortalezas donde
vivían y se reproducían sólo los integrantes de la tribu. Él quería
saber —y que lo supieran sus compañeros de partido— cómo los veían
otros, desde fuera, y al mismo tiempo tender puentes de
entendimiento.




En el
número de enero-marzo de 1990, cuando yo era aún integrante del
Consejo Nacional del prd,
escribí reconociendo la iniciativa de Castillo Peraza para crear un
espacio




para pensar en el
otro sin la carga maniquea que suele acompañar a las contiendas
políticas, y que [...] pueda ser una especie de eslabón para
construir la convivencia civilizada que el país parece reclamar.
Porque no habrá democracia cabal en México mientras no aceptemos y
asimilemos que el país no puede ser entendido como un monolito,
sino como un espacio plural por definición y necesidad.




El
artículo consistía en una especie de rompecabezas donde a través de
piezas diferentes intentaba un acercamiento a lo que era y
representaba el Partido Acción Nacional.

En ese
artículo, parafraseando a François Mitterrand, decía yo que
el pan era ya “parte del paisaje de México”, que la
veta de su ideario que se nutría del liberalismo democrático mucho
podía aportar en materia del cambio democratizador que reclamaba el
país; no obstante, encontraba que en materia de justicia social “en
el pan no solamente [existe] un rezago sino un
descuido casi absoluto”. Reconocía un capital político nada
despreciable: sobre todo una dirigencia “equidistante del
voluntarismo propagandístico y el inmovilismo puro”, capaz de
generar “un cuadro complejo de lo que significa el entramado de
instituciones, normas y relaciones políticas que modelan al país”.
Una dirigencia que sabía dónde estaba parada y esbozaba a dónde
quería ir.




Subrayaba que el pan había logrado tejer una red de relaciones que
soportaban su actuación y tenía una fama pública bien ganada por lo
menos entre algunas franjas de la población. Pero en contrapartida,
también portaba credenciales históricas discutibles: su oposición a
las reformas estructurales durante la presidencia del general
Lázaro Cárdenas, a la educación laica, al libro de texto gratuito,
o su apoyo (por lo menos en un primer momento) al golpe de Estado
de Pinochet en Chile en 1973.

“Al pan había que reconocerle su compromiso
perseverante con la vía democrática”, uno de sus principales
aportes a la transformación de México. Pero entre sus debilidades
estaba su “muy desigual arraigo en el país” y un crecimiento en el
que tenía que “asimilar grupos y corrientes con diversidad de
criterios y prácticas”. En particular me preocupaban “reacciones
del pan
excesivamente conservadoras”.
Escribí: “Nada bueno pueden presagiar conductas intolerantes ante
el rock, las reivindicaciones feministas, la emergencia de
movimientos homosexuales, etc.”.

Pero
el punto medular quizá fuera el siguiente:





Parece claro que
en un proceso de cambio democrático no resulta suficiente el
desgaste de las fuerzas dominantes y la extensión de la
inconformidad, y que se requiere de una operación política que
precisamente construya el escenario para que la creciente
confrontación y diferenciación política encuentren cauce y
sentido,








y en ese renglón y visto en retrospectiva,
no resulta difícil afirmar que el pan y Carlos Castillo Peraza en
particular, no sólo entendieron sino que resolvieron el reto.

Por
supuesto sobre cada uno de esos puntos discutimos y platicamos. Y
un año después me volvió a invitar a colaborar con la
revista Palabra. En enero-marzo de 1991 de nuevo publiqué un
artículo (“El pan
ante las elecciones”). Castillo
Peraza y yo estábamos convencidos que esa colaboración entre
políticos que militaban en partidos diferentes y en no pocos
asuntos enfrentados era necesaria para trascender viejos atavismos.
Los partidos no debían ser fortalezas cerradas ni ejércitos
disciplinados ni iglesias incontaminadas de herejías, sino
agrupamientos con puertas y ventanas abiertas al mundo, a los
otros, capaces de construir puentes de comunicación, y por qué no,
de colaboración. En una palabra, organizaciones convencidas de que
estaban “condenadas” a coexistir con otras, y que ése era un gran
valor de la vida moderna y democrática.

El
tema no deja de ser paradójico. Mucho ha cambiado la vida política
en los últimos diecisiete años. Los diputados, senadores,
dirigentes partidistas, gobernadores, presidentes municipales,
etc., se frecuentan de manera regular. Comen, desayunan, cenan,
intercambian opiniones, negocian, acuerdan, se pelean. Se
encuentran en lugares informales y en las instituciones estatales.
Es decir, viven y conviven en la pluralidad. Pero suelen actuar en
público como si sus adversarios fueran algo similar al demonio. De
tal suerte que incluso las prácticas cotidianas que modulan y
modelan su comportamiento real no acaban de trascender hacia el
público. Si las iniciativas de colaboración e intercambio que
entonces promovía Castillo Peraza hubiesen prosperado con más
fuerza... quizás otro gallo nos cantara.










Consejero ciudadano

Ya se
sabe: las elecciones de 1994 fueron sacudidas por dos
acontecimientos que no estaban en el radar de (casi) nadie: el
levantamiento armado del ezln y el asesinato del candidato del
pri a la Presidencia de la República Luis Donaldo
Colosio. Esos hechos traumáticos, sin embargo, crearon un caldo de
cultivo para que los partidos y candidatos se esforzaran en
edificar mejores condiciones para el desarrollo de las campañas que
se encontraban en curso.

Las
iniciativas se multiplicaron. Se llevaron a cabo reformas a la ley
electoral, se fomentaron acuerdos en el seno del Consejo General
del ife, se pactaron medidas para equilibrar las
condiciones de la competencia, y en todas esas operaciones
políticas la presencia, el trabajo y las iniciativas de Castillo
Peraza fueron fundamentales. Recordemos, como si hiciera falta, que
Carlos fue presidente del PAN entre 1993 y 1996.
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