
    
      [image: Cover]
    

  



Vincenzo Altieri

Umberto Galimberti. L'impostore glorioso








                         © Vincenzo Altieri  

Eboli 05 maggio 2014  - ultima stesura Eboli 15 settembre 2016.

© Tutti i diritti riservati all’Autore

In copertina: © Vincenzo Altieri – Mulieris dignitatem.

  


             


    


 


Sito: www.vincenzoaltieri.net

 


                
UUID: 50b7ca8e-8fbd-11e6-8317-0f7870795abd

Questo libro è stato realizzato con StreetLib Write (http://write.streetlib.com)
un prodotto di Simplicissimus Book Farm







    
    Indice dei contenuti

    
    
	
1. Contagio e immunitas 



	
2. Sogni di gloria



	
3. Sveglia a pentola 



	
4. La broda ingloriata



	
5. Piatti in tavola



	
6. Forchetta inzuppata



	
7. Rebbi colanti 



	
8. Di macchia in macchia   



	
9. Salto ispirato     



	
10. Arma impropria    



	

11. Perla asinina     


	

12. Eco in bottiglia 


	

13. Morte del tassista Famoso


	

14. Punto nel merito  


	

15. L’attimo tagliente   


	

16. Il folle poietico 


	

17. Di che perla sei                 


	

18. Il teatrino della follia


	

19. La Raglieide del poeta Galimberti  


	

20. E dai con le Atai    


	

21. Edipo sbertucciato   


	

22. In amor vince chi delira    


	

23. Perché ami me e non chiunque?    


	

24. Il simbolo e la sogliola    


	

Conclusioni


	

1. Il compito della filosofia


	

2. Remo Bodei e Galimberti “big del pensiero” 


	

3. La busta paga delle feste 


	

4. Vergogna e responsabilità


	

5. La società deresponsabilizzata


	

6. La coscienza di comunità europea


	

Appendice 


	

Introduzione


	

Le cose dell’amore cap. 1


	

Le cose dell’amore cap. 2


	

Le cose dell’amore, cap. 3


	

Le cose dell’amore cap. 4


	

Le cose dell’amore cap. 5


	

Le cose dell’amore cap. 6


	

Le cose dell’amore cap. 7


	

Le cose dell’amore cap. 8


	

Le cose dell’amore cap. 9


	

Le cose dell’amore, cap. 10


	

Le cose dell’amore cap. 11


	

Le cose dell’amore cap. 12


	

Le cose dell’amore cap. 13


	

Le cose dell’amore, cap. 14


	

Le cose dell’amore, cap. 15


	

Le cose dell’amore, cap. 16


	

Le cose dell’amore cap. 17


	

Le cose dell’amore cap. 18


	

Le cose dell’amore, cap. 19





        
            
                
                
                    
                        
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                 



                                                     A mia moglie Elvira
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                        1. Contagio e immunitas 
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                In Piazza XX Settembre a Modena, il folto pubblico convenuto attendeva per ascoltare la lectio magistralis del noto filosofo Roberto Esposito su Il ritorno delle passioni, che delle voci avevano dato per disperse, perciò la trepidazione in piazza era tangibile, e tutti tendevano gli occhi verso il palco per vederle riapparire.


   

    Ed ecco spuntare il dotto filosofo, che montò in cattedra salutato da entusiasti applausi, ma silenziato il pubblico con un flessuoso gesto di mano, e schiaritasi la voce con colpetti di tosse, l’Esposito iniziò a presentare le ritornanti passioni:
   “[…] com’è la situazione emotiva del nostro tempo?, è calda, fredda, temperata, in ebollizione. […]  nei paesi arabi le piazze ribollono […], ma anche in Europa e in America le passioni sembrano tutt’altro che spente, persino le borse oscillano nervosamente secondo le ansie, gli umori, le paure degli operatori, mentre la protesta sociale, giustamente, gonfia, non solo ad Atene e a Madrid, ma anche a New York, a Parigi, perfino a Roma. Basta che una scintilla si accenda in una qualsiasi parte del mondo, perché il fuoco si propaghi a tutta la zona circostante, anche oltre, superando ogni steccato. Il mondo globale, il mondo globalizzato si presta molto a questa diffusione, contagio delle idee, e anche delle emozioni. Una sorta di contaminazione che non conosce barriere.”[1]
  E allora vediamo un po’ se “contagio delle idee e anche delle emozioni” si propaghi sempre ignorando ogni barriera, come raccontò il filosofo napoletano.
     

  L’Italia è di certo in Europa, dove per Roberto Esposito “le passioni sembrano tutt’altro che spente”, nondimeno, mentre in Germania, a marzo 2011, “messo alle strette dallo scandalo della sua tesi di dottorato plagiata”, il “ministro della Difesa” si dimise,[2] nel nostro allegro Belpaese invece la contaminazione dell’idea e l’indignazione morale, le quali esigono che chi plagia debba scontare le pene del suo “peccato”, trovarono una dura e solida barriera a guisa di insormontabile cordone sanitario, che garantì un’efficace “immunità” al plagiatore Galimberti, che non solo seguitava a saltellare tra tv e palchi, ma fu chiamato pure nel 2013 al Festivalfilosofiaamare di Modena per ammaestrare gli italiani con la sua “autorevole voce”, e per diffondere così l’amore per quei “valori della cultura che fanno di noi una superpotenza mondiale”.
    

  E siccome le sorprese non finiscono mai, mentre ad aprile 2012, si dimise “Pal Schmitt, il presidente ungherese travolto da uno scandalo di plagio, per aver copiato la sua tesi di dottorato vent’anni fa”,[3] nel Belpaese invece, il 10 maggio 2012, nell’Aula Magna di Ca’ Dolfin, dell’Università Ca’ Foscari di Venezia, fu presentato Ritorno ad Atene. Studi in onore di Umberto Galimberti, e nella quarta di copertina l’impostore e plagiatore è celebrato dal dr. prof. Gianluigi Pasquale con questo pomposo e lunare elogio: 

 

  Umberto Galimberti non è soltanto un filosofo. Bensì è anche e soprattutto un pensatore. E di razza. Questo è il motivo per cui egli è assai conosciuto in Italia e all’estero. In Italia, anzi, è attualmente il filosofo.  

 

    Dunque, per il dr. prof. Gianluigi Pasquale, il ladrone Galimberti non solo è “attualmente il filosofo”, ma sarebbe “soprattutto un pensatore”, e mica uno di quei pensatori tot al chilo, no!, bensì uno di “razza”, pertanto in seguito si daranno eloquenti esempi sulle qualità stravolgenti del plagiatore-pensatore di  “razza”.
    

  E mentre in Germania “per il caso Guttenberg […] centinaia di rettori, docenti universitari e accademici avevano scritto e pubblicato una lettera di protesta indirizzata alla cancelliera” Merkel, in cui, come riportò Tarquini, c’era scritto che “una simile leggerezza in un caso di plagio in una tesi è inaccettabile, ne va del rispetto e della reputazione del mondo scientifico”,[4] nel Belpaese invece, dopo la celebrazione veneziana del noto plagiatore da parte di docenti e amici, il “24 maggio 2012 al Centro francescano culturale Rosetum di Milano”, altri docenti e amici lo festeggiarono nuovamente “in occasione del 70° genetliaco del Prof. Umberto Galimberti”, e in quel gioioso convegno fu “presentata la Miscellanea di Studi offerta in suo onore”.
  E la cosa davvero straordinaria, nonché tutta di “razza” italica, è che tra quelli che hanno offerto uno “studio in onore” di Galimberti, ci sono pure docenti che Galimberti ha plagiato, e da noi già documentati in dettaglio, come, per esempio, il prof. Romano Màdera: un derubato che ha reso omaggio al suo ladro.
  E poiché in Germania “il ministro” che “aveva sistematicamente copiato e plagiato nella scrittura della sua tesi di dottorato. Senza citare le fonti” fu costretto a dimettersi, pur avendo rinunciato al “titolo di dottore”, dinanzi a questo dato di fatto, il perspicace Tarquini, giornalista de La Repubblica, osservò che “in Italia, a fronte degli scandali di casa”, il caso del “ministro della Difesa, barone Karl Theodor zu Guttenberg […] farebbe ridere. Ma in Germania certi peccati, come la truffa o l’inganno, sono presi molto sul serio. Specie se si sospetta che siano i politici d’alto rango a commetterli.”[5]  
   Dunque, in Italia il “caso Guttenberg […] farebbe ridere”. E difatti, nonostante il monito di Qoèlet: il riso abbonda sulla bocca degli stolti, il Belpaese non si stanca di ridere di tutti quelli che intanto seguitano a infilare le mani nelle loro tasche, come si dice in volgare, nonché a tributare “studi in onore” a chi, come il filosofo “d’alto rango” Galimberti, ha fabbricato la carriera universitaria, nonché la fama di pubblico moralista fustigatore dei malcostumi italici, con imposture e plagi continuati e sistematici delle opere altrui, quindi con “truffe e inganni”.
  E del resto non stupisce neppure che ad accampare un simile paragone tra la “Germania”, che non tollera “certi peccati, come la truffa o l’inganno”, e l’Italia, che invece non solo li digerisce, ma ne ride persino a crepapelle, sia il ridanciano giornalista de La Repubblica Andrea Tarquini, che di sicuro ne parla per tangibile esperienza diretta, perché, mentre in Germania “i media chiamano il barone ‘ex dottore’”,[6] nel Belpaese il plagiatore Galimberti è al contrario spacciato ancora, nonché celebrato, non solo come una “grande firma” di Repubblica, ma seguita indisturbato a tenere prediche nell’agorà de La Repubblica delle Donne, in spregio al Codice etico, e chiamato altresì a destra e a manca ad ammaestrare le folle sulla “condizione giovanile” nell’odierno Belpaese.
  Difatti, proprio nel giorno della festa della donna, e tante sono anche le donne derubate dalla “grande firma”, sempre troneggiando nell’agorà de La Repubblica delle Donne, alla lettera di “una studentessa che ha conseguito la laurea triennale in Scienze Politiche alla Luiss”, il plagiatore Galimberti rispose in chiusa:
  “Spero che il fu­turo che l’attende non la deluda e non la deprima rubricando il suo lavoro, come spesso avviene, in una pratica burocratica che si deve assolvere per laurearsi. Perché proprio nel trascu­rare o nel non accorgersi del livello di eccellenza raggiunto da alcuni giovani ravviso una delle cause della decaden­za del nostro Paese e lo spegnersi della speranza.”[7]
   Tuttavia, se a predicare di “decaden­za del nostro Paese e lo spegnersi della speranza” è ancora il notorio ladrone e impostore Galimberti, il futuro che attende in Italia la dolce Antonia da Trapani non potrà che deluderla e deprimerla.  
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                Calato il sipario sul Festivalfilosofia di Modena 2013, dove “50 filosofi di fama internazionale”, tra cui il famoso plagiatore Galimberti, scandagliarono tutte le sfaccettature nonché le “potenze dell’anima” del verbo Amare, e ancora una volta “travolti dal successo” di pubblico ogni anno più numeroso, i possenti riflettori furono subito puntati sulla seguente edizione 2014, che aveva per tema la Gloria, “parola antica ma esperienza attuale”.
  Sì, ma esperienza attuale in che senso? Per l’erudito dei due mondi, l’elegante e navigato filosofo Remo Bodei: 
  “La gloria è un concetto desueto, nel senso che c’è un declino della gloria, perché in fondo c’è l’avversione alla guerra, alla politica, con cui il concetto di gloria è legato, ma capire cos’era la gloria e perché oggi si è abbandonata a favore della celebrità, o della fama in cui ciascuno spintona per farsi avanti, e ci sono questi eroi che non hanno fatto niente per la collettività.”[1]   
  Dunque, per l’erudito Bodei, la gloria è roba d’altri tempi, perché non ci sono più guerre e guerrieri di una volta, né quella politica che chiamava degli uomini all’abnegazione e a gesti eroici per il popolo, perché oggi non ci vuole mica un prode Achille per schiacciare un bottone in un’asettica sala operativa e scagliare missili intelligenti per l’intero globo terracqueo, armi capaci di seminare orrida strage tra i nemici, ma basta un qualunque Tersite masticatore di chewing-gum. 
  E quelli che agitano il teatrino politico non si sono forse ridotti a intesser beghe in cui “ciascuno spintona per farsi avanti” sulla ribalta, cercando così di ritagliarsi almeno un dieci minuti di celebrità o fama?  
  A fronte di siffatti uomini, osservò giustamente il saggio Bodei, la Gloria oggi ha sbaraccato, se l’è data a gambe levate, non volendo averci niente a che fare con “questi eroi che non hanno fatto niente per la collettività.” E si può forse dar torto alla disgustata Gloria, pregandola di tornare?
  Nondimeno, il sapiente Bodei non demorse, perché, se in apparenza la Gloria  dava segni di non abitare più nei pressi dell’odierna e omologata umanità, lui però la presentiva mugolare sotto tutt’altre vesti, anche logore e stinte, e che pertanto si aggirasse ancora per il mondo, benché camuffata da “fama” o “celebrità”.
  E perciò, nel Festivalfilosofia 2014, fu proprio il filosofo Bodei, che, indossato l’abito del novello Sherlock Holmes, si accollò la scrupolosa fatica di esaminare addirittura con tre lezioni magistrali se sotto le attuali e pittoresche maschere di “fama” o “celebrità” vibrasse ancora qualche fibra dell’antica Gloria.
    

  All’accorato grido di Remo Bodei sulle sorti della Gloria, rispose Marc Augè, l’antropologo che ha dimestichezza coi non-luoghi, il quale rilevò che è vero che “adesso non si parla più di gloria”, tuttavia “sarebbe interessante sapere se c’è un futuro per la nozione di gloria”,[2] perciò nel Festivalfilosofia 2014, intrattenendo la moltitudine con la lectio “La gloria, la scrittura e la morte”, Augè di certo si diede a indagare in tutti i non-luoghi, per verificare se il passaggio della gloria vi avesse lasciato sentori o tracce.  
  Il filosofo Tullio Gregory, raffinato e ingegnoso ideatore dei menù filosofici, chiamato a esprimere la propria opinione in merito alla negletta Gloria, disse alla dolce Felicia Buonomo: 
  “Proponevo, un po’ per paradosso, ma come lezione di apertura, si potrebbe parlare di eclisse della gloria, perché effettivamente nel linguaggio comune gloria compare come un termine un po’ desueto, perché oggi il politico cerca successo, l’attore cerca successo, cerca presenza, cerca visibilità, cerca soldi, cerca potere, nessuno cerca la gloria. Si è rifugiata in Paradiso.”[3]
  Ed è probabile che dopo aver fatto una capatina in Paradiso per far visita alla Gloria, come un odierno Dante, il geniale Gregory ne sia poi tornato arricchito di ottime e succulente ricette per i Festivalfilosofia, così da poter approntare per i numerosi buongustai che lo ammirano degli appetitosi menù filosofici conditi di glorioso spirito paradisiaco.
  Ora, a fronte di quanto opinò il filosofo Tullio Gregory, viene da chiedersi: ma è proprio vero che “oggi nessuno cerca la gloria”?  
   Per quanto ne sappiamo, sì, qualcuno c’è ancora, ed è l’indefesso e incallito plagiatore Galimberti, che ha speso gran parte della sua vita in un’umile celletta monacale a derubare pensieri e idee dai libri altrui. 
  E perché l’ha fatto?, per uno sporco pugno di “soldi”?, no!, per cercare allora “visibilità”?, no!, perché come rimarcò la pimpante Serena Dandini, Galimberti “non bazzica volentieri la televisione”,[4] perciò, se spesso lo fa, è solo perché è insistentemente tirato per la giacca a dispensare alla massa d’incolti un po’ della sua abissale sapienza; quindi l’ha fatto per brama di “potere”?, no!, sebbene con le sue ricorrenti “truffe e inganni” sia giunto all’acquisizione di un rilevante potere, e anche se talvolta gli è scappato di dire: “cosa posso fare per lei?”, di sicuro non l’ha mai detto per far sfoggio del potere conquistato, ma piuttosto per mettersi con umiltà e abnegazione al servizio dei bisognosi che gli chiedevano aiuto e conforto, difatti non è certo per caso che nugoli di anime assetate e imploranti accorrano ancora da lui per abbeverarsi alla sua “magica parola”;[5] dunque, se Galimberti ha derubato per decenni pensieri e idee altrui, perché l’ha fatto?, probabilmente solo per cercare la gloria, poiché, essendo lui di “mentalità greca”, ha risposto alla voce eroica del cuore, che lo chiamava a compiere scorrerie in territori stranieri, come un tempo usavano fare gli omerici Achille, Ulisse, Agamennone et al., per raccogliere bottino, nonché essere celebrati per le loro gloriose imprese.   
    

  E non è forse la fastosa celebrazione annuale dell’eroe del plagio Galimberti al Festivalfilosofia di Modena il segno tangibile che la “gloria” vive ancora in mezzo a noi, e che pertanto non “si è rifugiata in Paradiso”, come opinò il filosofo Tullio Gregory?
  Sì, e lo certifica il fatto inoppugnabile che al Festivalfilosofiaamare la corona d’alloro fu assegnata ex aequo all’eroe del plagio Umberto Galimberti e a Massimo Gramellini, in quanto risultarono i più seguiti dalle folle, come scrisse la Gazzetta di Modena, fornendo il numero dei presenti alle lezioni festivaliere: “Umberto Galimberti e Massimo Gramellini (oltre 7.000 ciascuno)”,[6] ma dinanzi alla sbandierata parità, ci furono mormorii e dure contestazioni, perciò fu fatta una riconta delle teste presenti nelle immagini delle piazze affollate, e risultò così in netto vantaggio il campione del plagio, perciò soltanto a Galimberti fu conferita la vittoria, come attestano le cifre diffuse sul sito Festivalfilosofia:  
  “I picchi di pubblico si sono registrati a Modena per la lezione di Umberto Galimberti (7.500 presenze) e Massimo Gramellini (7.000).”
  Quindi, chi riconta dà i numeri, giusti?, boh!, però al Festivalfilosofiaamare fu Galimberti a vincere 7.500 teste a 7.000, quindi la corona d’alloro fu posta sul capo dell’eroe del plagio, e a lui solo rifulse la gloria, comprovando in tal modo l’allegro scenario prospettato dal giornalista di Repubblica Andrea Tarquini, ossia che “plagi, truffe e inganni” nel Belpaese, oltre a “far ridere”, sono pure premiati.
    

  Dunque, a fronte della celebrazione al FestivalfilosofiaAmare del glorioso eroe del plagio, si può forse “parlare di eclisse della gloria”, come opinò Gregory?
  Oppure quella dell’ideatore dei menù filosofici è un’altra delle battute spiritose che allietano e “fanno ridere” il Belpaese?
  I fatti inclinano a far pensare che quella del Gregory sia solo una battuta ad uso dei teatrini filosofici, perché, mentre in Germania, a febbraio 2013, “dopo che l’Università di Dusseldorf le aveva revocato il titolo di dottore […]. Si é dimessa il ministro federale tedesco dell’Istruzione e della Ricerca scientifica, Annette Schavan (Cdu), per lo scandalo del presunto plagio della sua tesi di dottorato”,[7] nel Belpaese il plagiatore Galimberti dormiva sonni beati e tranquilli, sicuro già di campeggiare tra la rosa dei “big del pensiero” che avrebbero ammaestrato le folle al Festivalfilosofia, sognando altresì la corona d’alloro e la gloria.
    

  Tuttavia, qual era il motivo per cui l’Università di Dusseldorf revocò il titolo di dottore al ministro federale tedesco Annette Schavan? Come c’informò ancora il ridanciano Tarquini, perché “la tesi conterebbe passaggi ‘dubbi’ in 60 delle 351 pagine”.[8]
  Ora, se come afferma il filosofo Sloterdijk: “La cultura avanza su quelle sue piccole gambe che sono le virgolette”,[9] allora chi non mette le virgolette azzoppa la cultura, perché confonde “cosa è mio e cosa è suo”, come suole fare da decenni il glorioso eroe del plagio, premiato al Festivalfilosofiaamare di Modena.  
  A onor di cronaca, si ricorda che a luglio 2013 Sloterdijk era dato presente nel programma Festivalfilosofiaamare di Modena, come scrisse Felicia Buonomo: 
  “Non mancano gli innesti dell’amore nella sfera pubblica e nell’ethos comune. Centrate sugli usi pubblici della compassione o della generosità volontaria (quest’ultima discussa da Peter Sloterdijk) […]”.[10] 
  Poi, dopo che noi s’inviò al filosofo tedesco il testo Immoralità liquida, in cui lo s’informava della presenza di Galimberti a Modena, il filosofo Peter Sloterdijk scomparve dal programma del Festivalfilosofiaamare. 
  E ciò forse lo si dovette al fatto che dai tedeschi, dunque anche da Sloterdijk, come ci ricordò il Tarquini, “certi peccati, come la truffa o l’inganno, sono presi molto sul serio”, mentre nel Belpaese “fanno ridere”, e difatti tutti gli altri filosofi presenti nel programma del Festival non declinarono l’invito, ma dovettero però subire l’affronto di veder deporre la corona d’alloro per la lectio più seguita sulla testa del glorioso plagiatore Galimberti.
  E il vigile e perspicace giornalista Gramellini, che si vide sottrarre la palma di vincitore per la lectio più seguita al Festivalfilosofiaamare, il quale teneva il suo “teatrino moralista” a Che tempo fa, su Raitre, recitando ogni settimana storielle racconciate nello stile televisivo indignato-comico per “far ridere” delle malefatte di quei personaggi che, secondo la sua autorevole voce, la fanno oppure la dicono grossa sulla scena del Belpaese, disse forse qualcosa?, protestò per tale scippo?, no!, dato che non ci risulta che il moralista Gramellini abbia mai bisbigliato un sussurro per denunciare lo scandalo della corona d’alloro assegnata a un notorio eroe del plagio.  
    

  Dunque, il ministro tedesco Annette Schavan si dimise dopo che l’Università di Dusseldorf le “revocò il titolo di dottore”, perché nella “sua dissertazione in Filosofia, che risale al 1980”, ci sono “passaggi ‘dubbi’ in 60 delle 351 pagine”.
  Per confrontare il caso Schavan con un esemplare d’imposture dell’eroe del plagio risalente a quegli anni, si ricorda qui che nel 1980 era già stato pubblicato Psichiatria e fenomenologia di Galimberti, un libro che è fabbricato a copia e incolla, cioè con plagi, sconce parafrasi e altre cervellotiche manipolazioni, per cui Psichiatria e fenomenologia è in realtà una frode, e in un testo di prossima pubblicazione si daranno in merito prove a iosa. 
  Nondimeno, il luminare della psichiatria Eugenio Borgna, in uno “studio in onore” di Galimberti, pubblicato nel 2012, ha definito il “libro Psichiatria e fenomenologia di una sconvolgente attualità”,[11] benché questo libro sia fabbricato a copia e incolla, e la cosa buffa, che di sicuro “fa ridere” quelli come Tarquini, è che in Psichiatria e fenomenologia ci sono indubbi plagi di Galimberti a Borgna, come da noi documentato.
  Inoltre va rilevato che mentre nella “dissertazione in Filosofia, che risale al 1980” del ministro tedesco Annette Schavan ci sono “passaggi ‘dubbi’ in 60 delle 351 pagine”, in Psichiatria e fenomenologia di Galimberti, saggio che consta di 255 pp., non ci sono dei “passaggi dubbi”, ma plagi certi, sovente alla lettera, sconce manipolazioni, ragionamenti assurdi e cervellotici, quindi sterili.
  E l’aspetto nefando del notorio caso Galimberti sta nel fatto che, a differenza di Annette Schavan, la quale, pur essendo il “ministro tedesco dell’Istruzione”, non ha però usato la “sua dissertazione in Filosofia” per salire in cattedra, e quindi non ha imbrogliato nessun studente, Galimberti invece si è servito di quell’impostura che è Psichiatria e fenomenologia per cercare di arrivare alla cattedra, perciò alla luce dei “plagi, truffe e inganni” attestati, risulta che la cattedra il filosofo di nome Galimberti l’ha usurpata. 
  E l’eroe del plagio non solo è pervenuto alla cattedra senza alcun merito, dato che ha fabbricato i “suoi” libri saccheggiando pensieri e idee altrui, ma, in quanto professore, ha costretto le migliaia di studenti dei suoi corsi a comprare e a fare gli esami con Psichiatria e fenomenologia, vale a dire con un libro taroccato, perché fabbricato a plagi e manipolazioni cervellotiche, per cui gli studenti sono stati frodati, poiché la cosiddetta “sostanza scientifica” addotta dal ladrone nel “suo” libro consiste solo in uno scadente pensiero-mastice. 
  Eppure, mentre ad Annette Schavan le fu “revocato il titolo di dottore”, e si dimise, un’impostura qual è Psichiatria e fenomenologia di Galimberti, del 1979, è elogiata sperticatamente nel 2012 dallo stesso plagiato Eugenio Borgna come un “libro di una sconvolgente attualità”.
  Ma il luminare Eugenio Borgna sapeva quel che diceva?, e sa che parlare in pubblico comporta assunzione di responsabilità?, e sa che elogiare un libro come Psichiatria e fenomenologia, in cui pure lui è uno dei plagiati da Galimberti, con l’intenzione d’invogliare altri a comprarlo, significa ingannare il prossimo, cioè indurlo in errore?  
  Ecco, sarebbe un bene che lo psichiatra Eugenio Borgna meditasse su questi lati in ombra della sua anima, cercando di afferrare, magari per la coda, guizzanti “fulmini del significato” nelle profondità della sua “oscurità luminosa”, così da aiutare innanzitutto se stesso a non cadere “dentro burroni, se non certo abissi”[12] di immorali fraintendimenti.
    

  Altro confronto anch’esso eloquente è quello del plagiatore Galimberti col ministro tedesco della difesa Karl-Theodor zu Guttenberg, che fu costretto alle dimissioni perché nella sua “tesi per il dottorato in diritto costituzionale. Alcuni media hanno però calcolato che 76 delle 475 pagine del lavoro sono state attinte da altre pubblicazioni, senza che la fonte venisse indicata”.[13]  
   Eppure, ne Le cose dell’amore di Galimberti, disseminate in 144 pagine, si è accertato, e documentato in appendice a questo saggio, che all’incirca 80 pagine sono plagiate alla lettera, senza citare alcuna fonte, inducendo così lettrici e lettori a credere che lui, Umberto Galimberti, ne sia l’autore; più di 40 pagine sono fabbricate con parafrasi di pensieri e idee derubate dai libri altrui, e il resto consiste in manipolati riporti da libri già pubblicati a nome di Galimberti negli anni ottanta del secolo scorso.
  Dunque, Le cose dell’amore è un’abominevole frode.
    

  Così, a fronte delle su esposte e dettagliate esemplificazioni, mentre i ministri tedeschi Karl-Theodor zu Guttenberg e Annette Schavan, accusati di plagio, non solo furono costretti a dimettersi, ma gli fu altresì “revocato il titolo di dottore”, al plagiatore Galimberti, invece, gli furono dedicati “studi in onore” e festeggiato a Ca’ Foscari, e il turpe ignobile lestofante, che ha fabbricato Le cose dell’amore con plagi e manipolazioni, rifilando ai lettori “truffe e inganni”, fu chiamato poi dalla Borsari, direttora del Festivalfilosofiaamare, e dal “comitato scientifico del festival”, presieduto dall’erudito dei due mondi Remo Bodei, a tenere in quel di Modena la lectio magistralis dal pomposo titolo “Possessione”, e sembra sia stato proprio il Bodei, direttore scientifico del teatrino filosofico modenese, a porre la corona d’alloro sul capo della gloria del plagio Galimberti, quindi a premiare “questo eroe” del nostro allegro, spensierato e tragicomico Belpaese, il quale “non ha fatto niente per la collettività,”[14] ma da parassita distonico qual è, si è piuttosto ingrassato succhiandole per decenni linfa ed energie.
       

   In merito alla “funzione intellettuale”, scrive Gustavo Zagrebelsky:  
  “Poi, c’è la responsabilità di coloro che eser­citano professioni intellettuali, ai quali ne­cessariamente si rivolge una domanda di co­noscenza onesta e disinteressata […]. Fiducia non significa affatto accordo a priori. Significa pe­rò che si possa far conto sull’integrità delle diverse professioni intellettuali. Il consulen­te, il propagandista, il ghostwriter, il pubbli­citario, l’apologeta, perfino il mistificatore, il falsario e il calunniatore, svolgono anch’essi una funzione intellettuale; ma se occultano i loro legami e le loro dipendenze, corrompo­no con l’inganno l’integrità della funzione in nome della quale pretendono ascolto presso il pubblico profano. […] una società dove si proceda passo a passo nel contrastare gli egoismi cor­porativi; dove non si sia corrivi nei confronti dei falsi intellettuali […].”[15]
    

  Ma Galimberti è soltanto un “falso intellettuale”?, no!, perché in quanto aduso da decenni al plagio, fabbricando con pensieri e idee rubate i cosiddetti suoi libri, è innanzitutto un impostore, un “mistificatore e falsario”, e come nota il giurista, anche “il falsario e il calunniatore svolgono una funzione intellettuale”, sì, però quale tipo di funzione intellettuale essi svolgono, questo Zagrebelsky in Fondata sulla cultura non lo dice affatto, e manco lo disse al pubblico di Sarzana, sebbene bastino poche parole per dire che la funzione intellettuale mistificatrice e falsa è una perniciosa fonte di intossicazione e manipolazione delle menti.
  E perché chi esercita la “funzione intellettuale” la mistifica e la falsa?, perché, assumendo il tracciato del giurista, da un lato serve a “occultare i loro legami e le loro dipendenze”, e dall’altro a favorire interessi che sono ben altri da quelli che ostentano in pubblico, nelle piazze reali oppure televisive.
  Tuttavia, così agendo, questi intellettuali sleali sanno in coscienza e volontà di “corrompere con l’inganno l’integrità della funzione”,[16] ma se ne fregano, perché l’obiettivo a cui mirano è quello di trovare “ascolto presso il pubblico profano”,[17] che non sa, e pertanto crede, riponendo così fiducia in coloro che, per esempio, spacciano Galimberti per “filosofo grandissimo”, per “pensatore di razza”, per “grande firma” di Repubblica, di cui l’aedo Valentini cantò: “vi ricordo soltanto che Umberto è filosofo, sociologo, antropologo, psicologo”,[18] e via cantando, ma omettendo di ricordare che è innanzitutto un impostore, e di “razza” autentica.  
  Dunque, i responsabili del Festivalfilosofiaamare, chiamando il plagiatore e “falso intellettuale” Galimberti a Modena, e ponendo sul capo dell’impostore la corona d’alloro, non diedero forse un’eloquente esemplificazione di fregarsene di “contrastare gli egoismi cor­porativi”, mostrandosi altresì “corrivi nei confronti dei falsi intellettuali”?
  Sì, dato che, piuttosto di “liberarsi dagli egoismi corporativi; dove la fun­zione intellettuale sia scevra dagli interessi che la corrompono”,[19] pare abbiano invece anteposto gli “egoismi corporativi” a quel “bisogno di verità”, di chiarezza, di cui si dice ne senta un’urgente necessità il nostro intorbidato Belpaese.
   Eppure, nella rubrica di Approfondimento del tg2, ecco cosa predicò, in uno dei suoi sermoni domenicali l’ingegnoso ideatore dei menù filosofici, il sapiente e navigato filosofo Tullio Gregory:
  “Ma perché nella società moderna giusto le persone semplici, corrette e oneste, sempre più rare, si possono vergognare. I potenti, coloro che esprimono le grandi corporazioni, i grandi poteri: potere economico, politico, professionale, sono così catafratti, così sicuri nella loro superbia, che non vengono scalfiti neanche dalle accuse più documentate e vergognose.”[20]
  Ora, il filosofo Tullio Gregory è uno dei membri del “Comitato scientifico del festivalfilosofia di Modena”, dunque una persona che ha voce in capitolo su chi inserire nel programma delle lectio magistralis, oppure escludere, tuttavia pure la “corporazione dei filosofi”, di cui Gregory fa parte, “sicuri nella loro superbia”?, mostrarono di non essere affatto “scalfiti neanche dalle accuse più documentate e vergognose” su imposture, truffe, inganni e frodi del filosofo Galimberti, perché accettarono senza scandalo che nel Festivalfilosofiaamare la corona d’alloro fosse data a un “eroe che non ha fatto niente per la collettività,”[21] a un succhiatore della vitalità altrui, a un’indubbia gloria del plagio, con grande spasso del ridanciano Tarquini, che potrà seguitare a scrivere che nell’allegro Belpaese il “plagio”, e “certi peccati, come la truffa e l’inganno”, cioè come i furti, le macchinazioni e le frodi del plagiatore Galimberti, “fanno ridere”.
  In una cosa aveva comunque ragione da vendere il sapiente filosofo Gregory, ossia, laddove osservò: “nella società moderna giusto le persone semplici, corrette e oneste, sempre più rare, si possono vergognare”.[22] 
  Tuttavia, a fronte del vergognoso spettacolo, che vede ogni anno l’eroe del plagio Galimberti primeggiare come gloria dell’audience al “festivalfilosofia di Modena”, c’è ancora chi, come la voce de l’Espresso, retoricamente si ostina a strillare: “Fermate l’esodo dei laureati migliori”[23] dal Belpaese.  
    

  Eppure, benché al Festivalfilosofiaamare fosse un impostore qual è Galimberti a primeggiare nell’audience, e a ricevere la corona d’alloro, tuttavia, a fronte del vergognoso spettacolo, l’erudito e saggio filosofo Tullio Gregory opinò: 
  “Cerchiamo di scegliere temi che interessino non solo la città, ma la civiltà. Interessino soprattutto i giovani, ai quali noi teniamo moltissimo.”[24]
   E di sicuro Amare è un tema transfrontaliero, che attraversa e interessa tutte le civiltà, nondimeno, ostentare di “tenere ai giovani” e allo stesso tempo invitare al “festivalfilosofia di Modena” l’impostore Galimberti, che ha fabbricato L’ospite inquietante. Il nichilismo e i giovani ricorrendo a caterve di plagi, parafrasi e manipolazioni cervellotiche, dunque un libro sui giovani che è un’inoppugnabile frode, è parlare con lingua semplice?, e la presenza di Galimberti a Modena non si configura forse come beffardo, cinico e sonoro schiaffo immorale ai giovani?
    

  E non è finita, perché la palla sui giovani tirata da Tullio Gregory fu rilanciata dall’erudito dei due mondi, il filosofo Bodei, a capo del “Comitato scientifico del festivalfilosofia di Modena”, il quale, conversando con la dolce Felicia Buonomo, opinò altresì che il “Festivalfilosofiaamare può avere un potere catalizzatore, in particolare nei confronti dei giovani, che si troveranno di fronte a un «festival che ha una funzione di supplenza rispetto alla scuola, per imparare a sillabare le idee e le emozioni».”[25]  
   E tra i “big del pensiero”, tra quei sapienti magistri che avrebbero insegnato al “Festivalfilosofiaamare, e in particolar modo ai giovani, “a sillabare le idee e le emozioni”, spiccava l’impostore Galimberti, filosofo tutt’altro che saggio ne Le cose dell’amore, poiché anche questo “suo” libro è fabbricato a plagi, parafrasi e manipolazioni cervellotiche, dunque è un’altra inoppugnabile frode, come ben documentano le seguenti appendici.

Tuttavia, esaminiamo la qualità della lectio magistralis del “big del pensiero” Galimberti, per vedere se la pietanza che ammannì in quel di Modena poté aiutare, in particolare i giovani, “a sillabare le idee e le emozioni”, o piuttosto propinò loro un’altra delle sue torbide e insipide brode.
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                La lectio che Galimberti predicò al Festivalfilosofiaamare di Modena, portava il pomposo ed entusiastico titolo: “Possessione”, tuttavia, quello che il ciarlosofo servì ai convenuti in Piazza Grande erano cose già cotte e ricotte, ossia la solita minestra riscaldata che da anni va ammannendo su palchi e tv, mutando però il titolo al contenitore, per dar così parvenza di novità al contenuto.
  Nondimeno, il primo scrosciante applauso di gradimento del pubblico per la broda servita loro da Galimberti, avvenne quando il ciarlosofo disse: 
  “Quando una verità, tra coloro che ne discutono, si fonda su buone argomentazioni, questa verità fondata su buone argomentazioni si chiama episteme. Una parola greca che vuol dire: che sta su da sé. E’ una verità che non sta su perché me l’ha detta la televisione, non sta su perché l’ha detta quel personaggio che mi piace, non sta su perché l’ha detta il Papa, non sta su perché c’è un concerto di autorità che dicono che le cose vanno così, sta su perché si argomenta da sé, epì ìsten, sta su come una colonna, su di sé. Qui voi capite l’importanza della scuola, affinché la gente impara ad argomentare e ragionare e non si faccia sedurre dal primo che incontra.”[1] 
  Ora, che sia Galimberti, uno che le “accuse più documentate e vergognose”[2] certificano che lui è un impostore, accuse che stanno “su come una colonna”; che sia proprio lui, un cinico imbroglione, ad avvertire la folla accorsa alla sua lectio festivaliera a non lasciarsi sedurre dal primo che incontrano, è ammonimento che avrà senz’altro fatto scompisciare dalle risate il giornalista di Repubblica Andrea Tarquini, ma sicuramente il pubblico plaudì sul punto per rimarcare di aver “capito l’importanza della scuola” evocata da Galimberti, “affinché la gente impara ad argomentare e ragionare”, perciò la scuola, fu il benevolo auspicio dell’impostore, oltre a inculcare nozioni, dovrebbe soprattutto formare la “gente, e in particolare i giovani”, al discernimento, affinché non stiano poi a bersi le brode cosmiche del primo seduttore che incontrano.
  Perciò, benché a luglio Bodei avesse detto che “il Festivalfilosofiaamare ha una funzione di supplenza rispetto alla scuola, per imparare a sillabare le idee e le emozioni”,[3] a settembre il plagiatore Galimberti ribadì piuttosto la primaria “importanza della scuola”, ponendosi sul fronte opposto al Bodei, in quanto per il ciarlosofo nessun festival di sorta potrebbe mai supplire alla “scuola” quale luogo basilare in cui “la gente impara ad argomentare e ragionare”, perciò, tra i due, il pubblico inclinò a favore di Galimberti, plaudendo al suo nobile e civile appello sull’“importanza della scuola”, chiamata a formare dei cittadini che pensino e ragionino con la propria testa, in modo da non lasciarsi imbeccare, imbrogliare e menare per il naso dal primo venuto attorno a questa o quella colonna infondata, che potrebbe cadere loro in testa quando meno se l’aspettano. 
  Ovviamente, quanti plaudirono a Galimberti, lo credevano un dotto professore, quindi uno che faceva allora “scuola”, anche perché, lo specchietto che lo riflesse nel programma del Festivalfilosofiaamare, lo mostrò ancora in cattedra:
  
   

  «Umberto Galimberti è professore di Filosofia della storia presso l’Università “Cà Foscari” di Venezia e psicoanalista di formazione junghiana. Fissando il proprio sguardo filosofico sui confini tra ragione e follia, nei suoi studi ha indagato con metodo genealogico le nozioni di simbolo, corpo e anima, rendendo visibili le tracce del sacro che persistono nella nostra civiltà dominata dalla tecnica».
    

  Dunque, quanti lessero il programma del Festivalfilosofiaamare, furono indotti a  credere il falso, dato che Galimberti nel settembre 2013 era già stato giubilato, e si godeva la sua immeritata pensione, pertanto l’impostore non era più «professore di Filosofia della storia presso l’Università “Cà Foscari” di Venezia», quindi non montava più in cattedra.
  E poi, che Galimberti abbia “fissato il proprio sguardo filosofico sui confini tra ragione e follia”, può darsi sia vero, nondimeno è affatto improbabile abbia altresì “indagato con metodo genealogico le nozioni di simbolo, corpo e anima, rendendo visibili le tracce del sacro che persistono nella nostra civiltà dominata dalla tecnica”, perché Orme del sacro, solo per fare qui un esempio, Galimberti l’ha fabbricato con plagi, parafrasi e manipolazioni cervellotiche, quindi è un’altra delle sue imposture, di cui si è già documentato degli interi capitoli plagiati. 
    

  E con riferimento all’informazione nel programma del Festivalfilosofiaamare, laddove fu attribuito a Galimberti il merito di aver “reso visibili le tracce del sacro che persistono nella nostra civiltà dominata dalla tecnica”, va osservato che i fatti provano in merito ben altro. In Orme del sacro, Galimberti ha scritto: 
  “Diamo qui di seguito le interpretazioni più significative che, nell’am­bito dell’antropologia, della psicologia e della sociologia, sono state date nel nostro secolo a proposito delle figure del sacro.”[4]
  Va però rilevato che queste “interpretazioni più significative” delle “figure del sacro”, Galimberti le ha copiate dalla voce sacro/profano scritta da Alfonso M. Di Nola per l’Enciclopedia Einaudi.
  Per esempio, si espone qui solo una notevole perla di asineria che il Galimberti ha estratto dai fondali della sua abissale mente.
  In Cristianesimo, l’impostore ha premesso la furbesca avvertenza:
  «Questo libro riprende Orme del sacro, scritto nel Duemila in occasione dell’anno giubilare. Di quel libro, che rielaborava arti­coli che avevano per oggetto il sacro, originariamente apparsi sul supplemento domenicale de “Il Sole-24 Ore” negli anni 1993-1995 e su “la Repubblica” negli anni 1995-2000, l’attuale conserva la titolatura dei capitoli, ma ne amplia in gran parte i contenuti e ne aggiunge di nuovi che si sono resi necessari per giustificare la tesi che qui abbiamo succintamente riassunto. Orme del sacro era dedicato a Eugenio Scalfari, a cui rinnovo la dedica per stima e affetto».[5]
  Ora, va innanzitutto segnalato che in Cristianesimo Galimberti ha riportato molti dei plagi con cui aveva già in precedenza fabbricato Orme del sacro. 
  E in ciò che lui spaccia per “ampliamento dei contenuti” spicca pure la perla d’asineria incastonata in Cristianesimo, ma assente in Orme del sacro.  
  Difatti, in Cristianesimo, p. 43, il ciarlosofo ha scritto:
  “Il Sé, a cui Jung attribuisce esplicitamente il carattere di ‘numinoso’ che Levy-Bruhl aveva assegnato al sacro [...].”
  Chi non crede, sa che non è Levy-Bruhl ad avere assegnato “il carattere di ‘numinoso’” al sacro, ma, come ha scritto il medesimo prof. Galimberti, a p. 41 di  Cristianesimo, smentendo se stesso, e dandosi così dell’asino:
  “Rudolf Otto […] ha colto l’essenza del sacro nel numinoso [...].” 
  Dunque, è Rudolf Otto e non Levy-Bruhl ad aver “colto l’essenza del sacro nel numinoso”, e però va altresì precisato che quanto ha scritto Galimberti su Otto non l’ha desunto leggendo il libro del tedesco: Sacro, ma l’ha copiato dalla voce sacro/profano scritta da Alfonso M. Di Nola per l’Enciclopedia Einaudi.
    

  Qualcuno, come già scritto, potrebbe obiettare che il “povero Galimberti” sia inciampato in uno svarione, cosa che può capitare a tutti, ma nella fattispecie non è così, perché Galimberti non pensa, bensì ruba e incolla i pensieri altrui, perciò non è conseguente nelle sue argomentazioni, e gli succede così di saltare di palo in frasca o di attribuire a un autore plagiato il pensiero di un altro ecc., stando al fatto che di queste rilucenti perle d’asineria se ne trovano a iosa nei fondali dei cosiddetti libri del ciarlosofo, come si è già documentato.
   Altra cosa notevole è laddove Galimberti ha ricordato che “Orme del sacro era dedicato a Eugenio Scalfari, a cui rinnovo la dedica per stima e affetto”, quindi anche Cristianesimo è dedicato al Fondatore de La Repubblica.
  E di certo sarà ancora viva la memoria di quell’impresa esemplare, che, negli anni novanta del secolo scorso, vide l’impavido Scalfari partire Alla ricerca della morale perduta, ma può darsi non l’abbia mai trovata, poiché il Fondatore seguita a definire l’impostore Galimberti come uno tra i suoi “molti amici che illustrano la filosofia italiana”.[6]  
   Eppure Scalfari non perde occasione per ostentare di essere uno “di quelli che non hanno mai tentato di escludere la mente dal circuito della loro vita”,[7] che pensare, allora, che sarebbe il solo Galimberti a mandargli la mente in tilt? 
    

  Dunque, ritornando a Modena, quantunque a settembre 2013 il ciarlosofo non montasse più in cattedra a Ca’ Foscari, perché giubilato, ciò nonostante quanti accorsero ad ascoltarlo in Piazza Grande, non poterono esimersi dal credere che, in veste di professore, il Galimberti si fosse sempre speso, nonché sforzato, perché i suoi alunni imparassero “ad argomentare e ragionare” da soli, così da non farsi sedurre e imbrogliare dal primo venuto, e altresì i presenti alla lectio crederono che stesse impartendo dei sapienziali “consigli per la vita” anche a loro, ossia che quanto stava loro ammannendo non fosse la solita broda chiacchierina, ma bensì dei saggi e nutrienti ragionamenti, dai quali la “gente, e in particolare i giovani,” avrebbero potuto ricavare acuti stimoli e materia per “imparare ad argomentare e ragionare” da soli attorno alla colonna “possessione”.  
  Ora, dinanzi a una cosiffatta insidiosa credenza, va però posta la questione: ciò che Galimberti predicò a Piazza Grande a Modena furono per davvero dei sapidi e nutrienti ragionamenti?
  Se ne dubita, nonostante il plauso del pubblico al Festivalfilosofiaamare, che non solo trangugiò la broda chiacchierina di Galimberti, ma accorse numeroso ed entusiasta alla tavola dell’impostore, così da far conferire poi all’eroe del plagio la vittoria dell’audience e quindi la corona d’alloro.  
  Ed ora, passiamo all’analisi della broda chiacchierina, per vedere se essa fosse composta da nutrienti ragionamenti, oppure da tossine subliminali che avvelenano e inaridiscono cuori e menti.
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                Prima di assaggiare le qualità della lectio che il ciarlosofo tenne a Modena al Festivalfilosofiaamare, ci pare opportuno rievocare qui un siparietto del teatrino tragicomico Tale Padre - figli d’arte, discepoli e padri putativi, andato in scena nel 2011 al Palazzo Reale di Milano, interpretato dalla brillante “guitta” Lella Costa, come la medesima teatrante si definì, e il filosofo di nome Galimberti.
  
  

  Lella Costa: […] incontri che io condurrò e che mi permettono di avere a fianco […] è una grande gioia, un grande onore avere con noi il prof. Umberto Galimberti […] devo leggere il tuo curriculum?
  Galimberti: Ma perché?
  Lella Costa: Ma tu come ti definiresti?, sui documenti ….
  Galimberti: Ma il curriculum vuol dire che sono vecchio e che ci ho alle spalle tanta roba [di sicuro “tanta roba alle spalle” il ciarlosofo ce l’ha, ma tuttavia si astenne dallo specificare di che qualità fosse questa roba, stando al fatto che è un’accozzaglia di plagi, parafrasi e manipolazioni cervellotiche.]
  Lella Costa: Ma hai un bel pezzo di vita alle spalle …
  Galimberti: E appunto!
  Lella Costa: Ma no!, bello, un bel pezzo …
  Galimberti: Non celebriamo la vecchiaia.
  Lella Costa: No, non stiamo celebrando la vecchiaia, però tu …
  Galimberti: Già dobbiamo parlare di padri …
  Lella Costa: Che già pesa, eh!, lo so, ma volevo sapere tu, alla voce professione, sui documenti cosa hai scritto?
  Galimberti: Cosa ho scritto?
  Lella Costa: Professione, cosa c’è?
  Galimberti: Filosofo.
  Lella Costa: Filosofo, che figata! [delle risate in sala] E ti pagano per questo, no? Ecco, questo è sorprendente. [Ma sorprendente però non solo è pagare un impostore per farsi ammannire la solita broda, come farà anche nel teatrino di Palazzo Reale a Milano con Lella Costa, ma che questa “guitta” dica pure urbi et orbi che sedere accanto a un imbroglione è per lei “una grande gioia, un grande onore”, benché a novembre 2011 fosse già stata resa visibile e di pubblica lettura della “roba alle spalle” del filosofo Galimberti, roba che il ladrone ha accumulato in decenni di attività plagiatoria.]  
  Galimberti: Eh, sono gli ultimi residuati della cultura greca, che si pagavano i filosofi. Non come i sofisti, che erano gli avvocati, quelli si pagavano molto di più …”[1] [Pertanto, siccome anche Galimberti è un filosofo pagato, sarebbe allora pure lui un ultimo residuato della cultura greca? Da quanto va però predicando, più che reliquia, Galimberti dà a credere di sé di essere piuttosto un ultimo e vivo testimone della “cultura greca”, difatti, non appena gli capita l’occasione, coglie subito l’attimo per dire di sé: “Ma io… si sa ormai ho una mentalità greca.”[2]]
   

  Perciò, ora si procederà alla disamina della lectio “Possessione”, per toccare con mano la qualità degli ingredienti propinati dallo spocchioso testimone della “cultura greca” alla moltitudine convenuta in Piazza Grande a Modena.
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                        5. Piatti in tavola
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                Galimberti: “Buongiorno, ringrazio l’assessore per le parole che ha detto ed entriamo subito nell’argomento. La parola possessione è la caratteristica di fondo dell’amore, nel senso che, quando uno si innamora, è posseduto da una forza su cui non ha potere.”[1]
  - Dunque il tema su cui il ciarlosofo fu chiamato a intrattenere la piazza era “possessione”, che per lui è una delle forme dell’amore, che può avere a che fare con la passione romantica, ma altresì con forme e modalità di amore ossessive e psico-patologiche, Galimberti, però, generalizzò, facendo perciò di ogni amore un fascio possessivo, per cui: “La parola possessione è la caratteristica di fondo dell’amore, nel senso che, quando uno si innamora, è posseduto da una forza su cui non ha potere”. Quindi ogni amante sarebbe posseduto non si sa bene da che cosa, in quanto dire “forza” è ancora generalizzare, nondimeno questa “forza”, che possiede l’amante, indurrebbe comunque l’innamorata/o a fare cose a sua insaputa, perché sarebbe questa potente “forza” impersonale, che Galimberti qualifica come “la caratteristica di fondo dell’amore”, ad avere un assoluto potere sull’amante, che pertanto ne sarebbe dominato, venendo così guidato con fili invisibili, come si manovra e guida una marionetta. E per esemplificare lo stato di “possessione” da parte di una “forza” impersonale, il Galimberti chiamò in causa Socrate.
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                Galimberti: “Un giorno Socrate è stato invitato nella casa di Agatone per una cena tra amici, e a un certo punto si ferma sotto un portico in uno stato di atopia, immobile. I suoi amici lo precedono, Agatone dice: dov’è Socrate?, e Alcibiade gli risponde: è stato colpito da un attacco di atopia, tra un po’ ci raggiungerà.”[1]
  - Va subito rilevato che il riassunto che fece il “greco di mentalità” alla gente di Piazza Grande era tagliato non solo all’ingrosso, ma adorno altresì di rilucenti perle di asineria, perciò fuorviante, per cui, pur mettendoci buona volontà a iosa, dinanzi al racconto di Galimberti, errato nelle premesse, la gente non poteva di certo incominciare a “imparare ad argomentare e ragionare”[2] correttamente, ed è probabile piuttosto che disimpararono, oppure, imbevuti dei miasmi di tale broda, se ne tornarono a casa storditi e ancor più saturi di confusione.
  Ora, è vero che Socrate stava andando da Agatone per una cena tra amici, la cena, però, cioè il Simposio, non era una cena qualunque, bensì organizzata per festeggiare “la vittoria di Agatone con la sua tragedia”. 
  E dal modo in cui prese a raccontare la storia, Galimberti diede a credere alla gente che mentre Socrate, solo soletto, stava recandosi a casa di Agatone, ecco che, a un tratto, “si ferma sotto un portico in uno stato di atopia”, e intanto che Socrate rimaneva in questo stato atopico, “i suoi amici lo precedono”, cioè gli altri invitati al Simposio arrivano prima di lui. E vedendo gli amici entrare senza Socrate, Agatone chiese loro: “dov’è Socrate?, e Alcibiade gli risponde: è stato colpito da un attacco di atopia, tra un po’ ci raggiungerà”.
  Quindi, nel riassunto cervellotico che fece il greco Galimberti, sebbene si vanti di essere “uno bravo a riassumere”,[3] Socrate fu presentato che stava andando da solo a casa di Agatone, perché non c’è alcun segno o accenno che indicherebbe stesse andando a casa del poeta in compagnia di qualcuno.
  Del resto è ovvio desumere che a una “cena tra amici” ci vadano amici, e che alcuni possano precedere un altro, senza tuttavia sapere dove sia l’amico che si attende, perché non ancora arrivato.
  Ma da come rabberciò il racconto dell’ingresso degli amici a casa di Agatone, Galimberti indusse la gente che lo ascoltava a credere che “i suoi amici”, che “lo precedono” a casa del poeta, sarebbero stati prima insieme a Socrate, e siccome questi fu “colpito da un attacco di atopia”, gli amici lo avevano perciò lasciato indietro, indisturbato “sotto un portico”.
  E allorché Agatone chiese: “dov’è Socrate?”, Galimberti sfoggiò una delle sue sfolgoranti perle d’asineria, accampando: “Alcibiade gli risponde”, e così diede a credere alla gente che Alcibiade fosse stato prima in compagnia di Socrate.
  Ciò è però falso, perché Alcibiade non rispose mai ad Agatone quanto gli mise in bocca il greco Galimberti in Piazza Grande a Modena, e non poteva farlo: a) perché non stava prima con Socrate; b) in quanto all’inizio della cena Alcibiade non è neppure presente in casa di Agatone, dato che irromperà ubriaco a casa del poeta solo nella parte finale del Simposio.
  Difatti, Platone introduce il suo famoso dialogo con Aristodemo, un discepolo di Socrate, il quale incontra per strada il maestro tutto lustro, azzimato e “con i sandali ai piedi”, perciò, colpito dall’insolito abbigliamento di Socrate, gli chiede dove stesse andando “così bello”.  
  E Socrate gli risponde che va da Agatone, e lo invita a seguirlo, unendosi alla compagnia. E così Aristodemo s’incammina insieme a Socrate. Strada facendo, il discepolo nota però che il suo maestro, “tutto immerso in meditazione fra sé e sé, procedeva lungo la strada restando indietro. E poiché si fermava anche lui, Socrate gli ordinò di andare avanti e di non aspettarlo”.[4]
  Il discepolo lascia dunque il maestro “in meditazione” dietro di sé e lo precede a casa di Agatone, questi, quantunque Aristodemo non fosse invitato, lo accoglie volentieri, dicendogli di cenare con loro, e poi gli chiede: “Ma come mai non ci conduci Socrate?”[5]
  Aristodemo risponde che, lasciatosi il maestro alle spalle, strada facendo “mi voltai e non vidi dietro di me Socrate da nessuna parte”, come fosse scomparso, dicendogli poi che era stato proprio il suo maestro a invitarlo a cena da lui, ecco perché si trovava lì, e Agatone: “Hai fatto bene […], ma dov’è Socrate?”[6] 
  E Aristodemo gli risponde: “Poco fa veniva dietro di me, e anch’io mi stupisco e mi domando dove possa essere.”[7]
  Quindi, è Aristodemo e non Alcibiade colui che risponde ad Agatone su dove sia Socrate. Perciò, Galimberti, proferendo: “Alcibiade gli risponde”, disse non solo alla gente accorsa in Piazza Grande a Modena un’autentica asineria, ma ciò che mise sulle labbra di Alcibiade, ossia che Socrate “è stato colpito da un attacco di atopia, tra un po’ ci raggiungerà”, è altresì una frase ridicola e cervellotica, un genuino frutto della sua abissale fantasia.
  E che cosiffatte asinerie si sciorinino al Festivalfilosofiaamare, che secondo il sapiente filosofo Remo Bodei ambirebbe a “una funzione di supplenza rispetto alla scuola”, così che la gente, e in particolar modo i giovani, possano “imparare a sillabare le idee e le emozioni»”,[8] è cosa da far scompisciare pure i polli, e tali asinerie furono per giunta strombazzate nella Piazza Grande di Modena, per dar forse loro maggior risonanza?, nonché propinate da uno spocchioso ciarlosofo che si vanta di avere una “mentalità greca”.
  
  A meno che, dinanzi a tali inoppugnabili asinerie, si deve forse desumerne che, allorquando Galimberti le proferì, la sua abissale e vorticosa mente andò in tilt, perciò il filosofo non sapeva in quel momento quel che diceva, quindi non le disse apposta, sbagliò, è vero, ma non c’era intenzione, dunque andrebbe perdonato?, no!, perché lo sfregio del pensiero e la strage delle idee seguitò, dando così segno eloquente che Galimberti sapeva quel che diceva, benché fossero ciarlosofie. 
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                Galimberti: “La cena era organizzata in modo tematico, si doveva parlare di amore. E giustamente Socrate si ferma in uno stato di atopia.”[1]
  - La moltitudine che ascoltò in Piazza Grande a Modena le su citate parole del ciarlosofo fu falsamente indotta a credere che la “cena tra amici” fosse stata apposta “organizzata per parlare d’amore”, e che perciò Socrate conoscesse già in anticipo il tema del Simposio.
  Ma come si è già su ricordato, la cena era stata organizzata per festeggiare “la vittoria di Agatone con la sua tragedia”, quindi Socrate si recava a casa del poeta tragico per questo motivo. 
  Galimberti, però, dal modo all’ingrosso, nonché fasullo e cervellotico, con cui riassunse il Simposio, fece credere alla gente che siccome Socrate sapeva che il tema della cena era l’amore, perciò “giustamente Socrate si ferma in uno stato di atopia”, come se la fermata atopica fosse stata da lui scelta, perché dopo, a casa di Agatone, avrebbe dovuto disquisire sull’amore.
  Ciò però non solo è falso, ma poco prima, tirando in ballo Alcibiade, che non è presente all’inizio del Simposio, Galimberti raccontò alla gente che il generale ateniese aveva detto ad Agatone: Socrate “è stato colpito da un attacco di atopia”, indicando così che Socrate non si era fermato per propria scelta, ma era stato costretto da un improvviso “attacco di atopia”, come succede a chi venga colpito da un inaspettato “attacco di febbre”, e suo malgrado è costretto a fermarsi, nella fattispecie per curarsi.
  Dunque, Galimberti confuse gli animi della moltitudine dei convenuti a Piazza Grande a Modena, perché prima disse loro che Socrate sarebbe stato fermato da una “forza” impersonale, mediante un “attacco di atopia”, e subito poi soggiunse che sarebbe stato lo stesso Socrate, per sua libera scelta, che “si ferma in uno stato di atopia”, nondimeno, sebbene fasulla e imbrogliata, questa non è questione di poco conto nella predica sulla “possessione” del ciarlosofo.  
  Puntualizzato ciò, si ribadisce che quanto indusse a credere Galimberti, vale a dire che Socrate conoscesse in anticipo il tema del Simposio, è falso e infondato, perché ne era all’oscuro, difatti Socrate arriva da Agatone “a metà cena”, e sarà poi il medico Erissimaco che, con riferimento alle parole di Fedro, propone ai commensali di fare a turno un elogio a Eros, e “che debba incominciare Fedro per primo, dal momento che è disteso al primo posto e, ad un tempo, è padre di questo discorso”.[2]
  E Socrate accetta, dicendo al commensale: “Nessuno, o Erissimaco, respingerà la tua proposta”.[3]  
  Dunque, disseminando negli animi della gente convenuta a Piazza Grande a Modena cognizioni fasulle e cervellotiche, Galimberti poté aiutarli tutt’al più soltanto a disimparare “ad argomentare e ragionare”. 
  
  Il tormentone tuttavia seguitò a imperversare.
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                        8. Di macchia in macchia   
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                Galimberti: “Atopia è una parola greca: topos vuol dire luogo, atopos vuol dire: fuori luogo. Se vogliamo parlare d’amore, dobbiamo dislocarci, abbandonare il luogo, che abitualmente abitiamo, che è il luogo dell’io, per usare un termine psicologico, il luogo della razionalità, per usare un termine filosofico. Si può parlare d’amore solo se ci si disloca dalla razionalità. In questo dislocamento, dice Socrate, si è in uno stato di katakoché, di possessione, siamo posseduti, perché non possiamo disporre d’amore come disponiamo del pensiero, del linguaggio, dei gesti, ma al contrario amore ci possiede, in questo senso amore è possessione.[1]
  - Quindi “topos vuol dire luogo”, a-topos, con la a privativa, dovrebbe essere non-luogo, che Galimberti traduce però con “fuori luogo”, perché tale versione è funzionale a intessere la sua lectio magistralis. Tuttavia, topos e a-topos sono per il “greco di mentalità” da intendersi come luoghi comunque ubicati in interiore homine, in cui “dobbiamo dislocarci”, poiché non sono luoghi fisici, ma neppure psicologici oppure razionali, perché, sottolineò il filosofo di nome: 
  “Se vogliamo parlare d’amore, dobbiamo dislocarci, abbandonare il luogo, che abitualmente abitiamo, che è il luogo dell’io, per usare un termine psicologico, il luogo della razionalità, per usare un termine filosofico.”
  Ora, a parte gli ambiti terminologici, che servono soltanto a menare il can per l’aia, nonché il luogo in cui “dobbiamo dislocarci”, seguendo l’untuosa traccia di Galimberti, prestando però attenzione a non scivolare, si perviene al primo nodo: siccome Socrate andava a una “cena” in cui “si doveva parlare di amore”, allora, a motivo di questo, “giustamente Socrate si ferma in uno stato di atopia”, come se questi sapesse già in anticipo il tema del Simposio. 
  
  Come su ricordato, Socrate però non sa che si parlerà d’amore alla cena a casa di Agatone, nondimeno stiamo al gioco, per vedere dove ci conduce il filo intrecciato dal ciarlosofo.

  Per Galimberti, quindi, dato che Socrate andava a una cena in cui il tema del Simposio sarebbe stato amore, e poiché “se vogliamo parlare d’amore, dobbiamo dislocarci”, Socrate allora si sarebbe dislocato, vale a dire fermato “in uno stato di atopia”, e quantunque Aristodemo l’avesse perso di vista, il suo maestro non si era però eclissato, ma col suo corpo stava ancora lì nei paraggi, appartato, e con l’anima “fuori luogo”, cioè con l’anima che aveva abbandonato il “luogo dell’io, […] il luogo della razionalità”, per entrare in una dimensione irrazionale, in cui abitano le cose dell’amore, e per stare lì a rimuginarle. 
  Perché, secondo la teoria di Galimberti, “si può parlare d’amore solo se ci si disloca dalla razionalità”, dunque solo se il soggetto che vuole parlare d’amore di sua iniziativa si disloca, cioè volontariamente decide di uscire dall’io, dai discorsi razionali, e “si ferma in uno stato di atopia” a meditare sulle cose dell’amore, come avrebbe fatto anche il Socrate galimbertiano, prima di recarsi a casa del poeta Agatone, dove si sarebbe parlato d’amore. 
  Ma qui però Galimberti attorcigliò la sua lingua, perché col verbo “parlare” si deve intendere Pinco che dica qualcosa a Pallino, anche se parlassero di amore, perciò, se Socrate “si ferma in uno stato di atopia”, non lo fa di sicuro per parlare d’amore, stando al fatto che si appartò solo soletto, e se ne restava immobile in silenzio a meditare, quindi senza né parlare né monologare su alcunché.
  Da quanto su scritto, Galimberti mostrò alla gente in Piazza Grande a Modena un Socrate che di sua spontanea volontà “si ferma in uno stato di atopia”, dunque un Socrate che si pone deliberatamente “fuori luogo”, ma, subito poi, il filosofo di nome contorse e rovesciò la situazione, dicendo:
  “In questo dislocamento, dice Socrate, si è in uno stato di katakoché, di possessione, siamo posseduti, perché non possiamo disporre d’amore come disponiamo del pensiero, del linguaggio, dei gesti, ma al contrario amore ci possiede, in questo senso amore è possessione.”
  Ora, in questo rovesciamento del precedente scenario, Galimberti mostrò alla moltitudine accorsa in Piazza Grande a Modena che non era più Socrate che di sua spontanea volontà “si ferma in uno stato di atopia”, ma fu piuttosto fermato da una potente “forza” esterna, su cui “non ha potere”, la quale avrebbe afferrato Socrate, costringendolo a “questo dislocamento”, cioè lo avrebbe trascinato suo malgrado ad appartarsi “sotto un portico in uno stato di atopia”. 
  Dunque, per il ciarlosofo, mentre Socrate andava a cena da Agatone, dove “si doveva parlare di amore”, a un tratto sarebbe balzata fuori questa “forza”, che lo colpì prima con “un attacco di atopia”, impossessandosi della mente di Socrate, togliendolo dalla strada, confinandolo sotto un portico e parimenti oscurandogli il lume della ragione, affinché Socrate non potesse più “disporre del pensiero, del linguaggio, dei gesti” abituali, poiché, secondo Galimberti, non si può parlare d’amore senza una previa e totale uscita dal “luogo dell’io, […] il luogo della razionalità”, senza prima essere afferrati e posseduti da “una forza su cui non si ha potere”, e trasportati da essa in quel “fuori luogo” in cui fiorirebbero le parole d’amore, dato che, come sostenne il dotto ciarlosofo: “La parola possessione è la caratteristica di fondo dell’amore”.
   

  Dunque, la versione del Simposio propinata da Galimberti alla gente accorsa a Piazza Grande a Modena sarebbe in sintesi così composta:
  a)“Un giorno Socrate è stato invitato nella casa di Agatone per una cena tra amici”, e pertanto si sta recando tutto bello alla casa del poeta;
  b)“a un certo punto si ferma sotto un portico in uno stato di atopia, immobile”, senza tuttavia una ragione apparente e plausibile;
  c) allora, siccome Socrate si è bloccato in un stato atopico, “i suoi amici lo precedono, Agatone dice: dov’è Socrate?, e Alcibiade gli risponde: è stato colpito da un attacco di atopia, tra un po’ ci raggiungerà.” 
   

  Ora, la versione propinata da Galimberti di un Socrate che sta andando a casa di Agatone accompagnato dai “suoi amici”, i quali avrebbero assistito alla scena in cui Socrate si “disloca”, pertanto, alla domanda di Agatone: “dov’è Socrate?,  Alcibiade gli risponde: è stato colpito da un attacco di atopia”, è del tutta fasulla, perché Alcibiade non accompagnava Socrate da Agatone, e neppure è presente all’inizio del Simposio. Ed è perciò singolare che un “filosofo grandissimo”, qual è spacciato Galimberti, e per di più di “mentalità greca”, lanci in Piazza Grande a Modena, al Festivalfilosofiaamare, cosiffatte altisonanti ragliate; 
  E laddove il ciarlosofo disse che “la cena era organizzata in modo tematico, si doveva parlare di amore. E giustamente Socrate si ferma in uno stato di atopia” sparse in Piazza altre falsità, perché fece credere che il tema della cena fosse già stato fissato in precedenza, mentre il tema indicato a ciascuno dei commensali di fare un “elogio a Eros” verrà proposto solo dopo cena da Erissimaco.
   

  E Galimberti imbroglia ancora, laddove raccontò che siccome Socrate sapeva che dal poeta “si doveva parlare di amore”, a motivo di ciò, e di sua spontanea volontà, “giustamente Socrate si ferma in uno stato di atopia”, dato che “si può parlare d’amore solo se ci si disloca dalla razionalità”, quindi, prima di recarsi a casa di Agatone, Socrate si pose in uno “stato di atopia”: e si sarebbe dislocato dalla razionalità per “parlare d’amore”?, ma parlare con chi, non avendo attorno a sé alcun interlocutore?
  Ma com’è ormai assodato, la versione del Simposio propinata da Galimberti alla gente in Piazza Grande a Modena è falsa, perché Socrate non sapeva che da Agatone nel dopo cena si parlerà d’amore, perciò non è questa la ragione che lo indusse a fermarsi in “stato di atopia”, e manco “amore a possederlo”, ponendolo “fuori luogo”, poiché il motivo per cui Socrate rimase indietro è lo stesso Platone ad accennarlo, laddove ha scritto che, mentre Aristodemo andava col maestro, “Socrate, tutto immerso in meditazione fra sé e sé, procedeva lungo la strada restando indietro. E poiché si fermava anche lui, Socrate gli ordinò di andare avanti e di non aspettarlo”.[2] 
  Tuttavia, Platone non spiegherà nel Simposio il motivo per cui Socrate rimane indietro “in meditazione fra sé e sé”, ma è comunque evidente che non c’entra niente con quanto raccontò il ciarlosofo alla gente in Piazza Grande a Modena, e nemmeno c’entra col “parlare d’amore”, come poi si farà in casa di Agatone dopo cena, e neppure con la “possessione d’amore”. 
  Dunque, la versione del Simposio esposta da Galimberti a Modena è fasulla. 
  
  Si rileva inoltre che laddove Galimberti disse: 

  “Se vogliamo parlare d’amore, dobbiamo dislocarci, abbandonare il luogo, che abitualmente abitiamo, che è il luogo dell’io, per usare un termine psicologico, il luogo della razionalità, per usare un termine filosofico”,
  altro non fece che scagliare per Piazza Grande delle stridenti ragliate, e cosa ancor più triste fu il fatto che queste marchiane asinerie incontrarono il plauso del pubblico, anche dei colti, accorso al Festivalfilosofiaamare, il quale mostrò di essere di bocca buona, forse perché, trovando in cattedra chi fu venduto come un “big del pensiero”, senza ragionarci su, assunsero per pasta asciutta l’insapida broda ammannita loro dall’impostore.
  Eppure, Galimberti va da anni predicando che il Simposio di Platone sarebbe il suo libro preferito, il che induce a credere che lo conosca bene, invece pare non sia così, altrimenti non lancerebbe all’intorno perle d’asineria.   
   

  Ora, proseguendo sulle orme bisunte del ciarlosofo, e per evitare di scivolare nel delirante gorgo di Galimberti, secondo il quale chi vuole “parlare d’amore” si deve “dislocare”, porsi “fuori luogo”, uscire cioè dal “luogo dell’io, […] il luogo della razionalità”, e perciò pure Socrate, per parlare d’amore, si doveva dislocare, quindi “giustamente si ferma in uno stato di atopia”, va qui rilevato che Platone ha scritto un’altra storia, che niente ha a che fare con la versione del Simposio rabberciata e falsa raccontata dal ciarlosofo nella Piazza Grande di Modena, al Festivalfilosofiaamare.
  
  Difatti, allorché Erissimaco propone ai commensali di fare a turno un discorso su Eros, Platone ha scritto che a fronte di ciò: 

  “Socrate allora disse:«Nessuno, o Erissimaco, respingerà la tua proposta. Non certo io che dico di non conoscere nient’altro che le cose dell’amore […]».”[3]
  Dunque, Socrate, il filosofo che non sa, afferma però di conoscere solo le cose dell’amore e perciò ne può parlare insieme agli altri, senz’aver alcun bisogno di dislocarsi, di porsi “fuori luogo”, come raccontò Galimberti, in quanto de le cose dell’amore ne possiede già il sapere, immagazzinato nella sua memoria, e perciò ne può discutere razionalmente, vale a dire mediante ragione, con gli altri.
  Il che sta a certificare, ammesso che ce ne fosse ancora bisogno, che il Socrate “colpito da un attacco di atopia”, mentre andava a casa di Agatone, il quale si ferma e “si disloca dalla razionalità” per “parlare d’amore”, è una ridicola  farsa ideata da Galimberti per darla a bere ai convenuti in Piazza Grande a Modena, che tuttavia la trangugiarono plaudendo.
   

  In quanto all’evocata “atopia”, con cui Galimberti pose Socrate “fuori luogo”, vediamo in realtà per accenni in che cosa essa consista. Ora, è vero che Socrate, camminando con Aristodemo, si ritrova “immerso in meditazione fra sé e sé”, e perciò rallenta il passo, trattenendo così anche il discepolo, che a tratti si ferma per aspettarlo, per cui il maestro gli dice di precederlo a casa del poeta.
  
  E quando Agatone chiede ad Aristodemo di Socrate, il discepolo risponde:

  “Poco fa veniva dietro di me, e anch’io mi stupisco e mi domando dove possa essere.”[4]
  
  Quindi neppure Aristodemo lo sa, pertanto Agatone manda un servo a cercare Socrate, il quale poco dopo ritorna e riferisce al padrone:

  “Il nostro Socrate si è appartato ed è fermo nel vestibolo della casa dei vicini; malgrado l’abbia chiamato, non è voluto entrare.”[5]  
  
  Allora Agatone ordina al servo di andare ancora a chiamare Socrate, e di non lasciarlo, insistendo piuttosto perché vada dal poeta e dai suoi ospiti in attesa, ma Aristodemo dice al padrone di casa:

  “Non fate assolutamente niente, ma lasciatelo stare. Infatti, questa è una sua abitudine: talvolta si tira da parte, dove capita, e sta fermo là. Ma presto verrà, io penso. Perciò non disturbatelo e lasciatelo stare.”[6]
  Dunque, Aristodemo esorta Agatone a non disturbare il suo maestro, perché il trarsi da parte, dove capita, standosene fermo, è per Socrate “una sua abitudine”, significando così che può accadere in qualsiasi luogo e in qualsiasi momento che Socrate si ponga in disparte, e fermo là, immobile, stia “immerso in meditazione fra sé e sé”.
  E difatti, sempre nel Simposio, Platone fa narrare ad Alcibiade, giunto a casa di Agatone non solo ebbro, ma nella parte finale del convivio, un’altra di queste memorabili immersioni di Socrate in se stesso:
  “Preso da qualche pensiero, era rimasto in piedi fermo al medesimo posto a meditare fino all’alba; e poiché non riusciva a venirne a capo, non desisteva e rimaneva lì fermo, continuando a cercare. Era ormai mezzogiorno e gli uomini se ne erano accorti e, stupiti, dicevano l’uno all’altro che Socrate se ne stava lì fin dall’alba in piedi a pensare qualcosa. Alla fine, alcuni soldati ionici, quando era venuta sera, dopo che avevano cenato, [D]­ poiché era estate, portarono fuori il loro letto da campo, e, mentre riposavano al fresco, lo sorvegliava­no, per vedere se restasse là in piedi tutta la notte. E lui rimase veramente in piedi finché venne l’alba e si levò il sole. E poi, rivolta una preghiera al sole, si mosse e se ne andò.”[7]
  Dunque, Alcibiade raccontò ai commensali che una notte Socrate fu “preso da qualche pensiero”, che lo indusse a restare fermo, allo stesso posto, meditandolo fino all’alba. Ma siccome “non riusciva a venirne a capo”, rimase ancora lì tutto il giorno, e pure la notte seguente fino all’alba, quindi restò immobile a meditare per oltre 24 ore “qualche pensiero” che lo aveva preso. 
  Mentre si potrebbe accampare che forse la meditazione fra sé e sé di Socrate nel vestibolo di casa dei vicini di Agatone sia durata un’oretta o poco più, perché Socrate andò a sedersi alla mensa del poeta a metà cena.  
  Ma, in ambedue i casi, Platone non chiarisce affatto quali siano questi pensieri che prendono Socrate, il che starebbe a indicare che non gli interessa, perché ciò a cui tiene pare sia rimarcare questa “abitudine” del maestro a trarsi da parte per “meditare fra sé e sé”.
  Dunque, quanto raccontò Galimberti al Festivalfilosofiaamare su Socrate, che mentre si recava a casa di Agatone, a una cena in cui “si doveva parlare di amore […] giustamente Socrate si ferma in uno stato di atopia”, ponendosi “fuori luogo”, è non solo una scenetta ciarlosofica, ma storpia altresì il testo di Platone.
  Ora, ancorché Platone nel Simposio non spieghi né accenni in cosa consista il “meditare fra sé e sé” di Socrate, lo si può nondimeno cogliere nel Fedro, là dove Platone tratta di oralità e scrittura.[8]
  In breve, è noto che Socrate non ha mai scritto niente, pertanto non era aduso alla scrittura, tuttavia ha “scritto molti discorsi nell’anima”, quindi, allorquando Socrate si traeva da parte, e rimaneva immobile anche per un giorno, questo stato di atopia gli era necessario per meditare e fissare i suoi pensieri nell’anima.
  Infine, a proposito di oralità e scrittura, è significativo quanto ha scritto in una nota al Fedro Giovanni Reale:  
  “Il filosofo è filosofo se e nella misura in cui ha un plus rispetto a ciò che scrive. Se tutto quello che ha da dire è solo ciò che sa scrivere, allora non è filosofo.”[9]
  Ora, Galimberti, che è spacciato in giro per “filosofo grandissimo”, in merito a quanto espose in Piazza Grande a Modena, dimostrò di non essere affatto un filosofo, non solo perché diede prova indubbia di non avere “un plus rispetto a ciò che scrive”, ma anche perché il Simposio, di cui storpiò i fatti in esso narrati, non l’ha neppure scritto lui, bensì Platone. 
  E in quanto agli scritti del dotto ciarlosofo, essi sono fabbricati tutti a copia e incolla, col plagio metodico e reiterato dei pensieri e delle idee altrui, e dunque, con riferimento a Galimberti, non si può neppure dire che “Se tutto quello che ha da dire è solo ciò che sa scrivere, allora non è filosofo”, poiché, dai parametri posti da Giovanni Reale, e desunti dallo scritto platonico, risulta che Galimberti non è filosofo di fatto, ma di nome, non solo perché quanto ha scritto è plagiato, quindi non potrebbe aggiungervi nient’altro di suo, se non sconce manipolazioni e parafrasi per dissimulare le sue rapine, ma altresì ciò che va predicando, oltre a essere spesso confuso e cervellotico, è comunque una ripetizione delle stesse cose fritte e rifritte, pertanto il suo dire è sterile, dunque scondita ciarlosofia.
  Tuttavia, c’è ancora chi crede, perché non sa?, che quella di Galimberti non è ciarlo-, ma bensì filo-sofia, come la moltitudine accorsa Festivalfilosofiaamare a Modena, che applaudì per le perle a loro gettate in Piazza Grande?
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                Galimberti: “E in questo stato di possessione la condizione è quella dell’entusiasmo, una parola greca che contiene nel suo etimo la parola dio, entusiasmo vuol dire entheos, dentro di te c’è un dio che parla, non io parlo, ma il dio parla nella condizione entusiastica.”[1]
  In precedenza Galimberti aveva accampato: “Si può parlare d’amore solo se ci si disloca dalla razionalità. In questo dislocamento, dice Socrate, si è in uno stato di katakoché, di possessione, siamo posseduti […].”[2]
  Ora, per Galimberti, se Socrate andando da Agatone è “colpito da un attacco di atopia”, ponendosi “fuori luogo”, e se “in questo dislocamento, si è in uno stato di katakoché, di possessione”, allora se ne deve dedurne che pure Socrate sarebbe stato posseduto nel mentre se ne stava solo e appartato nel vestibolo di casa dei vicini del poeta?, e posseduto da chi? 
  Con “possessione” gli etnologi intendono che una qualche entità demonica o divina si appropri dell’anima di una persona e perciò la guidi a suo piacimento, ossia la persona posseduta non ha più autonomia né guida di sé, ma è in balìa dell’entità che la possiede, e fa e dice cose di cui non ha il controllo, in quanto è l’entità che domina la persona a muoverla e a parlare per lei/lui.
  Galimberti disse alle gente in Piazza Grande a Modena che “in questo stato di possessione la condizione è quella dell’entusiasmo, una parola greca che contiene nel suo etimo la parola dio, entusiasmo vuol dire entheos, dentro di te c’è un dio che parla, non io parlo, ma il dio parla nella condizione entusiastica.”
  Ora, sempre seguendo la traccia untuosa del ciarlosofo, viene da chiedersi: se nello stato di “atopia”, quindi di “dislocamento”, si è “posseduti”, e se “in questo stato di possessione la condizione è quella dell’entusiasmo”, cioè di “un dio che parla, non io parlo”, allora pure Socrate, nell’andare con Aristodemo a casa di Agatone, prende a dislocarsi perché un dio lo possiede e parla in/per lui?   
  Da quanto sopra argomentato, le cose non stanno tuttavia così, perché, mentre andava da Agatone, Socrate non fu colpito da un attacco di atopia, e neppure fu posseduto da un dio che parla per lui, come Galimberti falsamente indusse a credere alla gente in Piazza Grande a Modena, poiché Socrate, senz’altro preso da qualche pensiero, si “immerge in meditazione fra sé e sé”, iniziando perciò a rallentare il passo, ma vedendo che il discepolo si ferma per aspettarlo, lo manda avanti a casa di Agatone, mentre lui si ferma, immobile, nel vestibolo della casa dei vicini del poeta, per meditare sul pensiero che ha intuito strada facendo, così da fissarne poi i ragionamenti nella sua anima, affinché non li dimentichi. 
  Galimberti, dunque, non solo diede indubbia prova al Festivalfilosofiaamare di non avere “un plus rispetto a ciò” che ha letto e scopiazzato in opere altrui, e pertanto risulta un filosofo di nome, ma rimestò altresì ingredienti tra loro diversi e incompatibili in un gran calderone, trasformandoli in un tossico e ripugnante beverone, che tuttavia la Piazza Grande plaudendo trangugiò.
   

  Ora, in quanto a “possessione” ed “entusiasmo”, chi era posseduto da un dio, e parlava con voce divina, erano per esempio persone quali la Pizia delfica, non certo Socrate.  
  
  Ma dipinta una goffa caricatura di Socrate, Galimberti seguitò dicendo:

  “E qui Platone ci viene a dire che i beni più grandi ci vengono dalla follia, naturalmente data per dono divino.”[3]
  Ma che cosa hanno a che fare “i beni più grandi”, che “ci vengono dalla follia, naturalmente data per dono divino”, con Socrate che si recava a cena da Agatone, e in cui si parlerà poi di “amore”?, niente, perché sono cavoli a merenda.
  
  E ancora, laddove il sapiente Galimberti disse: 

  “E ancora Platone ci dice: la follia dal dio proveniente è assai più bella dell’umana ragione.”[4] 
  A che cosa lo riferiva?, di nuovo a Socrate che mentre va da Agatone, dove “si doveva parlare d’amore”, è “colpito da un attacco di atopia”, perciò si disloca, si pone “fuori luogo”, immobile nel vestibolo, e in questo dislocamento è posseduto da un dio, che non solo parla per lui, ma ponendolo in uno stato di follia divina lo beneficia così dei “beni più grandi” in materia d’amore, i quali nessuna umana ragione gli avrebbe potuto conferire?
  Le cose tuttavia non stanno così come il dotto Galimberti volle far credere alla gente accorsa in Piazza Grande a Modena, propinando loro le sue rabberciate invenzioni, poiché nel corso del Simposio, quando sarà il turno di Socrate, questi dirà che il sapere sulle cose d’amore non gli proviene affatto da un dio che l’ha posseduto, e, postolo in stato di follia divina, gli ha ispirato i“beni più grandi” in materia d’amore, in quanto Socrate, alla proposta di Erissimaco di elevare a turno un “elogio a Eros”, non solo accetta, ma precisa altresì “di non conoscere nient’altro che le cose d’amore”,[5] e questa conoscenza erotica non dice di averla ricevuta per “dono divino”, ma bensì da Diotima, cioè dall’umana ragione di una donna esperta in cose dell’amore.  
  Ma pure qui Galimberti rappezza e confonde, perché quanto Platone ha scritto sulla “follia dal dio proveniente”, intesa come mania divina, cioè il furore ispirato, che “è assai più bella dell’umana ragione”, va riferito alla composizione poetica. Per cui, la poesia scritta per ispirazione divina è assai più bella di quella scritta con la tecnica dell’umana ragione.
  E di cosiffatti processi psichici “irrazionali” e razionali, il sottoscritto ne ha fatto diretta esperienza, a differenza di Galimberti, che non ne sa niente, e perciò pone e rimescola nella pentola “Possessione” ingredienti presi qua e là nei libri altrui, producendo di conseguenza una broda sciapa, che intossica le menti. 
  
  Tuttavia, per ovviare a eventuali equivoci, il Galimberti precisò: 

  “Dette da chiunque queste due frasi avrebbero il valore che hanno, ma dette da Platone hanno un grande valore, perché Platone è colui che ha fondato il modo di pensare e di parlare di noi occidentali. Ci ha insegnato a essere ragionevoli, a discutere secondo ragione.”[6]
  Con “ci ha insegnato”, Galimberti include pure se stesso, ma è vero che pure lui ha imparato da Platone a “essere ragionevole, a discutere secondo ragione”?
  A rispondere: no!, negativamente, non solo è la nostra disamina del racconto infiorato di asinerie propinato dal ciarlosofo al Festivalfilosofiaamare su Socrate che andava a casa di Agatone, ecc., racconto che se lo avesse detto uno studente liceale, sarebbe stato subito messo a tacere, bocciato e rimandato a studiare il Simposio, ma pure quanto Galimberti seguitò a dire in Piazza Grande a Modena con la sua cervellotica lectio.
   

  Ora, che siffatte asinerie si sciorinino al Festivalfilosofiaamare, e per giunta in una Piazza Grande di Modena, nonché ostentate da uno spocchioso che vanta essere di “mentalità greca”, sarebbero forse dei peccati da perdonarsi, perché il “greco” Galimberti non sapeva in quel momento quel che diceva?
  No, perché queste stesse perle d’asineria Galimberti le aveva già sfoggiate in precedenza nella Piazza Grande di Modena, al Festivalfilosofiacomunità 2009, laddove il filosofo di nome ammaestrò gli amanti di Sofia accorsi ad ascoltarlo con una lectio sull’“Erotica”, e, tirando ancora in ballo il Simposio di Platone, intrattenne i convenuti non solo con degli altisonanti ragli, ma fece altresì mostra compiaciuta della sua in-dotta ignoranza. 
  Ecco la prima sfolgorante perla sfoggiata al Festivalfilosofiacomunità:
  - “Dell’erotica Platone ci parla in un dialogo che è il Simposio, che incomincia in una maniera strana. Agatone invita alcuni amici a parlare delle cose d’amore, e Socrate, nell’avviarsi verso la casa di Agatone, ha un attacco di atopia.”[7]
  Ma che il Simposio cominci in maniera strana è una cervellotica fantasia di Galimberti, e quanto disse di Agatone non solo è assolutamente falso, ma storpia altresì il pensiero di Platone.
  Quindi, nel 2009, chiamato a Modena a intrattenere su “Erotica”, disse:
  -“Agatone invita alcuni amici a parlare delle cose d’amore”,
  mentre nel 2013, chiamato a Modena a intrattenere su “Possessione”, disse:
  -“La cena era organizzata in modo tematico, si doveva parlare di amore. E giustamente Socrate si ferma in uno stato di atopia.”[8]
  In ambedue i casi Galimberti disse cose fasulle, perché a) Agatone non invitò alcuni amici per parlare di cose d’amore, ma per festeggiare la sua vittoria come poeta tragico; e b) neppure Socrate sapeva che nel dopo cena si sarebbe parlato d’amore a casa di Agatone, perciò il cosiddetto “attacco di atopia” non c’entra niente con il tema della serata, perché, come si è su scritto, sarà poi Erissimaco a proporre di elogiare Eros, su ispirazione di Fedro.
   

  E sempre al Festivalfilosofiacomunità, dopo aver incastonato la prima, il dotto Galimberti sfoggiò la seconda perla:
  - Si ferma sotto un portico, se ne sta lì immobile, in silenzio, i suoi amici lo lasciano, perché conoscono questa sindrome, raggiungono la casa di Agatone, Agatone chiede: «dov’è Socrate?», «Ma, sì, è stato colpito dal solito attacco di atopia». Alcibiade, che era il generale dei greci, dice: «Sì, mi ricordo che anche in battaglia, ogni tanto, Socrate era attaccato da questi, da questa forma, e restava ventiquattrore su ventiquattro immobile, suscitando l’ilarità dei suoi soldati».”[9]
  Il passo succitato non solo è fantasioso, ridicolo e falso, ma ciò che propinò Galimberti al Festivalfilosofiacomunità stravolge e ingiuria il testo di Platone.
  Quindi, anche nel 2009 il filosofo di nome indusse i presenti in Piazza Grande a Modena a credere che gli amici stavano in compagnia di Socrate, quando questi in strada fu colpito da un “attacco di atopia”, e siccome gli amici “conoscono questa sindrome, lo lasciano” sotto un portico, immobile e silente, mentre loro lo precedettero a casa di Agatone, e il poeta, non vedendo Socrate entrare con gli amici, chiese loro: «dov’è Socrate?», e gli fu risposto: «Ma, sì, è stato colpito dal solito attacco di atopia». 
  E tra questi amici che entrarono in casa di Agatone, Galimberti fece figurare pure “Alcibiade”, cosa falsa, perché Alcibiade non c’è all’inizio del Simposio, ma arriva alla fine degli elogi a Eros, e irrompe a casa di Agatone ubriaco, come si è già su scritto, inoltre il ciarlosofo pose sulle labbra del “generale dei greci” una versione assurda e balzana di quanto poi Alcibiade racconterà sulla cosiddetta “atopia” che colpì Socrate in un accampamento militare, storpiando il racconto che ne fa Platone nel Simposio.
  Ma perché Galimberti, dopo aver incluso abusivamente Alcibiade tra gli amici che precedettero Socrate a casa di Agatone, mise altresì in bocca al “generale dei greci” una versione storpiata di quanto è scritto nel Simposio?, perché, siccome alla domanda del poeta su dove fosse Socrate, il ciarlosofo s’inventò la risposta che era stato “colpito dal solito attacco di atopia”, per dimostrarne la ricorrenza, cioè il carattere usuale di ciò che Galimberti intendeva per “solito attacco”, tirò in ballo il racconto che farà poi Alcibiade nella parte finale del Simposio, dove tesse gli elogi di Socrate, però il filosofo di nome ne diede una versione deformata.
  
  Difatti, secondo Galimberti, Alcibiade avrebbe detto ad Agatone:

  - “Sì, mi ricordo che anche in battaglia, ogni tanto, Socrate era attaccato da questi, da questa forma, e restava ventiquatt’ore su ventiquattro immobile, suscitando l’ilarità dei suoi soldati».”[10]
  Ma quanto Galimberti attribuì ad Alcibiade è fasullo e cervellotico, perché, secondo il ciarlosofo, Socrate avrebbe avuto “questi attacchi” di atopia “anche in battaglia”, cioè, mentre attorno a lui infuriava la crudele pugna e i guerrieri si combattevano ferocemente, uccidendosi e versando a terra il nero sangue, ecco che Socrate veniva colpito da un “attacco di atopia” e “restava ventiquattrore su ventiquattro immobile” a meditare tra sé e sé, incurante del violento fragore della battaglia, scrivendo i suoi pensieri nell’anima, e senza che manco uno dei nemici si azzardasse a toccarlo né a disturbarlo, e cosiffatto strano spettacolo “suscitava l’ilarità dei suoi soldati”, che tuttavia, con animo allegro e ridente, seguitavano però a combattere e a fare strage intorno al meditabondo Socrate.
  Questa versione propinata da Galimberti al Festivalfilosofiacomunità 2009 è falsa, perché Platone ha scritto tutt’altra storia nel Simposio, difatti, alla mensa di Agatone, Alcibiade raccontò che Socrate:  
  “Preso da qualche pensiero, era rimasto in piedi fermo al medesimo posto a meditare fino all’alba; e poiché non riusciva a venirne a capo, non desisteva e rimaneva lì fermo, continuando a cercare. Era ormai mezzogiorno e gli uomini se ne accorti e, stupiti, dicevano l’uno all’altro che Socrate se ne stava lì fin dall’alba in piedi a pensare qualcosa. Alla fine, alcuni soldati ionici, quando era venuta sera, dopo che avevano cenato, [D]­ poiché era estate, portarono fuori il loro letto da campo, e, mentre riposavano al fresco, lo sorvegliava­no, per vedere se restasse là in piedi tutta la notte. E lui rimase veramente in piedi finché venne l’alba e si levò il sole. E poi, rivolta una preghiera al sole, si mosse e se ne andò.”[11]
  Dunque, Alcibiade nel Simposio non raccontò che “anche in battaglia, ogni tanto, Socrate era attaccato da questi, da questa forma”, cioè da questi “attacchi di atopia”, come disse falsamente Galimberti nel 2009 in Piazza Grande a Modena, ma piuttosto, mentre stava nell’accampamento militare, quindi lontano dal campo di battaglia, Socrate fu una notte “preso da qualche pensiero”, che lo indusse a restare fermo e immobile all’aperto, sempre allo stesso posto, per meditarlo fra sé e sé, sostando così fino all’alba, e “poiché non riusciva a venirne a capo”, seguitò a meditare il pensiero ecc.
  A fronte delle perle del ciarlosofo, va tuttavia rilevato che prima di passare ad ammaestrare gli amanti di Sofia al Festivalfilosofiacomunità 2009, propinando loro la lectio magistralis sull’“Erotica”, Galimberti esordì, precisando: 
  “Allora, anche quest’anno ce l’abbiamo fatta a fare il festival della filosofia, grazie a Tullio Gregory, a Remo Bodei, a Michelina Borsari, a cui va tutta la mia riconoscenza, perché questo festival è tra i festival, che si svolgono in Italia numerosissimi, senz’altro il più innocente e profondo. Qui per sentire le lezioni di filosofia non si paga, lo scopo non è il business editoriale, lo scopo è diffondere cultura.”[12]  
  Ora, se “per sentire le lezioni di filosofia non si paga”, i filosofi sono tuttavia pagati, e quindi pagate sono pure le perle asinine del ciarlosofo; ciò premesso, che per Galimberti il Festivalfilosofia di Modena sia “senz’altro il più innocente e profondo” lo smentisce proprio la sua presenza, in quanto va ricordato che nella primavera del 2008 Galimberti fu accusato sulla stampa nazionale di plagio, e i furti alla proprietà intellettuale di Giulia Sissa, Alida Cresti e Salvatore Natoli, nonché una condanna per plagio già inflitta al ladrone, furono comprovati con una dettagliata e puntuale documentazione, però, nel settembre dello stesso anno il trio Borsari-Bodei-Gregory portò ancora a Modena al Festivalfilosofiafantasia 2008 il noto plagiatore perché ammaestrasse gli amanti di Sofia con la lectio dal pomposo titolo “Creatività e follia”, così pure nell’edizione 2009 l’impostore fu di nuovo chiamato dal trio a Modena, e Galimberti sparse le sue perle con la lectio sull’ “Erotica”, e poi ancora, ogni anno, il trio ha sempre concesso al ladrone una Piazza del Festival, affinché diffondesse i suoi spocchiosi e altisonanti ragli.
  A fronte delle asinerie di Galimberti, che “lo scopo” del Festivalfilosofia di Modena “non è il business editoriale”, bensì “diffondere cultura”, è scopo che comunque è smentito dalla stessa presenza al Festival del ladrone.
  Difatti, si può forse accampare che Galimberti, spargendo le sue brillanti perle asinine in Piazza Grande a Modena, “diffonda cultura”?, certo che no!, e allora, se non risulta questo lo scopo, perché l’insigne ciarlosofo, aduso da decenni a plagi, frodi e imposture, seguita a essere chiamato ogni anno al Festivalfilosofia di Modena dal sapiente trio Borsari-Bodei-Gregory?
  Non è forse piuttosto per un volgare scopo di “business editoriale”?
  La risposta si può agevolmente evincere dai fatti, i quali pare stiano proprio a indicare che la diffusione della cultura non c’entri affatto, perché non si possono mica spacciare per cultura gli strafalcioni e la consueta insapida broda che ogni anno Galimberti propina con le sue cervellotiche lectio magistralis. 
  Infine si ribadisce che sebbene il filosofo di nome disse che al Festivalfilosofia di Modena “per sentire le lezioni di filosofia non si paga”, le sue lezioni sono però pagate, eccome, benché siano iterate ciarlosofie che confondono e intorbidano le menti di quanti non sanno, e pertanto credono che le storielle che Galimberti va predicando loro non siano perle asinine, ma piuttosto brillanti perle di saggezza, e così l’ipocrisia e l’inganno seguitano ad andare in scena.  
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10. Arma impropria






Galimberti: “E qui devo fare
una piccola parentesi, altrimenti non capiamo cos’è amore ospite
della follia. Che cos’è la ragione?, la ragione è un sistema di
regole, organizzata secondo un principio, che si chiama principio
di non contraddizione. Il principio di non contraddizione dice:
questa è una bottiglia e non altro. È vero che questa è una
bottiglia e non altro?, è una verità?, risposta no. Perché se io prendo
questa bottiglia e la getto in prima fila, diventa un’arma
impropria. Allora il principio di non contraddizione
determina, definisce, pone fine al significato delle cose. La
ragione è questo. Non dice la verità, dice un sistema di regole
grazie alle quali noi possiamo intenderci, e crea un vissuto
comunitario per ridurci l’angoscia. Infatti, prima ho preso in mano
la bottiglia, nessuno di voi si è alterato, perché ipotizzate che
io la usi per bere e non come arma impropria, questa è la
ragione.[1]

La sottolineatura evidenzia un’altra notevole perla
asinina, che Galimberti trasse dai fondali della sua
abissale mente, esibendola con gesto orgoglioso nella gremita
Piazza Grande di Modena, nel mentre predicava sulla
Possessione.

Dunque, per far intendere alla gente “cos’è amore
ospite della follia”, il dotto Galimberti dovette servirsi di
una “piccola parentesi”, altrimenti qualcuno poteva
incorrere nel rischio di trasmutarsi in un “ospite della
follia”, senza però capire “cos’è amore”.

E allora il ciarlosofo pose subito la
nodale questione: “Che cos’è la ragione?”, e in Piazza
Grande alcuni magari pensarono: fors [...]
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