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                Anni ’70, anni di feroci ideologismi e di duri scontri politico-culturali. Il PCI di Enrico Berlinguer è in forte espansione: sta portando avanti un progetto politico strano per la cultura marxista di allora: il compromesso storico, ovvero un’alleanza tra la componente comunista, quella cattolica e quella socialista che lo porterà ad essere la più notevole forza comunista nell’Europa Occidentale.
    La cultura europea del tempo non rimane estranea alla battaglia ideologica che si accende attorno alle figure che avevano dato vita al PCI. Soprattutto le attenzioni si concentrano su Gramsci la cui elaborazione politico-filosofica era sempre stata oggetto di studio. 
    Il pensiero gramsciano, così, conosce in quegli anni interpretazioni “di destra” o “di sinistra”, tendenti, le une e le altre, a dare un’idea di un PCI ancora sotto i postumi “leninisti” o, all’opposto, un PCI ormai avviato verso un “revisionismo” socialdemocratico. Tra le due interpretazioni, naturalmente, si pone anche quella “ufficiale” del partito che tende, attraverso una lettura del testo gramsciano di alternativa politica, a giustificare criticamente, storicamente e politicamente il compromesso storico.
    Questo testo non ha la pretesa di essere esaustivo dell’intero pensiero gramsciano di per sé estremamente vasto e complesso; ma analizza il concetto di nazionale proprio nel momento in cui il PCI stava facendo il massimo sforzo per identificarsi come una delle parti politiche in grado di sviluppare un modello politico e culturale innovativo per unificare il Paese attraverso il coinvolgimento della classe operaia.
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                Lino Alerci è nato a Enna nel 1954. Laureato in Pedagogia, ha studiato l’opera e il pensiero di Antonio Gramsci.
  Nel 2016 ha pubblicato il romanzo Mal’essere (aspettando Godot si può morire).
    


                
                

                
            

            
        

    


INTRODUZIONE







Dell’opera e del pensiero di Antonio Gramsci si è detto molto:
dallo spirito di leggenda[1] che ha animato sulle prime una
celebrazione oleografica e sostanzialmente acritica,
all’esplorazione minuta, capillare e sistematica dei molteplici
argomenti che formano il corpus del pensiero gramsciano:
dal problema della differenza tra il Gramsci giornalista e
panphlétaire e il Gramsci grande essayste delle
note del carcere[2] al problema dello storicismo, dalla magna
quaestio dei rapporti tra Gramsci e Lenin alla questione dei
consigli di fabbrica, dal tanto dibattuto nesso Gramsci-Togliatti
alla questione dell’influenza del Croce e del Bergson sulla sua
formazione culturale, dalla questione meridionale al problema degli
intellettuali, dal concetto di egemonia a quello di nazionale,
ecc.

Come si vede i temi per gli studi
gramsciani non mancano; d’altra parte la ricchezza di argomenti e
di problemi toccati sia nelle note del carcere, sia negli scritti
giornalistici possono giustificare un problema-Gramsci
che, se da un lato ha costituito uno dei più continui temi nel
dibattito culturale italiano e internazionale, da un altro lato ha
lasciato il campo aperto a qualsiasi tipo di soluzione.

In un primo tempo il dibattito
gramsciano è stato caratterizzato da due tendenze o aspetti
entrambi complementari:

La prima tendenza
analizzando il genere letterario della produzione
culturale di Gramsci, vale a dire lettere, articoli, note scritte
in carcere e rimaste incomplete, ha considerato il Sardo uno
scrittore asistematico alludendo a quella frammentarietà che
talvolta è stata portatrice di equivoci anche fra gli interpreti
più acuti. Ma il genere letterario non può trarre in inganno;
appare, anzi, chiaro che questo è il peggiore dei modi per
affrontare il problema-Gramsci, certamente il più polemico anziché
il più politico laddove non si riesce a scorgere di là dalla
frammentarietà formale quell’unità e sistematicità che, ricordava
Gramsci stesso, consistono “non in una esterna struttura
architettonica, ma nell’intima coerenza e feconda comprensività di
ogni soluzione particolare.” (Q. p. 1216). Dunque occorre
esaminare il problema-Gramsci cercando proprio quell’intima
coerenza di ogni aspetto o “soluzione particolare”.
Occorre, cioè, riportare la soluzione particolare al tema generale
e riconnetterli entrambi organicamente. E’ sempre Gramsci a
ricordare che “la ricerca del leit-motiv, del ritmo
del pensiero in isviluppo, dev'essere più importante delle
singole affermazioni casuali e degli aforismi staccati.” (Q.
pp. 1841-42).

Già nel 1947, vale a dire in un
periodo in cui di Gramsci si conoscevano unicamente le Lettere
dal carcere, Michele Rago faceva notare parlando proprio di
questo libro:




Dobbiamo
osservare innanzitutto che, (…) ci muoviamo come nell’esplorazione
di una miniera dove i filoni di molti minerali si intersecano nella
profondità, e mentre ne abbiamo scoperto uno, già un altro ne
affiora sui nostri passi. Questo perché Gramsci appare, dalle prime
pagine, come uno di quegli uomini complessi più propriamente
italiani di cui le specializzazioni di questi ultimi anni fanno
temere che si perda la specie, e che si distinguono soprattutto per
la ricchezza inesauribile di interessi a prima vista contrastanti e
per i quali essi trovano chiaramente il filo diretto di vicinanza e
di parentela. [3]




A ben vedere questa metafora si può
adattare oltre che alle Lettere, a tutta l’opera
gramsciana, e oggi essa suona come un monito per quegli studiosi
che, convinti della frammentarietà del pensiero di Gramsci, si
ostinano a ignorare quei filoni che già “affiorano sui nostri
passi” e che “si intersecano nella profondità” fino a
rivelare un nesso, un rapporto tra di essi, “un filo diretto di
vicinanza e di parentela” che chiarisca l’unità e la coerenza
di tutto il pensiero di Antonio Gramsci.

Un’altra considerazione va fatta
per affrontare con serenità il problema-Gramsci: dietro questa
molteplicità di interessi, dietro la pletora di argomenti, di
studî, di problemi dibattuti e di tesi sostenute, non si cela un
essere tanto erudito e colto quanto superficiale e distratto di
tutto ciò che va accadendo nella realtà, ma, anzi, un uomo
attentissimo al divenire storico e pronto a cogliere il significato
di ogni singolo fatto, sia esso di natura economica, giuridica,
politica, letteraria, sociale, religiosa, ecc., per comprendere
oltre la loro fenomenicità il significato storico-politico: la
totalità dei singoli fatti ricercata non nell’importanza
speculativa o meramente teorica di essi, ma nell’importanza storica
e pratica, tutta protesa, dunque, nello slancio rivoluzionario di
trasformare il mondo.[4]

La seconda
tendenza del dibattito intorno alla figura di Gramsci si
fonda sul tentativo di subordinare tutto il suo pensiero a un solo
aspetto considerato come tema prioritario. Così si hanno diverse e,
a volte, contrastanti interpretazioni le quali, muovendosi con
diverse motivazioni, si presentano come di destra o di
sinistra. Un primo filone raccoglie le interpretazioni che si
possono definire libertarie o sindacalistiche o economicistiche,
perché si mira a una lettura di Gramsci preminentemente
consiliare, vedendo nell’esperienza dei consigli di
fabbrica il fatto più originale del suo insegnamento ma, nello
stesso tempo, esaurendo la funzione dirigente della classe operaia
soprattutto nel processo produttivo tentando così, di rivalutare il
momento economico contrapposto al momento politico, o accentuando i
problemi della democrazia diretta in contrapposizione a quelli del
partito politico. In realtà si possono smentire queste
interpretazioni con l’attività e l’immenso lavoro teorico e pratico
che Gramsci dedicò affinché si formasse un partito rivoluzionario
della classe operaia secondo la concezione leninista del rapporto
partito-classe.

Inoltre si sono attribuite a
Gramsci posizioni aventi un carattere spiccatamente anti-leninista,
riducendolo a un generico evangelismo socialista
contrapposto alle posizioni più rigide e conformiste attribuite a
Togliatti.[5]

Da sinistra si propone, invece, una
lettura di Gramsci che parte da una critica generale della politica
del Partito Comunista che con la fine della direzione di Bordiga e
l’affermazione nel Congresso di Lione della direzione politica di
Gramsci e Togliatti, si sarebbe allontanato dal leninismo diluendo
e perdendo nella politica delle alleanze l’elemento di
classe.[6]

Per i comunisti queste
interpretazioni coincidono con alcune fasi della nostra storia più
recente[7], accomunate dal “proposito di distinguere
Gramsci dal partito comunista”[8],
riconoscendo tuttavia che il posto “sempre più importante
occupato da Gramsci nel dibattito culturale e politico e
l’attualità del suo insegnamento sono dimostrati dai numerosi
tentativi di fornire della sua opera diverse e contrastanti
interpretazioni.”[9]

Certo, nessuna di queste
interpretazioni pretende di essere l’unica vera interprete del
pensiero gramsciano, né tantomeno da parte dei comunisti si accampa
la pretesa “di essere i custodi severi di un’interpretazione
autentica e rivelata dell’opera di Gramsci.”[10], ma, come si è detto, occorre vedere l’opera
gramsciana nella sua totalità, nella sua globalità, senza concedere
pregiudizialmente ordine di priorità a un solo tema isolandolo dal
resto. Le varie interpretazioni sono, infatti, tutte viziate da
questo errore metodologico o di lettura e risultanti, in ultima
analisi, settarie, particolaristiche, unilaterali, parziali, oppure
basate sulle forzature di certi avvenimenti storici, politici, o, e
sono le interpretazioni più interessate, disposte anche a
“sollecitare i testi” di Gramsci[11]
pur di proseguire verso quella linea prefissata pregiudicando,
così, la scientificità di tali studî.

Già fin dal 1967 Amendola nel
saggio più volte citato avvertiva che per uscire dalla duplice
impasse del problema-Gramsci, occorreva un nuovo indirizzo
metodologico, una nuova lettura tendente a cogliere al di là delle
particolarità e della frammentarietà formale, la totalità del
pensiero di Antonio Gramsci, senza separare e differenziare nessun
aspetto, e nello stesso tempo, cercare quel filo rosso che accomuna
i varî filoni strutturandoli attorno ad un unico tema per
sperimentare il grado di sistematicità stessa del pensiero di
Gramsci.[12]

La critica più recente, ferme
restando le diversità politiche, si sta indirizzando verso una
diversa lettura dell’opera gramsciana; d’altra parte una lettura
critica si è imposta a cominciare dagli anni ’70 quando con La
costruzione del Partito Comunista (1923-26) si completava la
pubblicazione delle opere di Gramsci, mentre l’edizione diplomatica
dei Quaderni, filologicamente ben curati, che ha richiesto
un lavoro quasi decennale cui ha atteso Valentino Gerratana,
chiudeva definitivamente questa prima fase del dibattito aprendone
un’altra.

Causeurs principali del
dibattito gramsciano di questi ultimi anni sono stati Norberto
Bobbio, Massimo L. Salvadori e Lucio Colletti.

Cominciava nell’estate 1975 N.
Bobbio con due saggi pubblicati sulla rivista teorica del PSI
Mondoperaio intitolati Esiste una dottrina marxista
dello Stato? e Quali alternative alla democrazia
rappresentativa?[13] Sostenendo che non esiste una
teoria marxista dello Stato perché per i teorici del socialismo
esso è un “fenomeno di transizione”[14]
destinato ad estinguersi al quale si adatta una forma di governo
transitoria quale la dittatura, e per la preminenza data al
problema del partito anziché a quello dello Stato. Da qui Bobbio
toccava tutta una serie di problemi che andavano
dall’hegelo-marxismo alla teoria della transizione, dal rapporto
democrazia-socialismo alla definizione di modello alternativo, ecc.
che proprio perché costituivano veri e propri nodi gordiani
dell’assetto politico-culturale italiano, suscitavano subito un
dibattito serrato e interessante. Per la verità Bobbio aveva
pubblicato nel 1973 un articolo che proponeva già queste tesi dal
titolo Democrazia socialista?[15]
Ma, per ammissione dello stesso studioso torinese, “questo
articolo non aprì nulla: o perché il dibattito allora non fosse
maturo o perché, come sospetto, il libro non abbia avuto
lettori.”[16]

D’altra parte anche Colletti nella
sua Intervista politico-filosofica pubblicata nel 1974
affermava “che al marxismo manca una vera e propria teoria
politica.”[17]

Uno dei punti di riferimento del
dibattito era il pensiero di Gramsci, e questo per due motivi: il
primo deriva dal fatto che Gramsci è stato il pensatore marxista
che più organicamente ha reagito contro la concezione dello
Stato-gendarme “che di solito è inteso come Società politica (o
dittatura, o apparato coercitivo per conformare la massa popolare
secondo il tipo di produzione e l’economia di un momento dato) e
non come equilibrio della Società politica con la Società civile (o
egemonia di un gruppo sociale sull’intera società nazionale
esercitata attraverso le organizzazioni cosiddette private, come la
chiesa, i sindacati, le scuole, ecc.) e appunto nella società
civile specialmente operano gli intellettuali.” (L.C. p.
481).

Insomma, proprio perché Gramsci
adotta accanto al concetto di Stato, la categoria politica di
società civile che gli consente di affondare la
sua analisi nelle istituzioni (scolastiche, accademiche, culturali,
pubblicistiche, ecc.) che dovrebbero costituire la trama della
città futura, è da collocare accanto a quei
pensatori politici che si sono preoccupati, per usare la stessa
distinzione di Bobbio, più che di chi governa, del
come governare. Per Bobbio, però, Gramsci è un
leninista che si è preoccupato anch’egli della concezione del
partito in misura molto maggiore rispetto alla dottrina dello
Stato. Ciò stupisce perché nel 1967 in uno studio dal titolo
Gramsci e la concezione della società civile[18]
Bobbio indicava proprio in questa categoria il concetto-chiave che
non solo “in Gramsci non appartiene al momento della struttura
ma a quello della sovrastruttura”[19]
ma che fa anche nascere la polemica contro l’economismo cui è
collegata la concezione del partito, e la polemica contro la
dittatura che fa emergere il tema dell’egemonia: “Partito ed
egemonia occupano un posto centrale nella concezione gramsciana
della società e della lotta politica: essi infatti sono due
elementi della società civile, sia in quanto opposta come momento
sovrastrutturale alla struttura, sia in quanto opposta come
momento positivo della sovrastruttura al sua momento negativo dello
Stato-forza.”[20]

La differenza tra quanto Bobbio ha
scritto nella polemica su Il marxismo e la Stato e quanto
affermava nel ’67 è palese. C’è da chiedersi come mai. Ma tenteremo
di rispondere a questa domanda più avanti.

Il secondo motivo perché Gramsci
sia stato un punto di riferimento costante nel dibattito suscitato
da Bobbio è da ricercare nel fatto che molti studiosi comunisti
vedono nel suo pensiero l’unico canale attraverso il quale
procedere ad una revisione del marxismo che non presenti rotture
con il passato del partito stesso. Da Togliatti a Ragionieri ad
Amendola a Gruppi, l’interpretazione di Gramsci, da parte del PCI,
è stata costantemente animata dalla preoccupazione di intendere il
pensiero del Sardo come una traduzione italiana del leninismo in
grado di spingersi oltre il marxismo della Terza Internazionale e
perciò capace di venire incontro ai nuovi compiti che il movimento
operaio si andava proponendo. Proprio per questo motivo si spiega
come il pensiero di Gramsci sia stato l’asse portante di un
trentennio di storia del PCI: dalla togliattiana svolta di Salerno
che doveva formare il partito nuovo, alla svolta
dell’VIII° Congresso in cui si varò organicamente la via
nazionale al socialismo intrecciata con il XX° Congresso
del PCUS, con i fatti di Poznan e la crisi d’Ungheria, fino
all’alleanza con i cattolici. Non si è trattato di v [...]
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