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Prefazione







E pochi sono quelli che hanno continuato a essere amministrati e amati 

attraverso i secoli non per leccellenza formale delle loro opere, ma solo

per la loro natura nobile e pura. Questi ci sovrastano come astri beati 

nello splendore del cielo, come guide benevole 

e sorridenti per gli uomini che vagano nel buio.



Hermann Hesse, Francesco dAssisi.







Lincipit di questo libro è laccorato ricordo degli orrori delle tragedie del Novecento: Shoah, Foibe, grido dei poveri, dolore straziante dei perseguitati di Auschwitz. Il silenzio delle armi, messo in luce con impressionante vivezza da Alexander Solzhenitsyn, è rimasto inascoltato e continua a essere una voce clamante nel deserto quella di Immanuel Kant, il quale nel suo trattatello del 1875 propone un foedus pacificum tra le Nazioni, concepito come un impedimento alle guerre. 

La crisi planetaria ha assunto dimensioni tanto rilevanti da far temere che lumanità sia costretta a scegliere tra la speranza di salvezza cristiana e la distruttività umana. 

Spesse volte, meditando e pensando, ho rivolto a me stesso langosciosa domanda: cosè passato nella mente e nel cuore delle organizzazioni internazionali e degli uomini di Stato quando, con bombe e missili, hanno creato, intorno a sé, in particolare nel secolo XX, alcune barriere insormontabili per il raggiungimento della pace? Non è stata, forse, la mancanza di unadeguata riflessione sulla crisi di relazione con lamore e sulle tenebre del nichilismo? 

Quali pensieri, prossimi alla follia, sono attribuibili ai rappresentanti delle grandi potenze che sono i più grandi venditori di armi? E ancora: a qual titolo i potenti della terra, i cosiddetti grandi uomini, si arrogano il diritto di decidere il destino dellumanità, continuando a essere prigionieri degli artigli della loro violenza, perché non percepiscono il senso di ciò che di meraviglioso cè dato di poter incontrare nella nostra esistenza: il gran mare dellessere nel quale è possibile fare esperienza dellAmore? 

Comè possibile parlare di pace con le armi, deturpando il messaggio di pace che da più di 2000 anni ci è stato tramandato e che è consustanziale alla natura umana? Non si dovrebbero cercare le radici profonde della pace per comprendere che, in ultima analisi, è luomo la fonte della pace e della guerra?

A queste e ad altre domande ho tentato di dare adeguate risposte alla luce della mia idea di pace e della concezione della storia delluomo. Una prima risposta alle domande può essere così sintetizzata: bisogna superare lattuale modello di civiltà preminentemente materialistico che condanna luomo alla schiavitù dellavere e alloblio dei valori spirituali che fanno parte integrante dellanima umana.

La seconda risposta alle mie domande può essere così enunciata: linizio del terzo millennio procede ancora nellindifferenza dellorizzonte etico, perché ci siamo allontanati dai valori universali dellamore creativo e non riusciamo a comprendere che le sventure della razza umana, dopo i due conflitti mondiali, sono imputabili alla volontà delluomo, ai detentori del potere economico e politico, i quali non riescono a pensare allamore per il prossimo.

Quando il diverso e il nemico non sono più sentiti come umani, la distruttività e la crudeltà assumono una dimensione più grande e si crea un Mondo indurito,/mal bianco, cecità,/privo di soffio damore… (G.L. Verrina, La voce dellanima, Bellezza, Sofferenza e Trascendenza, ARACNE EDITRICE, 2015, Mondo, vv. 1-3).

Non cè una coscienza che ricerchi i valori spirituali ed etici che sono il prodotto essenziale dellattività delluomo: tali valori vengono a porsi sotto la giurisdizione della tecnologia e del materialismo. Questa è la vera tragedia del nostro tempo: lodio istillato negli uomini che negli anni a venire porterà ad altre guerre con il pretesto di vendicare i propri morti.

Il costo della non pace ha superato il livello di guardia. Luomo non riesce a incontrare laltro, perché ciò comporta una spoliazione di sé che non sempre si è disposti a fare: il vero altrove diventa inconoscibile e il mondo, sempre più ricco di armi, collassa nelle sue contraddizioni, perché non ha il pensiero dei valori e una visione integrale della storia delluomo.

La natura umana è rimasta uguale a quella delluomo della pietra e della fionda, descritta da Quasimodo, basata sullistinto, pur avendo la scienza, ai giorni nostri, fatto passi da gigante. È il pensiero povero di una certa cultura che è ancora mosso dalle onde in un mare continuamente agitato dalla domanda: con Cristo o senza Cristo?

I muri della modernità rappresentano un comodo nascondiglio per gli uomini privi di coraggio e di fede, i quali nemmeno tentano di cambiare il mondo per realizzare la pace perché non sanno che la dedizione e la lotta per raggiungere tale nobile fine è inconcepibile senza lamore, senza il perdono.

Luomo del nostro tempo ha perduto ogni considerazione dei fratelli e ha dimenticato la solidarietà, la fede e la ricerca della trascendenza. È rimasto uguale alluomo che, attratto il fratello in un campo, lo ha ucciso: è la ferocia bestiale e nel contempo razionale, da cui sono stati dominati gli uomini nella seconda guerra mondiale.

Sono convinto, leggendo il grande libro della storia passata e di quella presente, che sul fondamento di una reale dinamica della evangelizzazione, luomo, la società e lintera umanità troveranno la loro vera ragion dessere: il parlare di trascendenza, anche quando viviamo limmanenza, non ci estranea dalla storia, per la semplice ragione che ciò rappresenta il compimento finale della storia terrena già presente in sviluppo.

Per realizzare lhumanum, la pace individuale e collettiva, è imprescindibile la potenza dellamore che dà un senso autentico al nostro vivere e al nostro essere in questo mondo. Così, lagire per la giustizia e per la liberazione delluomo esige che si cominci a vivere realizzando il discorso della montagna in un mondo minacciato da continue guerre fratricide.

Lamore è la necessità assoluta, non la mera possibilità di un avvicinamento tra gli uomini e le Nazioni. È proprio attraverso lesperienza scandalosa della guerra che lumanità sofferente è tenuta a riflettere sul mondo e sulla possibilità di essere per lamore. Lamore è indubbiamente un evento straordinario, per luomo, e soltanto nelluomo è possibile esperirlo.

Il movimento universale deve essere lamore e in tal senso la Commedia di Dante Alighieri diviene la sua più alta attestazione, pur attraverso il suo, a mio parere imprescindibile, rimando teologico.

Il filo conduttore del libro può essere, dunque, sintetizzato in una domanda: qual è lutopia politica centrale nel mondo di oggi? Essa è, a mio parere, lutopia della pace universale dellumanità, della giustizia e delluguaglianza tra tutti gli uomini della terra. 

La speranza cristiana deve animare lumanità: ogni sforzo per la pace e per la giustizia deve avvenire alla luce del Vangelo che è e deve essere sempre là dove lumanità delluomo e la speranza nella pace è in pericolo e la sua libertà e dignità sono minacciate.

Penso, allora, allumanesimo, inteso come esigenza fortemente avvertita in questo passaggio epocale che stiamo vivendo: deve essere ridisegnato il volto della civiltà e della cultura politica in modo tale che sia veramente a misura duomo e superi la permanente antitesi tra guerra e pace. Umanesimo integrale, quindi, con una nuova cristianità ispirata totalmente ai princìpi del cristianesimo, radicato là dove luomo soffre per la violenza altrui e spera in un mondo di pace.

Se il dramma dellumanesimo ateo è stato determinato, come penso, dagli idoli delluomo-Dio, della Torre di Babele e del Palazzo di cristallo, come può escludersi che da questa prigionia di datità e necessità luomo si liberi soltanto se crederà e vivrà lumanesimo cristiano, inteso come itinerario del pensiero talmente normale da costituire la condizione stessa della famiglia e dellumanità?

Ciascuno di noi può vivere lumanesimo cristiano, che costituisce una continuità profonda nel permanente divenire della persona. È il respiro della libertà del singolo e di una umanità che vuole ancora credere in un mondo di giustizia e di pace; è un fattore di salvezza per tutti gli uomini, dono indeducibile che irrompe nel sofferto cammino delluomo, sempre alla ricerca della perfezione e della verità, sia pure attraverso ostacoli e laceranti sofferenze.

Si tratta di un cammino non facile ma possibile, che può divenire, nella costante ricerca della pace, una realtà creatrice per una metamorfosi radicale del mondo e della storia. Alluomo è dato, in definitiva, di cogliere qualcosa del futuro di una storia illuminata dalla speranza, dallamore e, quindi, dalla pace e non dalla violenza e dallodio.

Non possiamo non comprendere che se pensiamo di sconfiggere la violenza con la violenza più forte, con atti che potrebbero trascinarci in una guerra senza fine, allora possiamo creare le premesse per far vincere gli autori di drammatici fatti disumani e disumanizzanti. 

Non si può uccidere in nome di Dio, perché in tal caso quel dio che si invoca è semplicemente il denaro o il potere; da questa spirale di violenza dobbiamo uscire con la tenacia di chi si oppone alla guerra con la pace, di chi senza tregua continua a tessere la tela della fraternità, della solidarietà, della misericordia e del perdono.

Ecco, allora, la conclusione del mio pensiero: luomo può e deve essere il più perspicace interprete della possibile realizzazione della pace nel mondo, fino al punto da criticare aspramente un universo liquido e frammentato, per dirla con le parole del sociologo polacco Zygmunt Bauman.

Volutamente ho scelto il titolo del libro Come costruire la pace per la salvezza dellumanità, perché ho inteso affermare, evocando la figura di san Francesco dAssisi, il poverello, il poeta dellamore, che si può riportare la pace e reciproca tolleranza tra gli uomini recuperando lamore creativo.

Non possiamo, non dobbiamo, tuttavia, limitarci a invocare il semplice silenzio delle armi che sono in possesso delle superpotenze, né possono essere ritenuti sufficienti gli incontri tra i cosiddetti grandi della terra per raggiungere questo bene essenziale delluomo.

La politica della pace può rappresentare, infatti, un vero e proprio scudo permanente per salvaguardare gli interessi economici e per soddisfare la sete del potere e di dominio delle superpotenze. 

Anche se le catene dellodio e della violenza dominano sulla scena del mondo, possiamo e dobbiamo da noi stessi coronare quel grande cerchio che da più di 2000 anni cè stato tracciato e che è levangelizzazione della cultura e linculturazione del Vangelo.

Senza dimenticare che solo il cristianesimo, con i suoi grandi valori spirituali e culturali, tradotti in un linguaggio accettabile per tutti gli uomini, può salvarci dalle cadute della modernità. 

Ed è questo il cammino che lEuropa e il mondo intero dovranno intraprendere per superare lassurda conseguenza della globalizzazione finalizzata a subordinare tutti i campi della vita al mero calcolo di costi e ricavi, in tal modo prosciugando i nostri valori culturali e spirituali e, cioè, lessenza della convivenza, della fratellanza e della solidarietà senza le quali la pace è una speranza effimera. 

Dobbiamo, in definitiva, richiamare alla nostra memoria sopita che per la nostra cecità continuiamo a crocifiggere Cristo sui sentieri minati della storia dissacrata. Diventiamo, dunque, operatori di pace con concreti gesti di solidarietà e damore, per essere autentici testimoni del messaggio cristiano e per rendere viva la speranza auspicata da Giovanni Paolo II: «La pace prevalga sulla guerra, la verità sulla menzogna, il perdono sulla vendetta.» 

Lamore creativo prevalga sullodio per la creazione di una nuova vita in cui regni la pace, sia pure tra le inevitabili sofferenze della vita.






Amore e dolore







Da sempre ho amato 

ho sofferto per amore

per la percezione della sua precarietà.

Amore e dolore sono la stessa voce 

dellanima e della natura creatrice.

Lamore continuamente crea,

ci fa pensare e sentire con creatività.

Quando si ama profondamente

ci si accorge dessere dotati

di tanta libera potenzialità creatrice

da scoprire continuamente

nelluomo limmagine di Dio.

Quando amo intensamente 

intravedendo i portali dellEternità

attraverso lidea stessa della creatività,

percepisco che questi brevi momenti

non sarebbero possibili senza un Creatore,

autore di una creazione originale,

dun mondo che prima non esisteva.{1}














Parte prima
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LA SALVEZZA DELLUMANITÀ








Prologo







Gli uomini sono in guerra tra loro, perché

ogni uomo è in guerra con se stesso.



Francis Meehan







Ancora oggi stiamo vivendo il Venerdì Santo della storia negli orrori delle tragedie del Novecento e di quelle che continuano a verificarsi agli inizi del terzo millennio. Penso alla Shoah, al grido dei poveri, gli slum degli affamati e dei disperati, al dolore straziante dei perseguitati di Auschwitz, ai volti dei bambini stremati nel Vietnam, ai campi di concentramento del mondo comunista che Alexander Solzhenitsyn ha messo in luce con impressionante vivezza.

Questa piccola parte delle tragedie del Novecento è già significativa (negativamente, sintende) per rappresentare il triste e tragico spettacolo della guerra che ancora oggi fa il suo giro nel martoriato Medio Oriente e in altre parti del mondo.

Ogni giorno si levavano contro la guerra le voci della civiltà. Sono passati poco più 67 anni dalla Dichiarazione Universale dei diritti delluomo, che rappresenta limpegno formale e solenne di unumanità che, dopo la terribile esperienza della guerra mondiale, comprese chiaramente di non poter formulare un progetto di pace universale prescindendo dal doveroso riconoscimento della dignità, della libertà e della fondamentale eguaglianza di tutti gli uomini.

Quante volte nel corso della storia, anche recente, è stato e continua a essere invocato il silenzio delle armi dagli stessi costruttori e venditori di tali ordigni di morte! Le dure repliche della storia, passata e recente, ci insegnano che linvocato silenzio delle armi può celare ipocritamente il desiderio non confessato di guerra.

Ricordo laforisma celebre di Montesquieu secondo cui le nazioni devono farsi nella pace il massimo bene possibile e nella guerra il minimo male tollerabile. (Esprit de lois, 1,3). 

Immanuel Kant nel suo trattatello del 1795 propose un foedus pacificum tra le Nazioni, concepito come un impedimento alle guerre, ma successivamente risuonò la voce di Albert Einstein: «Nessuna forza è in grado di assicurare la pace, figlia della mutua comprensione.»

Eppure, da una più attenta analisi dellavventura umana emerge, senza abbandoni utopici e adesioni a ideali di mondi migliori, che luomo vive nella ricerca della verità e della pace ed esiste per il perseguimento di questo fine.

Non si può, tuttavia, non registrare, nel grande libro della storia, che le dighe giuridiche, costruite nel nostro secolo (Società delle Nazioni, Onu, ecc.), tanto progredito sul piano tecnologico, sono fallite. 

Cosè passato, dunque, nella mente e nel cuore degli uomini di Stato e delle organizzazioni internazionali quando con scadenze e ultimatum è stato invaso, con bombe e missili, lIraq sul presupposto, da considerarsi ab origine inesistente, del possesso, da parte di Saddam Hussein, di armi micidiali?

Possono gli uomini potenti della terra e le stesse organizzazioni internazionali, che pure dovrebbero garantire la pace, decidere del destino dellumanità ed essere schiavi incatenati alla loro violenza, marchiati col ferro rovente che hanno costruito? 

Non si deve parlare di pace con le armi. È veramente un gioco blasfemo. Bisogna superare le incrostazioni di guerra, più o meno mascherate di pace, che deturpano il messaggio di pace che ci è stato tramandato da più di 2000 anni e che è consustanziale alla natura umana.

La ricerca della pace è lunica strada percorribile per salvare lumanità: è una strada che persuade più delle emotività delle folle incolonnate dietro bandiere e vessilli che spesso sono fonte di divisione tra gli uomini e tra i popoli. 

Ben so che la cultura dominante può obiettare che è molto difficile essere operatori di pace in questo mondo violento, ma non riesco veramente a immaginare unumanità salvata dalla rinnovata barbarie dal volto umano senza la pratica quotidiana del dialogo, della trattativa e di una Conferenza Internazionale che risolva o, almeno, tenti di risolvere lannosa questione del Medio Oriente.

Cerchino, dunque, i grandi della storia le radici profonde della pace: è luomo che è fonte di pace e di guerra. Non resta che questa alternativa: o aderire alla sollecitazione di una visione della storia veramente rispettosa della dignità e del valore di ogni uomo della terra, e allora potrà esserci una costruzione solida per la pace, o resistere a quella sollecitazione e violare la legge sublime della riconciliazione tra gli uomini e le Nazioni e allora la vita delluomo e la storia del mondo saranno una dissipazione dolorosa; da questo dilemma non si esce.

Alle soglie del terzo millennio, perché la storia dissacrata del mondo sia ricostruita sulla pace, è necessario che il dialogo e lumanesimo integrale con tutti i popoli della terra prevalgano sulle armi: è questa la vocazione storica dellumanità. Se luomo del nostro tempo continuerà a giocare con la guerra, la vita terrestre diventerà una tragedia universale. 

Si tratta, in ultima analisi, di superare lattuale modello di civiltà dal profilo puramente materialistico che condanna luomo alla schiavitù del potere e alla violenza delle armi da lui stesso costruite, per farsi guidare dal rispetto del prossimo, senza il quale nessuna ipotesi di pace individuale e mondiale è possibile.

Utopia? Certamente! Ma lutopia di oggi potrà inverarsi nella storia, garantire la pace universale dellumanità e distogliere gli uomini e i potenti della terra dalla perversione dellamore e della pace. Lideologia produce soltanto la parvenza, mentre lutopia è il sogno del vero e giusto ordine mondiale.

La storia, dunque, non diventi un incubo dal quale non possiamo svegliarci, sicché delle guerre non bisognerebbe nemmeno parlarne, anche se esistono da migliaia di anni.

Guardo il viso di tanti uomini, distrutti nel corpo e nello spirito da tante guerre del nostro tempo e continuo a pensare: gli uomini credono di capire e invece non capiscono; fanno le rivoluzioni, uccidono, invadono e reprimono, immaginando ogni volta di sapere e di aver capito.

Quelli che sono considerati i grandi uomini del nostro tempo sono semplici marionette, come diceva Shakespeare, giacché la loro intelligenza è finalizzata solo a costruire lo strumento della loro stessa distruzione.

Che grande follia, la guerra! Che grande follia, questa umanità testarda e veramente ottusa: ripete sempre gli stessi errori e, immaginando daver capito, distrugge se stessa!

La disumanizzazione del presente momento storico, per mancanza di fede, damore e di valori spirituali per un retto cammino dellumanità, è particolarmente visibile. La caratterizzazione dellinizio del terzo millennio sta nellindifferenza verso lorizzonte etico.

Da dove ci siamo allontanati, se tutti siamo lontani? Ci siamo allontanati dai contenitori universali. Non siamo più protetti da pareti. Il rapporto Io-Tu era la parte più vicina di una serie di fortezze, una interna allaltra.

Se non ci sono più i bordi, né le mani di Dio e del prossimo, forse, come dice la poesia di Rilke (Herbst), stiamo tutti cadendo. La differenza è che non sappiamo da dove, né verso dove. Forse la nostra dannazione non è sfracellarsi, ma cadere allinfinito.{2}

La globalizzazione del progresso tecnologico e di quello economico non è stata alimentata dalla globalizzazione dellamore, della solidarietà e dei valori, perché la modernità ha eretto dei muri non solo nello spazio, ma anche nel tempo.

Vi sono molteplici ragioni di temere che il mondo intero possa entrare, in un prossimo futuro, in un periodo di sofferenza e di distruzione del pianeta.

Le sventure della razza umana, dopo i due conflitti mondiali, sono causate dalla volontà delluomo, dalle passioni di molti e dalle decisioni di pochi detentori del potere economico e politico. 

Sono convinto che, se si dovesse discutere della bomba allidrogeno e delle armi nucleari, molti preferirebbero parlarne non già come ordigni di distruzione della stragrande maggioranza dellumanità, bensì come di mezzi per conseguire la vittoria. 

Ci raccontiamo lun laltro orribili storie di bombe atomiche e di bombe allidrogeno, di città distrutte, di orde russe, di carestia e ferocia dappertutto.

Ma, per quanto la ragione ci dica che di fronte a tale prospettiva dovremmo rabbrividire, vi è unaltra parte di noi che ne gode, ed è per questo che non abbiamo la ferma volontà di evitare la sciagura, e nel nostro animo cè una profonda scissione tra la parte ragionevole e la parte sana… La nostra vita finisce con loscillare sul filo di lama delle ipotesi: se ci sarà la guerra, sarà ragionevole un certo modo di vivere; in caso contrario, un modo diverso.{3}

Vorrei rendere chiaro, non già con un proposito intellettuale, bensì con la voce del cuore e del grande amore per il prossimo, che facendo soffrire gli altri non conquisteremo la felicità, essendo questa dipendente dallarmonia con gli altri uomini.

Se gli uomini cominciassero a pensare in questo modo, sarebbero risolti i problemi personali e quelli della politica mondiale: le guerre sarebbero un fatto lontano nel tempo e svanirebbero come neve al sole.

La violenza e la distruttività aumentano, tuttavia, su scala mondiale e raggiungono lacme, nei casi in cui il presunto nemico sia di razza diversa.

Ogni qual volta laltro, il diverso, non è più sentito come umano, la distruttività e la crudeltà assumono una dimensione più grande: è un Mondo indurito,/mal bianco, cecità,/privo di soffio damore…{4}

Non sappiamo esattamente quali possano essere gli effetti dirompenti delle grandi emissioni di radioattività, anche se cè chi ritiene, come Einstein, che non può escludersi a priori che ciò comporti lestinzione di ogni forma di vita sul nostro pianeta.

Che dire poi dello sterminio degli ebrei e della morte per fame?

Sono queste le conquiste del XX secolo e dellinizio del XXI?

Mentre scrivo, non so come sarà risolto, a livello europeo e mondiale, il grave problema dellinarrestabile flusso di migranti.

Non mi azzarderò a profetizzare e mi limito a dire che, a causa di oggettive paure, prive del minimum di razionalità, mentre è sullorlo del baratro: «La nostra specie è talmente priva di saggezza, talmente incapace di amore imparziale, talmente cieca persino ai più semplici comandamenti dellautoconservazione, che lestrema prova della sua stolida bravura devessere lo sterminio di tutta la vita sul nostro pianeta»?{5}





Dalle brevi considerazioni svolte risulta che se vogliamo evitare una catastrofe inimmaginabile dobbiamo attivarci per evitare tutte le guerre, grandi e piccole, nucleari o no. È evidente, infatti, che, se tutte le armi nucleari esistenti fossero distrutte con laccordo tra le grandi potenze di non fabbricarne altre, qualsiasi guerra ritenuta importante si trasformerebbe, illico et immediate, in una guerra nucleare, non appena le parti belligeranti avessero il tempo di fabbricare le armi proibite.{6}

La situazione dellumanità, oggi, è troppo seria per consentire di dar retta ai demagoghi  soprattutto quelli che sono attratti dalla distruzione  o ai leader che usano soltanto il cervello, perché il loro cuore ormai si è indurito.

Il pensiero critico e radicale darà i suoi frutti soltanto quando si unirà alla più preziosa qualità umana: lamore per la vita. {7}

E, ben può aggiungersi, lamore per il prossimo, per i valori spirituali e trascendenti nellambito di una fede, sia pure alimentata dal dubbio, ma sempre finalizzata alla ricerca senza fine dellAssoluto.

Se questo accadrà, le visioni, giudicate utopiche, dei profeti, di Gesù, saranno riconosciute come soluzioni realistiche e razionali e ci sarà la conservazione e la crescita dellumanità.

Bisogna superare, tuttavia, il pessimismo dellimmutabilità della natura umana, rimasta uguale a quella delluomo della pietra e della fionda, fino a oggi, nonostante il progresso della scienza.

La civiltà ha mutato soltanto le condizioni e le modalità della guerra: dalla fionda si è passati alla guerra atomica e alle armi nucleari e chimiche che seminano terrore.

Luomo del nostro tempo ha perduto ogni considerazione dei fratelli e ha dimenticato la solidarietà, la fede e la ricerca della trascendenza. È rimasto uguale alluomo che, attratto il fratello in un campo, lo ha ucciso. La menzogna è arrivata fino alluomo del nostro tempo.

Questo implacabile atto daccusa contro la ferocia, bestiale e nel contempo razionale, da cui sono stati dominati gli uomini nella seconda guerra mondiale, è stato ben espresso con versi indimenticabili, dal poeta Quasimodo, il quale invita le nuove generazioni ad avere il coraggio morale di vergognarsi dei loro padri, cercando di essere uomini e sostituendo la legge di Caino con quella di Cristo. 



Uomo del mio tempo



Sei ancora quello della pietra e della fionda,

uomo del mio tempo. Eri nella carlinga,

con le ali maligne, le meridiane di morte,

tho visto dentro il carro di fuoco, alle forche,

alle ruote di tortura. Tho visto: eri tu,

con la tua scienza esatta persuasa allo sterminio,

senza amore, senza Cristo. Hai ucciso ancora,

come sempre, come uccisero i padri, come uccisero

gli animali che ti videro per la prima volta.

E questo sangue odora come nel giorno

Quando il fratello disse allaltro fratello:

«Andiamo ai campi». E quelleco fredda, tenace,

è giunta fino a te, dentro la tua giornata.

Dimenticate, o figli, le nuvole di sangue

Salite dalla terra, dimenticate i padri:

le loro tombe affondano nella cenere,

gli uccelli neri, il vento, coprono il loro cuore.{8}



La natura umana è rimasta molto simile a quella delluomo della pietra e della fionda, basata sullistinto, anche se oggi la scienza ha fatto passi da gigante. La civiltà ha soltanto mutato le condizioni della guerra, perché ha dimenticato in toto la solidarietà che trattiene luomo dalla violenza.

Di fronte alle frequenti menzogne del potere, i giovani farebbero bene a disconoscere i padri responsabili delle guerre del passato. 



A che somigliava Auschwitz, Gesù, quando i

forni crematori vomitavano il loro fumo infernale

bruciando i corpi di quelle povere vittime? Quando

le famiglie erano distrutte, i deboli massacrati, i for-

ti torturati in modo disumano nel corpo e nello spirito?

A che somigliavano i campi di concentramento,

Gesù?

Facci capire, Signore, che noi  i sopravvissuti 

siamo capaci della stessa crudeltà, 

dello stesso orrore, se dimentichiamo te, nostro fratello, 

e i nostri fratelli.

Salvaci da noi stessi. Risparmiaci il male

delle buone intenzioni del nostro cuore scatenato e

matto. Distoglici dalle perversioni dellamore, special-

mente da quelle perpetrate nel tuo nome. Parlaci del-

la guerra e della pace, e delle possibilità di guerra e

di pace nel nostro cuore.{9}



Il pensiero povero di una certa cultura è ancora mosso dalle onde in un mare continuamente agitato dalla domanda: con Cristo o senza Cristo? Ma guardando in alto, in una notte trapunta di stelle, scopriamo che lenigma, non ancora risolto dalla modernità, è riferibile allessenza della nostra fede e al Gesù Risorto.

Lenigma per noi cristiani è che non dobbiamo essere comodamente seduti sui troni dorati, nelle sale doro, ma è e deve essere la domanda che non possiamo non porci di fronte alle vittime innocenti della storia passata e di quella presente.

La stessa ricerca di Dio non ha alcun senso, se manca il rapporto con le sofferenze degli uomini. Si richiede, conseguentemente, il superamento dei muri della modernità, caratterizzati dalla mancanza di valori e da frequenti violazioni dei diritti della persona.

Sono quei muri che creano separazioni nello spazio e nel tempo della storia e respingono lontano il prossimo, creando assuefazione ad ogni forma di violenza.{10}

Quei muri rappresentano un nascondiglio, dietro al quale gli uomini, privi di coraggio e di fede, nemmeno tentano di cambiare il mondo per renderlo migliore, perché non sanno che la dedizione e la lotta per la vita di ciascuno di noi fa parte integrante dellamore.

Le grandi tragedie del passato e del presente stanno appunto qui: luomo può indirizzare la propria spiritualità e creatività verso la ricerca di Dio, ma anche verso il male.

Le meraviglie del creato continuano a essere distrutte dalluomo e i tormenti del Golgota si ripetono per la cecità degli uomini, quando non vogliono scoprire la sublime bellezza della verità e dellamore. 

Spesso mi chiedo se lesperienza del male possa valere per intravedere le tracce di Dio!

Non so dare una risposta definitiva, anche se posso, comunque, dire che lautentica dimensione spirituale delluomo sarebbe priva di senso, se non ci fosse la libertà di scegliere tra il bene e il male, tra la guerra e la pace. Luomo deve, forse, farsi sempre più uomo, trasumanare, come scrivono Dante e Pasolini, per provare veramente quello che è lamore, lamor che move il sole e laltre stelle (Dante Alighieri, Paradiso, Canto XXXIII, v. 145). 
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Le aporie dellart. 11 della Costituzione del 1948 

in una petizione alle Camere, a norma dellart. 50 Cost., 
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Ci sono cose da non fare mai,

né di giorno né di notte,

né per mare né per terra:

per esempio, la guerra.



Gianni Rodari







La Costituzione italiana è stata firmata dal Capo provvisorio dello Stato, Enrico De Nicola, a Palazzo Giustiniani, il 27 dicembre 1947.{11}

Il parto, avvenuto il 1° gennaio del 1948, ha, quindi, dato alla luce una creatura che, ancora oggi, ci parla, tra gli altri, sia dei valori della Rivoluzione francese che di quelli del nostro Risorgimento e della nostra Resistenza.

Basta, a questo riguardo, leggere lelaborato dibattito, svoltosi nella seduta pomeridiana del 17 marzo 1947, fra gli onorevoli colleghi dellAssemblea Costituente, intorno allart. 4, attuale art. 11 della Costituzione.

Così si può, ad esempio, apprezzare:

dallintervento dellonorevole Treves, che larticolo in esame (odierno 11, Cost.) è quello …per cui appunto le buone leggi dovrebbero per sempre escludere il ricorso alle armi, che sussistono obiettive difficoltà, per ciascuno, …di distinguere fra guerre giuste e guerre ingiuste e che …oltre il diritto, a noi sembra esistere anche la moralità internazionale…;

dallintervento dellonorevole Assennato, che: La rinunzia alla guerra, consacrata nellarticolo 4, non va intesa in senso pacifista assoluto, cioè nel senso di rinunzia al diritto e al dovere di difesa del territorio, dellindipendenza, della libertà e della Costituzione, ma come ripudio delle guerre di aggressione, di predominio, di compressione della libertà altrui, e che, comunque, non si possa …con grande entusiasmo… confidare nelle forze innovatrici di questo diritto internazionale… Anzi, si potrebbe rievocare la favola di Fedro: Ovis et leo. Nella realtà, il leo si fece capo di questa società…;

dallintervento dellonorevole Valiani, che lo stesso propose, quale emendamento: LItalia rinuncia alla guerra come strumento di politica nazionale e respinge ogni imperialismo e ogni adesione a blocchi imperialistici, quindi, a proposito del …messaggio di Truman, che pone le frontiere strategiche degli Stati Uniti in Grecia e Turchia, allo scopo… di difendere la liberta di quei popoli… che la libertà di quei popoli non si difende efficacemente inviando degli istruttori militari a sostegno di Governi che non sono democratici e neppure liberali Ancora, che: Noi siamo incondizionatamente, e non soltanto in riferimento a una certa interpretazione politica, per la rinunzia alla guerra. Se ci attaccheranno, ci difenderemo, ma noi abbiamo il fermo proposito di non attaccare mai nessun altro popolo, sia esso retto con ordinamenti liberali o con altri ordinamenti.;

dallintervento dellonorevole Mancini, che: Larticolo in parola… dichiara la guerra al regno della guerra e che …è unesigenza dellumanità intera, che si è consacrata in questo articolo, della umanità insanguinata, e anelante alla pace fra le genti..

Orbene, tutti questi interventi, in sede di approvazione dellarticolo 11 della Costituzione, hanno suscitato inevitabilmente in chi scrive la riflessione su quanto sia, ancora oggi, ricca di fervente valore e di limpida forza la prima parte della norma in esame, quella, cioè, che testualmente recita: LItalia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali.

In tale disposizione cè, in effetti, da un lato, la netta opposizione, prima morale e, poi, giuridica, alla violenza, come strumento di composizione di ogni umana conflittualità  memore, certo, il nostro Paese della tragedia dei due conflitti mondiali e dei 20 anni di fascismo  ma cè anche tutta lanima viva e vibrante delletica del Risorgimento e della Resistenza, dei padri fondatori dellItalia unita, prima, e dei partigiani, poi, che lottarono tutti, non quali spiriti imbelli, per costruire la nostra Nazione una, indivisa, libera e democratica.

Non cè nessuna guerra giusta, per uno Stato, ma cè, semmai, spazio solo per uninsopprimibile necessità di difendersi dalle altrui invasioni e prevaricazioni, condotte in armi e attuate con inaccettabile dispotismo: già nel periodo della Restaurazione (1814-1820), nel c.d. proclama di Rimini (30 marzo 1815), Gioacchino Murat, rivolto agli Italiani, asseriva che: Ogni Nazione deve contenersi ne limiti che le diè la natura. Mari e monti inaccessibili, ecco i limiti vostri. Non aspirate mai ad oltrepassarli, ma respingetene lo straniero che li ha violati, se non si affretta di tornare ne suoi. (In Piero Pieri, Le società segrete ed i moti del 1820-21 e 1830, Milano 1948, 33).

Ecco, per lappunto, larticolo 11 della Costituzione avrebbe un valore ancora più grande, allorché il ripudio della guerra fosse senza se e senza ma, qualora, insomma, a fronte di un valore non negoziabile, per ogni essere umano, qual è quello della pace, in ogni luogo della terra, non seguisse, come invece accade nel prosieguo della norma in questione e, soprattutto, nelle sue deteriori applicazioni, alcuna limitazione.

Il precetto, prima morale e, poi, giuridico dovrebbe, quindi, essere sempre e soltanto: LItalia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali, una netta, incontrovertibile e non ambigua presa di posizione della Repubblica, che renderebbe, sic et simpliciter, pieno merito e solenne memoria ai valori del nostro Risorgimento e della nostra Resistenza, ricusando e allontanando, a priori, ogni forma di violenza.

Daltro canto, non si può fare a meno di notare che lart.26 [Salvaguardia della pace] della Legge fondamentale per la Repubblica Federale di Germania, così testualmente recita:

1. Le azioni che siano idonee a turbare la pacifica convivenza dei popoli e poste in essere con tale intento, in particolare al fine di preparare una guerra daggressione, sono incostituzionali. Esse devono essere perseguite penalmente.

2. Armi destinate alla condotta di una guerra possono essere fabbricate, trasportate e messe in commercio solo con lautorizzazione del Governo federale. Ulteriori disposizioni sono stabilite da una legge federale.

Invece, lart.11 della Costituzione, dopo la citata affermazione di principio sul ripudio della guerra, così prosegue: consente  il soggetto è sempre lItalia  in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie a un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo.

A sottacere, a proposito delle citate limitazioni di sovranità, che, invero: La sovranità appartiene al popolo che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione (art.1, comma 2°, Cost.), ciò che non rende giustizia e fedele memoria al grande sforzo compiuto dai membri dellAssemblea Costituente, dopo lesito referendario del 1946, è la concreta applicazione di questa seconda parte dellart. 11.

Nella Premessa dello Statuto delle Nazioni Unite, firmato il 26 giugno del 1945 a San Francisco, si parla esplicitamente di popoli decisi a …salvare le future generazioni dal flagello della guerra, che per due volte nel corso di questa generazione ha portato indicibili afflizioni allumanità… e ad …assicurare… che la forza delle armi non sarà usata, salvo che nellinteresse comune…, mentre allart. 1 dello Statuto, a proposito dei fini delle Nazioni Unite, si menziona, da un lato, quello di Mantenere la pace e la sicurezza internazionale… e, dallaltro, quello di …conseguire con mezzi pacifici… la composizione o la soluzione delle controversie o delle situazioni internazionali che potrebbero portare ad una violazione della pace.

Nei fatti, però, lattuazione di questi nobili intenti e scopi è prerogativa di soli cinque Stati, Membri permanenti del Consiglio di Sicurezza (Cina, Francia, Russia, Regno Unito e Stati Uniti), giacché, ai sensi dellart.27, comma 3° dello Statuto: Le decisioni del Consiglio di Sicurezza su ogni altra questione sostanziale (diversa, cioè, da quelle di procedura, menzionate al comma precedente) sono prese con un voto favorevole di nove Membri, nel quale siano compresi i voti dei Membri permanenti.

Ebbene, tale rigido potere decisionale, ancorato alla volontà dei cinque Paesi, di fatto usciti vincitori dal secondo conflitto mondiale, è, però, qualcosa di ben diverso, dalle mere limitazioni di sovranità, enunciate nella seconda parte dellart.11, Cost. 

Non è un caso, daltro canto, se negli interventi dei membri dellAssemblea Costituente, sopra menzionati, si oscilli, in materia di attuande politiche internazionali, fra la speranza e lo scetticismo, fino a evocare palesemente la favola di Fedro, quando afferma che: …Nella realtà il leo si fece capo di questa società… (intervento dellonorevole Assennato).

E i fatti, purtroppo, lo dimostrano inequivocabilmente.

Da 1948 a oggi si sono svolte almeno 71 missioni di mantenimento della pace  più di 1 allanno! -, di cui 16 risultano attive in 4 continenti.

Ebbene, tali operazioni di peacekeeping tanto di pacifico non dovrebbero avere, se dalla prima nel 1948 (Palestina) hanno perso la vita circa 3400 persone, tra militari, agenti delle forze dellordine e civili.

È dato registrare, daltro canto, nelle operazioni di peacekeeping, un coinvolgimento anche di 1103 militari italiani.

Lipocrita ragione di stato internazionale chiama, dunque, con eleganti eufemismi quelle che non sono altro, per i contesti operativi di attuazione, il personale e gli strumenti adoperati, che forme armate di composizione delle controversie internazionali.

Addirittura, lAssemblea Generale delle Nazioni Unite, con la Risoluzione 57/129 del 2003, ha scelto il 29 maggio per celebrare la Giornata internazionale dei Peacekeepers, e il tema formulato, nel 2016, è Onoriamo in nostri eroi: quanto faremmo sinceramente a meno di tutti i morti, siano essi fra i caschi blu o fra civili inermi! Abbiamo troppo rispetto per ogni vita umana, a qualunque etnia essa appartenga, per strumentalizzarla!

Aveva perfettamente ragione, al riguardo, il napoletano Carlo Pisacane allorché, a proposito della guerra combattuta in Italia, negli anni 1848-1849, asseriva, con lampante chiarezza, che: Non sono gli eroi ed i potenti quelli che cambiano i destini delle nazioni; ma i bisogni delle nazioni che generano gli eroi; questi rappresentano sempre la personificazione di un principio in nome del quale afferrano il potere. (Da Carlo Pisacane, Guerra combattuta in Italia negli anni 1848-49, a cura di L. Maino, Roma 1906, pp. 308-14). 

Nella fattispecie, gli eroi-peacekeepers, che si vorrebbero, da ultimo, onorare, sono, spesso, solo lo schermo umano o il paravento di comodo per mascherare ambiziosi progetti di geopolitica o di bieco profitto economico, per cui gli Stati occidentali si muovono compatti, come una legione romana.

Daltro canto, attraverso lombrello costituito dallart.5 del Trattato del Nord Atlantico, stipulato a Washington il 4 aprile 1949, è, nella sostanza, già legittimato, ex art.5, comma 1°, l …impiego della forza armata per ristabilire e mantenere la sicurezza nella regione dellAtlantico settentrionale, allorché avvenga …un attacco armato contro una o più di esse, (Parti aderenti al trattato NATO) in Europa o nellAmerica settentrionale…

Più precisamente, in forza di detta norma e del pertinente principio solidaristico, per cui un attacco armato contro una o più delle parti equivale a un attacco verso tutte, si può, senza indugi, anteporre limmediato intervento militare della NATO, rispetto a ogni preventivo assenso del Consiglio di Sicurezza, ovvero …fino a che questultimo non abbia preso le misure necessarie per mantenere la pace e la sicurezza internazionale. (art.51 dello Statuto delle Nazioni Unite).

Viene spontaneo, in ogni caso, pensare che cosa, daltra parte, cambierebbe, nelle predette situazioni, qualora si pronunciasse il Consiglio di Sicurezza, …con un voto favorevole di nove Membri, nel quale siano compresi i voti dei Membri permanenti (art.27, comma 3° dello Statuto delle Nazioni Unite)!

La verità è che i reali rapporti fra Stati, unicamente poggianti sulla storica, acquisita prevalenza economico-militare di un gruppo ristretto di essi, traduce in fase operativa politiche internazionali aggressive, sovente scriteriate e irrazionali, che tornano indietro, come un boomerang, restituendoci maggiore insicurezza e seri problemi dordine pubblico.

Allindomani del tragico attacco dell11 settembre 2001 alle Torri Gemelle, il Presidente George W. Bush diede avvio, il 7 ottobre 2001, sine ulla ratione, allaggressione dellAfghanistan e anche lItalia assicurò il suo concreto contributo militare.

Ma quel deprecabile atto suicida, commesso nel cuore finanziario di New York, presunto casus belli, era un atto di terrorismo o un atto di guerra? Ed è lecito chiedersi, ancora, a posteriori, se il soggetto indicato come responsabile fosse realmente Al-Qaeda, era lecito attaccare lAfghanistan, operando una discutibile, totale equiparazione fra unorganizzazione terroristica e la Nazione aggredita?

Chi scrive ritiene che quello dell11 settembre 2001 fu un atto terroristico  come se ne registrano, purtroppo, altrettanti ai nostri giorni  e che Al-Qaeda non è, di certo, lAfghanistan, per cui lintrapresa operazione militare, nei confronti di questultimo, non poteva trovare copertura legale, nemmeno nellart. 5 del Trattato del Nord Atlantico.

In materie così delicate, per gli equilibri geopolitici che si vanno inevitabilmente ad alterare, si esigerebbero, sempre, lucida razionalità e fredda prudenza, anziché decisioni fumanti dimpeto e di furore, come quelle prese nelloccasione, in via del tutto autoreferenziale, da Bush e, si badi bene, assecondate anche dal nostro Stato, nonostante lart.11 della nostra Costituzione.

Quanto, daltro canto, dovremo andare ancora avanti con questo insano debito morale, ereditato dalla seconda guerra mondiale, nei confronti degli alleati, che finisce inevitabilmente per attualizzare, ogni volta, quellimperialismo o quei blocchi imperialistici, orgogliosamente rifiutati dallonorevole Valiani, nel suo intervento, in sede di Assemblea Costituente?

È arrivata lora, magari approfittando del probabile prossimo seggio assegnato allItalia, in sede di Consiglio di Sicurezza, per lanno 2017 (rif. articolo Un anno per uno tra Italia e Olanda per il seggio al Consiglio Onu, in la Repubblica, MERCOLEDÌ 29 GIUGNO 2016, 11), di coinvolgere tutta la governance mondiale, per una riforma dello stesso Consiglio, che si sostanzi nellabolizione del c.d. diritto di veto dei Membri permanenti e nella valorizzazione, piuttosto, del ruolo e, quindi, del peso decisionale di quei Paesi che storicamente si sono maggiormente contraddistinti, per il rispetto dei diritti umani e la tutela dei più deboli!

…pace e giustizia fra le Nazioni (art.11, seconda parte, Cost.) non vanno, poi, assolutamente daccordo o, meglio, sono in palese, stridente contrasto con le armi, direi, già nella fase di loro fabbricazione.

E qui le statistiche sono davvero impietose!

Un rapporto dellistituto SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute), divulgato dalla stampa internazionale nel corso del 2015, registra che la Cina, nel quinquennio 2010-2014, è diventato il terzo Paese esportatore di armi al mondo, superando la Germania.

In questa speciale classifica del terrore, al primo posto, ci sono gli Stati Uniti, con il 31% del mercato, quindi la Russia con il 27%, la Cina con un modesto 5% e, con quote decrescenti, comprese fra il 5% e il 3%, Germania, Francia, Regno Unito, Spagna e Italia.

Al di là del novero, certamente non di merito, del nostro Paese in detta elaborazione statistica, quello che più colpisce è che ritroviamo, in questo report, tutti e cinque i Membri permanenti dellONU, cioè proprio quegli Stati, in favore dei quali noi dovremmo tollerare costituzionali limitazioni di sovranità, perché tanto, in sede decisionale del Consiglio di Sicurezza, gli stessi conseguiranno, con mezzi pacifici, la composizione delle controversie internazionali, assicurando che la pace, la sicurezza internazionale e la giustizia non saranno messe in pericolo!

Senonché si scopre, poi, che non cè stato un mandato dellONU per le azioni militari in Kosovo (1999), in Afghanistan (2001), in Iraq (2003), in Libia (2011) e, da ultimo, in Siria (2015) e che, in alcune ipotesi, come nellintervento anglo-americano contro lIraq (2003) e in quello francese in Siria (2015), si è da parte dei governi coinvolti tentato di dare una legittimazione, a posteriori, delle intraprese operazioni, invocando, addirittura, la discutibile difesa preventiva (nel caso dellintervento in Iraq, non consta, peraltro, siano state mai trovate le armi di distruzioni di massa di Saddam Hussein, utilizzate per motivare lintervento).

Ma anche il nostro Paese non può assolutamente sorridere e chissà cosa penserebbero, oggi, i membri dellAssemblea Costituente se, nonostante gli sforzi allepoca profusi e la speranza candidamente coltivata sulla …pace e giustizia fra le Nazioni, sapessero che:

a) La relazione annuale del governo sullexport militare italiano 2015 attesta un aumento del 200%, per le autorizzazioni allesportazione di armamenti, il cui valore è salito a 7,9 miliardi dai 2,6 del 2014.

b) Sono incrementate le forniture di materiale bellico verso Paesi in guerra, in particolare verso lArabia Saudita (tonnellate di bombe aeree), condannata dallONU, per crimini di guerra nel conflitto in Yemen, in evidente violazione, tra laltro, della Legge 9 luglio 1990, n. 185, che, ex art.1, comma 6°, lett. a) e d), vieta espressamente lesportazione e il transito di materiali di armamento verso i Paesi in stato di conflitto armato o responsabili di gravi violazioni dei diritti umani.

c) Cresce anche lattività di intermediazione finanziaria delle principali banche italiane, nel business delle forniture belliche sia in proprio che sotto forma di azionariato in una banca libica, specializzata in esportazioni di petrolio

[Fonte: http://www.ilfattoquotidiano.it/2016/05/04/armi-triplica-vendita-del-made-in-italy-e-tra-gli-intermediari-spunta-banca-etruria/2692759/].

Che tristezza conoscere, poi, che è famoso in tutto il mondo il business relativo alle mine antiuomo e che ogni trenta minuti una persona viene uccisa od orribilmente mutilata da una mina e, inoltre, che queste tragedie, secondo unindagine condotta dalla Croce Rossa Internazionale, in Afghanistan, coinvolgono in massima parte civili, durante il gioco (8%), durante il lavoro nei campi (20%), durante i viaggi (15%), durante lo sminamento (4%) e durante attività non militari (38%)!

In tutte le situazioni sopra denunciate, si conoscono anche le ragioni sociali delle aziende produttrici di strumenti di morte e sofferenza, alcune, comè noto, vantano anche una partecipazione statale (Ministero dellEconomia e delle Finanze); esiste, oramai, da diversi anni, la Campagna Banche Armate, con lo scopo di fare trasparenza sui finanziamenti privati delle banche commerciali allexport di armi [Fonte: http://www.banchearmate.it/home.htm], ma nulla avviene affinché linfernale meccanismo di vendita allestero sia arrestato nelle sue tragiche derive umanitarie.

Evidentemente, le ragioni di profitto economico possono giustificare il sacrificio della sacralità della vita, anche violando apertamente la legge, come nel caso delle nostre esportazioni in Arabia Saudita, Paese per il quale, tra laltro, il Parlamento europeo ha chiesto lembargo sulla vendita di armamenti.

È lecito, al riguardo, auspicare che non solo sia garantito, in materia di export di armi, almeno il pieno rispetto della Legge 9 luglio 1990, n. 185, senza aggiramenti e/o elusioni di sorta delle sue vigenti disposizioni, ma anche e soprattutto che lItalia ponga, in futuro, ulteriori limiti normativi al commercio estero di strumenti bellici, sancendo, in particolare, quale inderogabile vincolo alle proprie forniture a Paesi stranieri, la pregiudiziale difesa di governi e/o popolazioni, vittima/e di altrui indebite aggressioni e/o violenze, per garantire, nel territorio degli stessi, la legittima difesa di governi e/o popolazioni, vittima/e di altrui indebite aggressioni e/o violenze.

Si ripristinerebbe così, anche al di fuori delle nostre frontiere, il fondamentale postulato dellart. 11, prima parte della Costituzione, che tollera soltanto una necessitata guerra difensiva ponendo, nel contempo, un limite etico e normativo alla sfrenata e incontrollata logica dellutile economico che ancora ispira lattività delle aziende italiane, produttrici di armi.

In un contesto politico mondiale nel quale stiamo, già da qualche anno, iniziando a raccogliere in Europa i frutti velenosi di semi maligni occidentali, sistematicamente sparsi in altri Stati sovrani (è storia la deposizione del primo ministro Mohammed Mossadeq  uomo politico laico e moderato , il 19 agosto 1953, da parte della CIA, per il controllo sui redditizi giacimenti petroliferi iraniani  c.d. operazione Ajax, fino alla più recente affermazione di Hillary Clinton nel corso di unintervista a Jeffrey Goldberg del giornale web The Atlantic, secondo cui: LIsis è roba nostra, ma ci è sfuggita di mano., e: Lex segretario di Stato Usa rivendica la creazione della guerriglia islamista, in funzione anti-Assad [Fonte: http://popoffquotidiano.it/2014/08/11/hillary-clinton-lisil-e-roba-nostra-ma-ci-e-sfuggito-di-mano/]) e nel quale la c.d. Unione Europea è sommamente disgregata e anche persa in municipali politiche xenofobe nel fronteggiare un fenomeno, come quello dellimmigrazione, che lEuropa ha fattivamente contribuito a determinare (per restare solo allItalia, è oggettivamente dimostrato, da un lato, che il nostro paese, a partire dal 2011, nonostante lembargo sullinvio delle c.d. armi leggere, caratterizzate da fucili, mitragliatori, pistole, etc., alla Siria, posto dallUnione Europea, ha incrementato lexport di detto materiale bellico, a favore di Paesi confinanti con il regime di Damasco  rif. Tabelle 1-6, Comunicato di Opal 28/08/2013 , e, dallaltro, che, dal 19 marzo al 31 ottobre 2011, la nostra Nazione si è resa anche responsabile in Libia di unintensissima attività di bombardamento  1900 sortite dei jet di marina e aeronautica, contro le forze di Gheddafi, per un totale di 7300 ore di volo , rimasta sotto censura, per volere del Governo Berlusconi, rif. Missione Libia 2011. Il contributo dellAeronautica Militare, Libro presentato presso la Casa dellAviatore di Roma, il 28/11/2012), urge una ferma e inequivocabile presa di posizione del nostro ordinamento giuridico, che si traduca in un adattamento formale-sostanziale delloriginario dettato dellart. 11 della Costituzione alla dinamica dei rapporti strategici ed operativi internazionali, quali si sono venuti progressivamente a determinare, dal 1948 ad oggi.

Alla luce delle considerazioni svolte, si chiede, dunque, a Codesto Parlamento di elaborare una legge di revisione della Costituzione, ex art. 138, Cost., in ordine al vigente art.11, affinché tale norma possa essere così riformulata: LItalia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali.
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La crudeltà e distruttività della specie
umana







La violenza dilaga nel
mondo. Thanatos, cioè

listinto di morte, ha
pericolosamente superato, in

molti Paesi, il livello
di guardia e nessuna forza

politica nega seriamente la
violenza come metodo

politico.
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Considerato che, come già detto nel prologo, la
guerra e la distruttività umana aumentano su scala nazionale e
mondiale, ritengo di dover rivolgere la mia attenzione a una sia
pur sintetica indagine sulle cause delle varie forme di
violenza.

Il comportamento aggressivo delluomo, che si
manifesta nelle guerre, nel crimine e in plurime modalità di
comportamento distruttive, deriva da un istinto innato che cerca di
caricarsi e aspetta loccasione propizia per
esprimersi.{12}

Per fare un esempio: luomo può essere guidato
dallamore o dalla passione di distruggere, magari per motivi
economici. Così, la prima guerra mondiale fu, al di là di ogni
dubbio, motivata dagli interessi economici e dalle ambizioni dei
leader politici, militari e industriali, di entrambe le
parti.

Si può ragionevolmente affermare che gli obiettivi
fondamentali della guerra 1914-1918 furono in larga misura quelli
della Germania, caratterizzati dallo sfrenato desiderio di
conquistare legemonia economica nellEuropa centrale e
occidentale al fine precipuo di acquisire territori
dellEst. Ci fu anche linteresse di Hitler con
la sua politica estera, caratterizzata dalla continuazione di
quella del governo imperiale.

Certamente non dissimili furono gli obiettivi e le
motivazioni degli Alleati Occidentali, giacché la Francia voleva a
ogni costo lAlsazia-Lorena, mentre la Russia voleva i
Dardanelli, lInghilterra parte delle colonie tedesche e
lItalia almeno una piccola parte del bottino.

Se non ci fossero state queste sfranate mire
espansionistiche, alcune delle quali riconducibili a trattati
segreti, la pace sarebbe stata conclusa anni prima e molti milioni
di esseri umani sarebbero stati risparmiati dallinaudita
violenza delle armi.

Ma quel che veramente dimostra lip [...]
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Come costruire la Pace per
la salvezza dell'umanita






Ops/images/img1.jpg





