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«Una parola ha detto Dio, due ne ho udite.»



(Sal 62, 12)














Introduzione











Durante la liturgia del venerdì santo, sino al Concilio Vaticano II, sinvocava la conversione degli Ebrei con lincipit Oremus et pro perfidis Judaeis riferendosi probabilmente ad un antico testo omiletico di Melitone di Sardi, padre apologeta del II secolo d. C., il quale nella sua opera Omelia sulla Pasqua aveva sviluppato lidea del popolo ebraico come popolo deicida seppur senza spirito antisemita. 

Anche se non è certo il significato ingiurioso del termine perfides, pur tuttavia non può tacersi la reale e concreta portata oltraggiosa e infamante che la locuzione assumeva nella tradizione orante popolare. Di ciò lassociazione Amici di Israele ne ebbe consapevolezza nel 1928 quando, in un promemoria consegnato al segretario della Congregazione dei riti, affermò che Non pare probabile che la Madre Chiesa, quando introdusse questa espressione nella Sacra Liturgia, volesse caricare il termine di un significato tanto odioso. Ma oggi è chiaramente assodato, per esperienza, che quando i cristiani cercano argomenti a sostegno dellantisemitismo, citano quasi sempre e in primo luogo questa formula. E siccome la Chiesa non intendeva ricorrere a tale durezza, e lorazione ha assunto questa connotazione dura soltanto a causa del mutamento di significato dei termini perfidus e perfidia, è da auspicare fortemente che questi concetti vengano completamente eliminati.

La decisione della Santa Sede non fu però immediata e si sollevarono obiezioni alla modifica del testo liturgico: lallora padre domenicano Marco Sales, persona di fiducia del pontefice, espresse un parere contrario alla riforma del testo sostenendo che comunemente vien detto perfido colui che viola la parola data a un patto conchiuso Ora è precisamente questo che Dio nella scrittura rinfaccia ai Giudei Inoltre gli Ebrei si sarebbero accollati la responsabilità per la crocifissione di Cristo con laffermazione: Il suo sangue (ricada) su di noi e sopra i nostri figli (Matteo, 27,25); e pertanto «Nihil esse innovandum» (nulla deve essere cambiato).

Bisognerà aspettare Papa Giovanni XXIII che nel 1959 fece eliminare durante la celebrazione presieduta da lui stesso, le parole perfidis et perfidiam riformulando così il testo: Oremus et pro Judaeis ut Deus et Dominus noster auferat velamen de cordibus eorum; ut et ipsi agnoscant Jesum Christum, Dominum nostrum.

Nel 1970 Paolo VI modificò ulteriormente il testo rielaborandolo così: «Il Signore Dio nostro, che li scelse primi fra tutti gli uomini ad accogliere la sua parola, li aiuti a progredire sempre nellamore del suo nome e nella fedeltà alla sua alleanza. Dio Onnipotente ed eterno, che hai fatto le tue promesse ad Abramo e alla sua discendenza, ascolta la preghiera della tua Chiesa, perché il popolo primogenito della tua alleanza possa giungere alla pienezza della Redenzione.»

È indiscutibile limpatto che ebbe questa reformatio liturgica sui rapporti tra il mondo cristiano e quello ebraico, rapporti oggetto di un lungo processo di rivisitazione delle relative contrapposizioni e divergenze teologiche, processo comunque animato da uno spirito nuovo, dialogante e rispettoso, ben rappresentato dallappellativo che Papa Giovanni Paolo II rivolse agli Ebrei, allorquando li chiamò nostri fratelli maggiori.

Al di là delle relazioni ecumeniche, rimangono degli interrogativi che lo storico del diritto non può non porsi: la crocifissione di Gesù da chi fu realmente decisa? Dal Sinedrio o da Pilato? E se si segue la tesi fatta propria dai vangeli secondo cui fu sostanzialmente il Sinedrio a volere lesecuzione capitale di Gesù, questa può imputarsi al popolo ebraico, così come lo stesso versetto di Matteo lascerebbe intendere ad una prima superficiale lettura laddove si riporta la frase pronunciata dai giudei per la crocifissione Il suo sangue (ricada) su di noi e sui nostri figli!? {1}

Oppure, come recentemente sostenuto, innanzi al Sinedrio non si celebrò alcun processo ma solo lestremo tentativo del Sommo Sacerdote di indurre Gesù a recedere dalle sue posizioni che lo avrebbero condotto inevitabilmente, come poi avvenne, alla condanna a morte da parte dellautorità romana?

La stessa professione di fede poi pronunciata nel Credo (…Fu crocifisso per noi sotto Ponzio Pilato, morì e fu sepolto e il terzo giorno è resuscitato…) contiene unaffermazione esplicita della responsabilità del Governatore Romano per lesecuzione capitale, o è solo un mero riferimento temporale senza alcun giudizio sulla relativa responsabilità? 

Come verrà successivamente precisato, Gesù fu sottoposto a diverse procedure giudiziarie da parte di due distinte autorità: quella ebraica e quella romana e pertanto cercheremo di dare una risposta ai predetti interrogativi, analizzando i relativi procedimenti, verificando il quadro normativo sostanziale e processuale allora vigente nellambito dei sistemi normativi, quello romano e quello ebraico che in qualche modo coesistevano. 

Lindagine ovviamente terrà conto del confronto testuale dei quattro vangeli, onde scorgerne le differenze, le analogie, le identità per poi verificarne la coerenza con le conoscenze giuridico-processuali che oggi abbiano di quel periodo. Preliminarmente però occorrerà dare brevi cenni sullapparato provinciale romano, sullesercizio della giurisdizione penale da parte del Governatore Imperiale e sulle residue competenze penali del Sinedrio.

Seguirà poi unanalisi dei fatti nel loro evolversi dinamico, così come riportati dai Vangeli, esaminando le varie posizioni esegetiche in un confronto, anche testuale, al fine di individuare quelle posizioni che, a parere di chi scrive, appaiono più condivisibili. 
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Autorità romana e autorità ebraica: la difficile
coesistenza di due ordinamenti penali











1. 1  Cenni
sullorganizzazione territoriale dellImpero e
sullesercizio della giurisdizione penale nelle province
romane al tempo di Gesù



Con la misura restrittiva della libertà personale,
come oggi si direbbe, e quindi con larresto, la storia di
Gesù assume rilevanza e interesse per i giuristi. Infatti il
suddetto atto coercitivo presuppone una valutazione giuridica che
faccia luce sui seguenti quesiti e cioè su chi ha ordinato
larresto, chi lo ha eseguito e per quale ipotesi
delittuosa.

Prima però di tentare di dare una corretta e, per quanto
possibile, plausibile risposta alle suddette domande, occorre
premettere alcune considerazioni sui rapporti tra lautorità
romana e lautorità religiosa sinedrile, e
sullesercizio della giurisdizione romana nelle province
imperiali.

La Giudea era, come noto, sottoposta al dominio
dellImpero Romano ed era, fra tutte le altre province, la
più problematica da gestire e ciò non solo per la naturale
riottosità e per lo spirito dindipendenza rinvenibile in
ogni popolo sottomesso, ma anche e soprattutto per la specificità
del popolo giudeo, molto geloso delle sue tradizioni religiose
completamente confliggenti con quelle dei nuovi dominatori e che
per di più si considerava leletto di un Dio, sconosciuto ai
Romani. Va detto che in genere la politica espansionistica
dellImpero Romano tendeva a riconoscere una qualche
autonomia ai popoli sottomessi, non per un residuale spirito
filantropico, ma per mero calcolo strategico. Infatti il
riconoscere, ad esempio, alle popolazioni conquistate la
possibilità di adorare le proprie divinità o di aver una seppur
minima competenza in alcuni affari interni, dava la garanzia al
potere centrale imperiale di evitare, per quanto possibile, scontri
e ribellioni diffuse. Era dunque consentito alle comunità locali di
vivere suis legibus cioè secondo le proprie leggi,
conservando i propri ordinamenti preesistenti con una certa
autonomia amministrativa, giurisdizionale e normativa, e
vera anche la prassi da parte delle autorità romane di
servirsi delle autorità locali per lo svolgimento di meri compiti
di amministrazione. Dunque Roma non sempre ricorse, o vi ricorse
subito, allincorporazione vera e propria, ma lasciò vivere
gli stati nazionali ove ciò sembrava opportuno e non nocivo alla
propria strategia; raramente, quindi, si addiveniva
allazzeramento delle nazioni conquistate.

Annettere ma non annientare, era questo il principio ispiratore
della politica imperiale espansionistica; ciò che invece
lautorità romana considerava essenziale e irrinunciabile era
la divinizzazione dellimperatore (con le ovvie sfumature a
seconda della personalità dei vari capi dellImpero) e le
esazioni tributarie.

Questi dunque erano i caratteri generali della politica
imperiale, tuttavia, come detto, la situazione culturale, politica
e religiosa del popolo ebraico esigeva unulteriore
particolare attenzione: in alcuni casi infatti gli Ebrei erano
stati dispensati dal servizio militare, avevano una propria
giurisdizione civile e dei propri organi giurisdizionali e in
genere erano stati dispensati dal culto dellimperatore.

Ma qual era lorganizzazione
geo-amministrativa dellImpero?

La struttura periferica dellImpero Romano era organizzata
territorialmente in province a capo delle quali erano posti dei
governatori, i quali dirigevano e controllavano tutta
lamministrazione, sotto però la vigilanza del princeps che
di fronte a tutti era investito dellimperium
maius.{2}

Alla fine dellepoca repubblicana le province erano 15 per
poi raggiungere il numero di 45 nel 117 d. C.: esse facevano capo o
al senato o al princeps, da qui la differenza tra province
senatorie e province imperiali. Quelle senatorie erano governate da
procunsoles, quelle imperiali da legati augusti cioè da
mandatari del princeps, di rango inferiore ai governatori
delle province senatorie. Tutti però dirigevano
lamministrazione sotto la vigilanza del princeps che
era investito dellimperium maximum; le truppe
esistenti nelle province stavano agli ordini del Governatore il
quale, però, non poteva né far leve, né nominare ufficiali perché
questi atti costituivano delle prerogative imperiali.

Particolari distretti poi, confinanti con province, erano retti
da vicari speciali di rango equestre denominati praefecti
con riferimento alle loro competenze di carattere militare, e a
partire dalletà di Claudio procuratores per le
funzioni svolte in materia finanziaria. Questa era la situazione
della Giudea che, come detto, non era un territorio tranquillo: le
popolazioni residenti erano particolarmente restie alla dominazione
romana anche per motivazioni religiose, e pertanto la politica
imperiale dovette adeguarsi alla realtà locale e, per quanto
possibile, furono concesse ai giudei delle specifiche autonomie e
delle prerogative non riconosciute invece nelle altre parti
dellImpero. Il popolo giudeo poi sul piano strettamente
religioso era una realtà alquanto composita e complessa: il
giudaismo si divideva in quatto orientamenti: i Sadducei, i
Farisei, gli Esseni e i seguaci di Giuda, il galileo. I Sadducei
costituivano la parte più tradizionalista e conservatrice della
religione ebraica, essi rimanevano strettamente legati alla legge
scritta (Pentateuco), rifiutando tutti gli aspetti dottrinari più
tardi; costituivano espressione dellaristocrazia sacerdotale
e ed erano spesso compromessi con il potere romano. I Farisei
invece rappresentavano lelemento cosiddetto progressista
della religione ebraica, interpretavano ed adattavano la legge
scritta anche con il ricorso alla tradizione della legge orale ed
erano espressione dei ceti medi e popolari; gli Esseni erano una
vera e propria setta separata dal giudaismo ufficiale, essendo loro
dei veri e propri monaci soggetti a regole rigide. Invece i seguaci
di Giuda, il galileo, rappresentavano la forza più rivoluzionaria
in quanto invitavano alla ribellione contro il dominio straniero;
allinterno di questa setta vi erano poi i Zeloti e i Sicari,
anche se normalmente i primi vengono confusi con i secondi, i
Zeloti formavano un partito di ispirazione sacerdotale che in nome
della fedeltà assoluta alla legge mosaica, si batteva per la
purezza del culto e del tempio, i secondi invece si ribellavano con
le armi al potere romano rifiutandosi di pagare i tributi.

Questa realtà così complessa, pertanto non poteva non costituire
un difficile ostacolo alla convivenza pacifica con il dominatore
romano che, data la delicatezza ambientale, aveva cercato di non
esercitare, fino a quando fosse stato possibile, un governo diretto
della Provincia, onde evitare reazioni violente e ribellioni al suo
dominio. Quindi Roma aveva preferito creare dei governi fantocci
più vicini alle tradizioni locali attraverso i quali però di fatto
controllava il territorio. In tale logica tutta la Palestina dal 37
al 4 a. C. fu retta da Erode il Grande che ne ebbe il controllo
generale sotto però ovviamente il protettorato romano, dal 37 a.
C. fino alla sua morte.

Egli aveva il titolo di rex socius et amicus populi romani ed
era sempre sottomesso allobbedienza politica del
senato e dellimperatore nellinteresse del quale
doveva garantire la difesa dei confini del proprio territorio.

Alla morte di Erode il Grande però il regno fu diviso, con
il consenso dellimperatore, fra i suoi figli
rimasti:
Archelao, con il titolo di etnarca, governò
la Giudea lIdumea e la Samaria, Erode
Antipa, con il titolo di tetrarca, la Galilea e la Perea, Erode Filippo la Batanea, lIturea e lAbilene.(Auranitide,
Traconitide, Gaulanitide).

Ben presto però la precaria pace dei territori venne meno,
infatti al di là delle riserve manifestate dal popolo ebraico sulla
effettiva origine ebraica di Erode il Grande il quale era Idumeo e
pertanto non del tutto conforme allo spirito giudaico, (sicuramente
egli poi non era di sangue reale: suo padre, Erode Antipatro, era un Edomita, e sua madre, 
Cipro, Nabatea), suo figlio Archelao si fece subito
detestare per i suoi soprusi e pertanto, nel 6 d. C. fu deposto e
il suo territorio (Giudea, lIdumea e la
Samaria)
fu trasformato in Provincia Romana dipendente dallimperatore
(e non dal senato) e sottoposta alla guida di un Procuratore con il
titolo di praefectus.{3}{4}

Sono state date diverse chiavi di lettura a questa
trasformazione in Provincia Romana della Giudea: cè chi
ritiene infatti che sia stato lo stesso popolo ebreo a chiederla,
dimostrando così di preferire la dura, ma per certi versi
tollerante dominazione romana, alloppressione ellenizzante
dei peccaminosi Idumei; altri invece ritengono che la
trasformazione della Giudea in Provincia Romana non fu una scelta
gradita alla maggioranza del popolo ebreo, anche se ciò avvenne su
richiesta delle stesse autorità giudaiche, in quanto la presenza di
un Governatore Romano e quindi di un pagano alla guida della terra
santa era sentita come unulteriore profanazione e oltraggio
allidentità religiosa del popolo.

Ad ogni modo la Giudea era di fatto governata non dal
legatus augusti di rango senatorio, ma da un
praefectus o procurator che era scelto dal principe
dallordine equestre, e che era formalmente assoggettato
anche allautorità del legatus caesaris pro praetore
di Siria. {5}

Tuttavia la delicatezza ambientale della suddetta Provincia, di
fatto consentiva al suo Governatore unampia gamma di poteri
autonomi, per cui anche se si discute se
i praefecti
avessero o meno avuto gli stessi poteri dei
Legati
augusti, si può con certezza sostenere che in forza
dellimperium attribuitogli, il Governatore era
autorizzato a procedere con libertà nei confronti di tutti i
delitti che potevano alterare la pace della Provincia. Ciò in
quanto la repressione di ogni comportamento che poteva
rappresentare un pericolo per lordine pubblico e per
lautorità romana, e la conseguente attività investigativa
repressiva e giudiziaria, costituiva un aspetto fondamentale del
governo delle province, del quale i praefecti rispondevano
direttamente allimperatore.

Esamineremo ora per sommi capi, i principi e le regole che
presiedevano la funzione giurisdizionale nelle province romane, al
fine di avere un approssimativo quadro
di
riferimento normativo, entro il quale porre il
processo
a Gesù che si celebrò innanzi a Pilato.

Oltre il controllo delle amministrazioni
locali e limperium necessario
allesercizio della guerra per la difesa dei confini e per
lordine interno, i due compiti principali del Governatore
erano quello giudiziario e quello finanziario diretto
allesazione dei tributi.

La iurisdictio abbracciava lambito civile, penale,
con il contenzioso anche volontario, ed essa era esercitata
direttamente dal Governatore, assistito dai suoi assessori.

Il procedimento per la repressione dei delitti che si seguiva
nelle province differiva però da quello che si applicava in Italia:
a livello centrale, infatti, operavano delle commissioni
investigatrici (questiones), ciascuna delle quali era
competente per ogni particolare figura di reato, ed erano pertanto
previsti diversi collegi per ogni diverso delitto, con composizioni
collegiali e modalità procedurali diverse. In un primo momento vi
furono delle questiones perpetue cioè dei tribunali
permanenti presieduti dal pretore o da un suo delegato.
Successivamente furono istituiti dei tribunali straordinari
(questiones exstraordinarie) presiedute dal console
attorniato dal proprio consilium e create di volta in volta
per la repressione di determinati crimini specie a sfondo
politico.

In linea di massima però può affermarsi che il procedimento
tipico delle varie questiones era un vero e proprio processo
accusatorio e, quindi, con un soggetto che formulava laccusa
diverso da quello che era poi chiamato a decidere.

Per linizio del processo accusatorio era poi necessaria
unaccusa da parte di qualunque privato cittadino
che
poteva esperire la sua accusatio, rivolgendosi
al magistrato che presiedeva la questio (il collegio); se la
postulatio era accolta, previo esame anche delle
qualità morali dellaccusante, veniva poi formulata la vera e
propria accusa (nominis delatio) e quindi liscrizione
a ruolo del processo. Nel caso vi fossero stati più aspiranti al
ruolo di pubblico accusatore, il soggetto più idoneo veniva scelto
in seguito ad apposita procedura preliminare, la c.d.
divinatio.

Il vero e proprio dibattimento poi si svolgeva innanzi al
consilium questionis cioè innanzi ad un
collegio di giudici, alla cui composizione aveva in qualche modo
partecipato lo stesso accusato, laddove a questultimo veniva
riconosciuta la possibilità di ricusare la metà dei nomi proposti
(reiectio). Apertosi il
dibattimento si sentivano i testimoni delle parti e larringa
dellaccusatore o del suo patrono e le difese;
successivamente una volta conclusa listruttoria
dibattimentale il pretore, che presiedeva la questio e che
non aveva diritto di voto, raccoglieva i voti di condanna o di
assoluzione, dati segretamente dai singoli giudici con una C o con
una A, e pronunciava lesito dello scrutinio. Il magistrato
poi non interrogava laccusato, che era invece sottoposto
alle domande incrociate dellaccusatore e del difensore, e si
limitava a controllare e a dirigere il dibattimento.{6}

La pena era quella stabilita dalla legge costitutiva delle
questiones, e quindi i giudici non potevano pronunciarsi su
di essa; la condanna era definitiva e irrevocabile, salvo casi
particolari (violazioni di norme a tutela della difesa ecc.). Come
già detto in epoca post sillana (I sec. d. C.) vennero create delle
questiones non permanenti, ma istituite volta per volta per
la repressione di illeciti che si erano già da tempo consumati. Ciò
comportava ovviamente lincrinarsi del cosiddetto principio
della irretroattività della norma penale con laggravante che
spesso si era in presenza anche di illeciti costruiti in modo
indeterminato e non tassativo con la conseguenza di una ampia
discrezionalità da parte dei collegi giudicanti che potevano
assolvere o condannare anche senza motivare la sentenza; il tutto
senza tralasciare poi di evidenziare che anche la stessa previsione
legislativa di una pena fissa per ogni delitto, non era un
principio assoluto ed inderogabile.

In estrema sintesi possiamo comunque dire che il processo penale
delle questiones era un vero e proprio rito accusatorio con
le seguenti caratteristiche:

a) per linizio del processo occorreva che un
privato cittadino formulasse unaccusa e pertanto, se non vi
era un accusatore, non vi era la possibilità per il magistrato di
trarre il reo in giudizio;{7}

b) il magistrato era un vero e proprio terzo
svolgendo un ruolo di arbitro e moderatore dellaccusa e
della difesa che combattevano ad armi pari;

c) nel processo accusatorio delle questiones,
le prove dovevano essere fornite dalle parti e spettava
allaccusatore il compito di svolgere le indagini, di fornire
le prove, di esporre le ragioni dellaccusa.



Diverso era invece lordinamento giudiziario processuale
nelle province: qui il sistema delle questiones non era
applicato, e i governatori non erano tenuti allosservanza
delle forme e delle procedure supra descritte.
Lesercizio del loro magistero penale era quindi improntato
alla massima libertà sia procedurale che sostanziale, potendo
perseguire anche ipotesi delittuose non previste da specifiche
leggi istitutive delle questiones, e potendo gli stessi
governatori decidere autonomamente, la pena da applicare.

Di fatto in ambito provinciale vigeva quindi un sistema che solo
successivamente venne adottato anche a livello centrale, ove prese
il nome di cognitio extra ordinem, e che mirava a concepire
anche lattività giurisdizionale come una diretta espressione
del potere imperiale. Infatti nel
periodo dellImpero, il potere giurisdizionale, trovava il
suo fondamento sulla stessa auctoritas del princeps e
non più sullimperium, sul potere cioè del popolo
romano e ciò comportava anche la possibilità di una maggiore
libertà interpretativa dei governatori che così poterono, in nome
della tutela dellauctoritas del princeps,
estendere la punibilità anche per dei fatti che non erano stati
espressamente puniti dalla legge.{8}

Il processo che si svolgeva in Provincia era dunque improntato
alle caratteristiche proprie del sistema inquisitorio e
pertanto:



a) per iniziare il processo non era necessaria
laccusa
da parte di un cittadino, visto che lautorità
pubblica poteva procedere dufficio, sulla
base delle fonti dinformazione più svariate (rapporto degli
ufficiali di polizia, voce pubblica, flagranza, etc.). Naturalmente
il processo poteva iniziarsi anche sulla base dellaccusa di
un privato: ma questa accusa era una mera denuncia, una semplice
segnalazione di reato, non diversa da qualunque altra
notitia crimini, ma in ogni caso il processo aveva inizio
solo se lautorità, ritenendola fondata, decideva di
instaurare il giudizio, altrimenti laccusa, di per sé, non
metteva in moto il meccanismo della persecuzione criminale;

b) il titolare del magistero punitivo svolgeva un
ruolo dominante: egli era al tempo stesso accusatore e giudice, con
conseguente notevolissima disparità di poteri fra le parti in
causa. Lorgano della repressione criminale
aveva piena libertà di inquirere, e poteva
dunque procedere dufficio alla ricerca e
allacquisizione delle prove;{9}

c) per laccertamento dei fatti si faceva
ricorso preferibilmente alle cosiddette prove indirette, che
fornivano solo elementi non certi ma probalistici sul fatto da
verificare; vi era anche una certa diffidenza per la testimonianza
come fonte di prova, attesi i dubbi che si nutrivano
sullonestà dei testi volontari.



Lesame delle fonti rende plausibile il quadro testé
descritto, e pertanto si tende ad escludere che in ambito
provinciale fosse operativo uno schema processuale di tipo
accusatorio. Tuttavia, secondo alcuni autori, anche i governatori
provinciali avrebbero agito sulla falsariga del rito delle
questiones, adottando lo schema processuale di queste
ultime: la prassi infatti farebbe menzione di un impiego stabile di
appositi collegi consultivi, ad imitazione delle
questiones, formati da cittadini romani che coadiuvavano
consultivamente il Governatore, e che successivamente
vennero investiti di veri e propri poteri giudicanti. Autorevole
dottrina ha poi ritenuto esistente anche unattività punitiva
esercitata dai magistrati con finalità puramente repressive accanto
al sistema delle questiones: si trattava dellattività
repressiva esercitata dai tresviri capitales per i reati
comuni se commessi da individui di basse condizioni sociali, con un
potere di polizia che si esauriva nellincarceramento per
lunghi periodi e che solo di rado sfociava in un processo. Nella
realtà provinciale esistevano quindi giudizi criminali
difficilmente riferibili ad una precisa tipologia, come ad esempio,
tutte le attività dirette a salvaguardare la sicurezza della
Provincia tramite procedure sommarie, carcerazioni ecc, procedure
queste che sostanzialmente dipendevano dalla scelta del
Governatore.

Alla luce di ciò la ricostruzione del quadro processuale è
alquanto controversa, e ciò anche perché non esistono regole
procedurali che possano ritenersi valide ed applicabili in tutte le
province romane: esisteva ad esempio un Editto di Augusto
ai Cirenei che stabiliva che le controversie tra i
cittadini greci della cirenaica dovessero essere devolute a dei
giudici greci, fatti salvi però alcuni delitti (rei capitis)
per i quali invece era riservata la giurisdizione al Governatore,
previa eventuale nomina di un consiglio. Questo Editto pertanto
induce a ritenere che vi sarebbero state delle questiones
capitali che procedevano con rito accusatorio e con giudici
romani.{10}

È veri che se tale disposizione, nata per la Provincia Greca,
fosse valida anche per quella giudaica potrebbe risolvere, per
questa Provincia diversi problemi in materia di riparto di
giurisdizione, tuttavia la mancanza nelle fonti di regole
generalmente applicabili a tutte le province romane, rende
difficile la ricostruzione del quadro normativo processualistico, e
quindi ciò che si può affermare con relativa certezza è che
lattività giurisdizionale provinciale era ampiamente
discrezionale, coerentemente con limpianto inquisitorio e
con le attribuzioni dordine pubblico propri dei
praefecti.

Sul ruolo di questi ultimi è poi illuminante la descrizione che
ci fa il giurista Ulpiano dei compiti e i doveri del buon
Governatore:

«D. 1.18.13 pr. (Ulp. 7 de off. proc.):
Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque
quieta provincia sit quam regit. Quod non difficile obtinebit, si
sollicite agat, ut malis hominibus provincia careat eosque
conquirat: nam et sacrilegos latrones plagiarios fures conquirere
debet et pro ut quisque deliquerit in eum animadvertere,
receptatoresque eorum coercere, sine quibus latro diutius latere
non potest.

Da tale descrizione emerge lesigenza fondamentale per
limperatore di evitare le sedizioni e i tumulti nelle
province, le quali dovevano essere controllate e mantenute
quiete e pacate grazie allattività repressiva del
Governatore.

Questi doveva stanare, cercandoli ovunque, i banditi e i
malfattori conquirerè; al Governatore poi
competeva anche lulteriore attività giurisdizionale del
prout quisque deliquerit in eum animadvertere
cioè del porre in essere il relativo processo per accertarne le
responsabilità, seguendo una procedura che, come è stato
osservato, avrebbe avuto tutte le caratteristiche del
rito inquisitorio. Il Governatore aveva inoltre il cosiddetto
ius gladii, una vera e propria delega della giurisdizione
capitale che ordinariamente faceva capo al principe il quale aveva
un vero e proprio potere di vita e di morte sui sudditi: solo nei
confronti dei Romani residenti nella Provincia il Governatore
doveva rispettare leventuale provocatio proposta
contro i suoi atti, innanzi allimperatore, altrimenti
incorreva nelle gravi sanzioni previste dalla lex Julia de
vi.-{11}

Il Governatore dunque procedeva dufficio, sulla base
anche di una semplice notitia criminis; la segnalazione dei
reati commessi nella Provincia era compito, in primo luogo, degli
ufficiali che operavano alle sue dipendenze e al riguardo gli
imperatori, per mezzo di mandatae, di rescripta, avevano
cercato di regolamentare questa attività con disposizioni ben
precise.

In particolare si era stabilito che quando gli ufficiali di
polizia catturavano un delinquente, dovevano innanzi tutto
interrogarlo, poi stendere un rapporto circostanziato sui fatti
(elogium), e tradurre laccusato al cospetto del
Governatore. Questultimo se riteneva il rapporto fondato,
doveva iniziare dufficio il processo contro il reus
riesaminando ex novo i fatti su cui verteva laccusa,
evitando di accordare indiscriminata fiducia a ciò che
lufficiale aveva scritto nel rapporto, giacché non erano
rari i casi di ufficiali che tentavano di estorcere del denaro a
persone innocenti, minacciando di denunciarle con un rapporto
falso.

La conferma delle suddette caratteristiche della procedura
giurisdizionale seguita a livello provinciale, viene anche
dallesame degli Atti degli Apostoli (21.26-25.12) laddove si
conserva una dettagliata narrazione del processo a Paolo di Tarso.
Infatti nel 58 d. C., a Gerusalemme, Paolo venne scorto
allinterno del tempio da alcuni Giudei della provincia
dAsia, i quali gli aizzarono contro la folla, tentando di
linciarlo. Ben presto tutta la città era in subbuglio e il popolo
accorse da ogni dove; Paolo stava ormai per essere sopraffatto,
quando fortunatamente sopravvenne dalla torre Antonia il tribuno
Claudio Lisia con i suoi uomini. Lisia riuscì a sottrarlo
allira popolare; invitò poi il Sinedrio a riunirsi alla sua
presenza per chiarire quali fossero le colpe di Paolo e perché si
chiedeva la sua morte. La riunione fu tumultuosa, e ancora una
volta Lisia dovette ricorrere allaiuto dei soldati per
evitare il linciaggio dellapostolo. Di fronte al
precipitare della situazione, e temendo che Paolo potesse subire un
attentato da parte dei Giudei, il tribuno ritenne opportuno
allontanarlo subito da Gerusalemme e lo inviò sotto buona scorta a
Cesarea, al governatore Felice, scrivendo anche un
elogium, così concepito:
Questuomo che ti mando era stato assalito dai
Giudei, ed essi stavano già per ucciderlo, quando io intervenni con
dei soldati e lo liberai, avendo saputo che era cittadino romano.
Volendo poi conoscere il motivo per cui lo accusavano, lo condussi
davanti al loro Sinedrio. Ho trovato che lo accusavano per
questioni della loro legge, ma senza aver commesso niente che
meritasse la morte o la prigione. Informato poi che si ordiva una
congiura contro di lui, subito lho inviato a te, facendo
sapere ai suoi accusatori di deporre innanzi a te quanto avevano
contro di lui. Addio. Quindi sulla base di questo
rapporto, Felice dà inizio al processo che si svolse nelle forme
assai libere della cognitio extra ordinem.

Da questo passo dunque emerge che il processo che si svolgeva
innanzi al Governatore Provinciale (e, possiamo ritenere, dinanzi
ad ogni altro funzionario della cognitio) aveva un carattere
schiettamente inquisitorio, non accusatorio: era infatti il
funzionario che lo promuoveva, che lo organizzava, che raccoglieva
le prove e che decideva.

Se queste dunque sono state le caratteristiche procedurali che
hanno informato il processo a Paolo, non vè ragione di
dubitare che queste dovevano essere anche quelle del procedimento
seguito a carico di Gesù.

Un procedimento dunque che era non solo libero nelle forme, ma
anche avulso da ogni vincolo sostanziale: in questo contesto
infatti non vigeva il principio del
nul-
la crimen nulla poena sine lege, cioè della necessità
di
una preesistente (rispetto alla commissione del fatto) e conforme
previsione legislativa per lincriminazione e
lirrogazione della pena. Se era ovvio che per letà
arcaica il suddetto principio non poteva trovare applicazione per
la presenza di una primitiva legislazione in materia penale, che si
basava sulla coërcitio del rex prima e del magistrato
poi, tuttavia anche quando furono organizzate le questiones
perpetue, il suddetto principio non ebbe una cogenza così
diffusa e capillare e, men che mai, a livello provinciale.

Infatti seppur le quaestiones perpetuae con la lex
Iulia iudiciorum publicorum del 17 a. C. si basavano su una
legge che individuava ex ante la fattispecie criminale, è
anche vero però che restavano attivi tutti gli altri sistemi
repressivi, mai abrogati, e che non venne meno neanche il potere
coercitivo del magistrato munito di imperium: si realizzava
così una vera e propria coesistenza di diversi meccanismi
processuali.

A ciò si aggiunge il frequente ricorso allinterpretazione
e allestensione analogica delle fattispecie punibili che
certamente non rispettava il principio di legalità in senso
stretto: le fonti giuridiche, infatti, ma soprattutto quelle
letterarie, documentano numerosi processi e condanne emesse anche
in assenza di una specifica norma punitiva.

Ciò avveniva principalmente in relazione a fatti riconducibili a
quelli che oggi definiremo delitti politici: vale per
tutti il caso delle persecuzioni dei cristiani, che fino al III
sec. d. C., verosimilmente non hanno avuto uno specifico fondamento
normativo.

È in un passo di Modestino dedicato al crimen maiestatis
che troviamo, ad esempio, una delle più note affermazioni a favore
della sanzionabilità di un comportamento anche ad exemplum
legis (D. 48.4.7.3: …si non tale sit delictum, quod vel ex
scriptura legis descendit vel ad exemplum legis vindicandum
est). Da quanto esposto emerge dunque la figura di un
Governatore che procedeva penalmente con il metodo inquisitorio, e
che nellapplicare la normativa repressiva poteva
interpretarla analogamente ed estenderne la portata punitiva a suo
piacimento.{12}





1. 2.  Le
condotte di Gesù rilevanti penalmente secondo il diritto romano: la
normativa sostanziale di riferimento e la competenza territoriale
per il giudizio innanzi allautorità romana



Se nel paragrafo precedente abbiamo accennato alle
caratteristiche procedurali del processo penale romano nelle
province, ora dobbiamo individuare i capi di accusa rivolti contro
Gesù e quindi le norme sostanziali che sarebbero state da Lui
violate secondo la prospettazione accusatoria: in altre parole
esaminando i Vangeli vedremo quali sono state le norme violate dal
Messia per lordinamento romano. Cominciando con il
Vangelo di Luca, osserviamo come questo,
specificando laffermazione di Marco 15,3 (e i sommi
sacerdoti laccusavano di molte cose), ci indica tre ordini
di accuse:

E cominciarono ad accusarlo, dicendo: «Abbiamo trovato
questuomo che sovvertiva la nostra nazione, istigava a non
pagare i tributi a Cesare e diceva di essere lui il Cristo
re.»

Ciò che si ricava da questa pericope è che si imputava a Gesù
una vera e propria attività sovversiva e sediziosa contro
lImpero Romano: Egli si sarebbe posto contro
lautorità imperiale, istigando il popolo a non pagare i
tributi e avrebbe sovvertito, con una non meglio precisata
condotta, lintera nazione e proclamandosi, addirittura re,
si sarebbe posto contro la stessa autorità costituita. La stessa acclamazione regale (figlio di
Davide) che Gesù ricevette al suo ingresso a Gerusalemme, poteva
rappresentare agli occhi dellautorità romana una sediziosa
autoproclamazione regale.{13}

Erano questi dei crimini gravi, puniti severamente dalla
legislazione allora vigente: la Lex Iulia de vi statuiva che chi
provocava sedizioni o tumulti eccitando il popolo doveva essere
messo in croce, dato in pasto alle belve o deportato in
unisola a seconda della classe sociale cui apparteneva;
naturalmente era possibile lappello allimperatore, ma
il Procuratore poteva disattenderlo, se per motivi di ordine
pubblico si doveva procedere immediatamente
allesecuzione.

Continuando ad analizzare il Vangelo di
Giovanni scorgiamo che in questo viene riportata
unaltra accusa rivolta a Gesù e cioè quella di essersi fatto
figlio di Dio: GV. 19,7 Noi abbiamo una legge, e secondo
questa legge egli deve morire, perché si è fatto Figlio di
Dio e che solo apparentemente sembrerebbe irrilevante
per lordinamento romano. Ma in realtà non era del tutto
indifferente per il potere imperiale che un uomo rivendicasse
una pretesa natura
divina, perché ciò si poneva inevitabilmente in una concorrenziale
antitesi con lasserita divinità dellimperatore,
e
pertanto il Governatore avrebbe dovuto condurre, quanto meno, un
approfondimento istruttorio per verificare se si fosse o meno
violata anche la Lex Iulia maiestatis o Lex
Iulia de maiestate emanata nell8 a. C. per volere
dellimperatore 
Augusto, che puniva qualsiasi offesa o minaccia arrecata
alla figura dellimperatore e quindi alla sua
auctoritas. È vero che i
Romani riconobbero al popolo ebraico delle prerogative non concesse
ad altri, quale ad esempio, la possibilità di adorare il proprio
Dio, ma nessuna tolleranza poteva esserci nei confronti di chi,
essendo uomo, si autoproclamava Dio, in quanto ciò significava
porsi alla stessa stregua dellimperatore, al quale,
solamente era concessa lautodivinizzazione. Ma al di là di
questo e ritornando alla stessa pretesa regalità di Gesù, questa
costituiva anche un atto di sedizione e di alto tradimento, laddove
solo lautorità romana, così come fece con Erode il Grande,
avrebbe potuto riconoscere il titolo di Re dei giudei e quindi chi
si autoproclamava tale avrebbe usurpato e contestato le stesse
attribuzioni imperiali. Un dato comunque è già evidente da quanto
sopra esposto, e cioè che il delitto di lesa maestà era
caratterizzato da unintrinseca indeterminatezza che
consentiva di sussumere in esso tutte le più disparate condotte che
meritavano una severa punizione per vendicare
lillegalità; questo delitto inoltre
si perfezionava anche se limputato avesse agito
singolarmente, se poi avesse avuto pure un seguito popolare la
gravità della condotta sarebbe stata ancora più intensa. Il
principale ampliamento della punibilità delle fattispecie
riconducibili alla lesa maestà avvenne sotto Augusto con la Lex
Julia de maiestate che contemplava la diffamazione
allimperatore e alla sua famiglia. Sotto Tiberio quindi (che
era molto diffidente e sospettoso verso i possibili traditori) si
ebbero molte esecuzioni a morte e proscrizioni tantè che
Tacito sostiene che questultimo imperatore commise molti
abusi nellavvalersi di questa legge.{14}

La repressione di tali crimini quindi era un preciso dovere per
il Governatore che una volta sollevata laccusa secondo la
Lex Iulia maiestatis, non poteva non procedere, altrimenti
sarebbe stato accusato, egli stesso, di tradimento e cospirazione
proprio in base alla stessa Lex Iulia.

Gli storici del diritto tuttavia ammettono allunanimità
che Gesù fu condannato dallautorità romana per il delit- to
previsto dalla Lex Julia maiestatis e non per il
delit-
to punito dalla Lex Julia de vi pubblica: anche se la
condotta addebitata a Gesù non era perfettamente
corrispondente
a quella della lex Julia de maiestate così come
descrit-
ta e punita nel digesto giustinianeo, tuttavia
proprio lindeterminatezza della sua previsione punitiva
(offesa allauctoritas dellimperatore)
consentiva di sussumere in questo delitto anche la rivendicazione
di un titolo regale. In ogni caso poi Gesù non era un cittadino
romano e quindi forse fu condannato applicando il principio
generale del mantenimento dellordine pubblico in una
provincia suddita, e non perché fu applicata una legge specifica: è
errato infatti immaginarsi un Prefetto Romano consultare codici
legali quando si trattava di giudicare solo un suddito
provinciale!{15}

Lalto tradimento veniva poi punito con la crocifissione,
o con labbandono alle belve nel circo o con la deportazione
in un isola deserta: vè la testimonianza, al riguardo, di
una crocifissione di massa di Ebrei colpevoli di alto tradimento
dopo una loro rivolta in giudea.

Questi erano dunque i capi di accusa, rilevanti per il diritto
romano, mossi a Gesù e questa era la normativa romana che sarebbe
stata violata e che quindi doveva essere applicata nel processo; ma
chi doveva effettuare questi accertamenti, dove andava celebrato il
processo e quindi qual era il giudice competente a giudicare
Gesù?

La lettura del passo evangelico di Luca 23,6 pone al riguardo
seri problemi interpretativi: Udito ciò, Pilato domandò
se era Galileo 7 e, saputo che apparteneva alla
giurisdizione di Erode, lo mandò da Erode che in quei giorni si
trovava anchegli a Gerusalemme. 8 Vedendo
Gesù, Erode si rallegrò molto, perché da molto tempo desiderava
vederlo per averne sentito parlare e sperava di vedere qualche
miracolo fatto da lui. 9 Lo interrogò con molte
domande, ma Gesù non gli rispose nulla. 10
Cerano là anche i sommi sacerdoti e gli scribi, e lo
accusavano con insistenza. 11 Allora Erode, con i
suoi soldati, lo insultò e lo schernì, poi lo rivestì di una
splendida veste e lo rimandò a Pilato. 12 In quel
giorno Erode e Pilato diventarono amici; prima infatti cera
stata inimicizia tra loro.

La lettura di questo passo pone degli interrogativi:
effettivamente Ponzio Pilato tentò di far giudicare Gesù da Erode,
o invece laver inviato il Messia presso il tetrarca della
Galilea aveva un altro significato procedurale, e perché gli altri
vangeli non riferiscono lepisodio in questione?

Luca riferisce che Pilato, una volta appreso che Gesù era
galileo e saputo che Erode in quei giorni si trovava a
Gerusalemme, lo mandò da questultimo perché
apparteneva alla sua
giurisdizione: dunque linvio sarebbe stato
finalizzato ad attribuire ad Erode la competenza a decidere, ad
emettere dunque la decisione sul caso (iuris… dictio:
emettere il decisum), e ciò per spogliarsi di una vicenda
alquanto scomoda. Dalla suddetta pericope poi si desume che la
competenza del giudice che doveva decidere del caso era determinata
non dallorigine dellimputato ma dal suo domicilio,
ossia dal luogo in cui lo stesso ha di fatto vissuto.{16}

Infatti il territorio dorigine di Gesù era la Giudea
essendo egli nato a Betlemme e quindi se si fosse seguito il
criterio dellorigine, sarebbe stato giudicato da Pilato in
quanto la città natale rientrava nel suo territorio di competenza;
invece Gesù fu inviato da Erode in quanto seppur nato a Betlemme
aveva vissuto a Nazareth, tanto da essere conosciuto come il
Nazareno, e poiché tale territorio rientrava nella competenza del
tetrarca sarebbe spettata dunque a questultimo sovrano la
giurisdizione del caso prospettato.

Ma Gesù fu davvero inviato ad Erode, affinché fosse da questi
giudicato, o fu inviato dal tetrarca per un altro motivo?

Linterpretazione secondo cui Erode avrebbe dovuto
giudicare il Nazareno è inoltre conforme con le regole processuali
allora vigenti?

Esiste un passo del Giurista Publio Giovenco Celsio (sec. I-II
d. C.) in Liber. 37 D.48,3,11 riportato dalla
dottrina che ci induce ad una riflessione. Così recita
il giurista:{17}

Non est dubium, quin cuiuscumque est provinciae homo,
qui ex custodia producitur, conoscere debeat is, qui ei provinciae
praeest, in qua agitur. Illud a quibusdam observari solet, ut, cum
cognomit et constituit, remittat illum cum elogium ad eum, qui
provinciae praeest, unde is homo est: quod (ex causa) faciendum
est…

È regola certa per Celsio, quindi, quella secondo cui è tenuto a
giudicare di un crimen  a prescindere dalla residenza
dellimputato  il magistrato del luogo nel quale il
soggetto è stato catturato ed in cui si svolse il complesso degli
atti, oggetto di repressione criminale

Tuttavia, continua Celso, è invalsa luso da parte
di
alcuni giudici, dopo aver proceduto allinterrogatorio
dellimputato e dopo aver emesso la sentenza di
inviare, (rimettere) laccusato al magistrato del
luogo di provenienza dello stesso con un rapporto informativo,
ossia con una relazione sugli atti processuali, e ciò al fine o di
dare esecuzione alla pena, o per celebrare un nuovo processo per
altri crimini commessi nel territorio dorigine, o per
lesecuzione di altre disposizioni patrimoniali (multa,
confisca ecc.){18}

Dal suddetto rescritto si ricava, dunque, che la regola generale
per lindividuazione del giudice competente, era quella del
luogo in cui era stato commesso il delitto, per cui chiamato a
giudicare era il magistrato competente nel locus commissi
delicti.

Se quindi, come già detto, Celso, riferisce di quella
consuetudine di inviare laccusato al magistrato del luogo di
provenienza dello stesso, per le finalità supra indicate, è
evidente che liter seguito da Pilato non è conforme con la
prassi cui si fa riferimento nella suddetta regula iuris;
infatti quando Gesù venne inviato da Erode, non era stata ancora
emessa alcuna sentenza, e inoltre Erode si trovava in quel momento
fuori dal suo territorio giurisdizionale (lo mandò da Erode che
in quei giorni si trovava anchegli a Gerusalemme…) e
quindi il tetrarca non avrebbe potuto esercitare alcuna attività
giurisdizionale in quanto si trovava pur sempre nel luogo di
competenza di Pilato.

Gesù, poi, apparteneva alla classe degli humiliores, (e
proprio per questo condannato alla crocifissione, pena riservata
agli schiavi ai quali gli humiliores erano equiparati) e a
Lui, in quanto tale, non poteva essere applicato listituto
della remissione previsto da Celso, perché Egli in quanto
appartenente alle classi inferiori andava invece punito dove aveva
commesso il delitto così come previsto da un altro rescritto
dellimperatore Antonino Pio riportato da Ulpiano, secondo
cui ibi puniendi ubi deliquisse arguantur.

Inoltre se si fosse data applicazione alla suddetta regola di
Celso, il processo si sarebbe dovuto concludere presso Erode e non,
come invece avvenne, ritornare nella competenza di Pilato.

Da ciò si deduce che la remissio operata da Pilato non
era quella prevista, come prassi, da Celso, anche perché secondo
alcuni autori questa disposizione non sarebbe stata neanche vigente
al tempo di Gesù.

E [...]
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