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Infanzia ed educazione




Sant' Agostino, al secolo Aurelio Agostino d'Ippona, nacque nel 354 nel municipium di Tagaste (oggi Souk Ahras, Algeria) nell'Africa romana. Sua madre, Monica, era una devota cristiana; suo padre Patrizio era un pagano convertitosi al cristianesimo sul letto di morte. Gli studiosi ritengono che gli antenati di Agostino includessero berberi, latini e fenici. Si considerava punico. Il cognome di Agostino, Aurelio, suggerisce che gli antenati di suo padre fossero liberti della gens Aurelia a cui era stata data la piena cittadinanza romana dall'editto di Caracalla del 212. La famiglia di Agostino era romana, dal punto di vista giuridico, da almeno un secolo quando nacque. Si presume che sua madre, Monica, fosse di origine berbera, in base al suo nome, ma poiché la sua famiglia era costituita da honestiores, una classe superiore di cittadini conosciuti come uomini d'onore, è probabile che la prima lingua di Agostino fosse il latino. All'età di 11 anni, fu mandato a scuola a Madauro, in arabo corrispondente alla città di M'daourouch nell'odierna Algeria, un'antica sede episcopale della provincia romana di Numidia. Lì conobbe la letteratura latina, nonché le credenze e le pratiche pagane. La sua prima intuizione sulla natura del peccato avvenne quando lui e alcuni amici rubarono della frutta che non volevano nemmeno dal giardino del vicinato. Mentre era a casa nel 369 e nel 370, lesse il dialogo di Cicerone Ortensio (ora perduto), che descrisse come se avesse lasciato un'impressione duratura su di lui e avesse acceso il suo interesse per la filosofia. All'età di 17 anni, grazie alla generosità del suo concittadino rumeno, Agostino si recò a Cartagine per continuare la sua educazione retorica. Sebbene cresciuto come cristiano, Agostino lasciò la chiesa per seguire la religione manichea, con grande disperazione di sua madre Monica. Da giovane Agostino visse per un certo periodo uno stile di vita edonistico, frequentando giovani uomini che si vantavano delle loro imprese sessuali con donne e spingevano i ragazzi inesperti, come Agostino, a cercare esperienze o a inventare storie sulle esperienze per ottenere accettazione e evitare il ridicolo. Fu durante questo periodo che pronunciò la sua famosa preghiera: "Concedimi castità e continenza, ma non ancora". In giovane età, iniziò una relazione con una giovane donna a Cartagine. Forse perché la madre desiderava che lui sposasse una persona del suo ceto, la donna rimase sua amante per oltre tredici anni e diede alla luce il figlio Adeodato, considerato estremamente intelligente dai suoi contemporanei. La abbandonò definitivamente al momento della sua conversione nel 389, quando il ragazzo aveva 17 anni. Negli anni 373 e 374 Agostino insegnò grammatica a Tagaste.




Trasferimento a Cartagine




L'anno successivo si trasferì a Cartagine per dirigere una scuola di retorica, e vi rimase per i successivi nove anni. Turbato dal comportamento indisciplinato degli studenti di Cartagine, nel 383 si trasferì per fondare una scuola a Roma, dove credeva che esercitassero i retori migliori e più brillanti. Tuttavia, Agostino rimase deluso dalle scuole romane, dove fu accolto con apatia. Una volta giunto il momento per i suoi studenti di pagare le tasse, semplicemente fuggirono. Amici manichei lo presentarono al prefetto della città di Roma, Simmaco, al quale era stato chiesto di fornire un professore di retorica alla corte imperiale di Milano. Agostino vinse l'incarico e si diresse a nord per assumere il suo incarico alla fine del 384. All'età di trent'anni, aveva ottenuto la posizione accademica più visibile nel mondo latino, in un'epoca in cui tali incarichi davano facile accesso alle carriere politiche. Durante questo periodo, anche se Agostino mostrò un certo fervore per il manicheismo, non fu mai un iniziato o un "eletto", ma rimase un "uditore", il livello più basso nella gerarchia della setta e divenne un insegnante. Mentre era ancora a Cartagine, aveva cominciato ad allontanarsi dal manicheismo, in parte a causa di un incontro deludente con il vescovo manicheo, Fausto di Mileve, un esponente chiave della teologia manichea. A Roma, si dice che si sia completamente allontanato dal manicheismo. , e abbracciò invece lo scetticismo del movimento della Nuova Accademia. A Milano, sua madre lo spinse a diventare cristiano. Anche gli studi sul neoplatonismo di Agostino lo portavano in questa direzione, e anche il suo amico Simpliciano lo spingeva in quella direzione. Ma fu il vescovo di Milano, Ambrogio, ad avere la maggiore influenza su Agostino. Come Agostino, Ambrogio era un maestro della retorica, ma più anziano ed esperto.La madre di Agostino lo aveva seguito a Milano ed egli le permise di combinare un matrimonio, per il quale abbandonò la concubina. Si ritiene che Agostino amasse veramente la donna con cui aveva convissuto per così tanto tempo e fu profondamente ferito dalla fine di questa relazione. Esistono infatti prove che Agostino possa aver considerato il suo rapporto con la concubina equivalente al matrimonio, anche se non legalmente riconosciuto come tale. Nelle sue Confessioni, ha ammesso che l'esperienza alla fine ha prodotto una diminuzione della sensibilità al dolore nel tempo. Dovette aspettare due anni prima che la sua fidanzata diventasse maggiorenne, e presto prese un'altra concubina. Alla fine Agostino ruppe il fidanzamento con la fidanzata undicenne, ma non rinnovò mai la relazione con nessuna delle sue concubine.Alipio di Tagaste allontanò Agostino dal matrimonio, dicendo che non avrebbero potuto vivere una vita insieme nell'amore della saggezza se si fosse sposato. Anni dopo Agostino ricordò la vita a Cassiciacum, una villa fuori Milano dove si riuniva con i suoi seguaci, e la descrisse come Christianae vitae otium – la vita cristiana di ozio. Agostino aveva ottenuto l'incarico di professore di retorica a Milano all'epoca in cui viveva a Cassiciaco intorno al 383.




Conversione cristiana e sacerdozio




Nell'estate del 386, dopo aver ascoltato ed essere stato ispirato e commosso dal racconto della prima lettura della vita di sant'Antonio del deserto da parte di Placiano e dei suoi amici, Agostino si convertì al cristianesimo. Come raccontò più tardi Agostino, la sua conversione fu provocata da una voce infantile che sentì che gli diceva di "prendere e leggere" (latino: tolle, lege), che egli interpretò come un comando divino di aprire la Bibbia e leggere la prima cosa che sega. Agostino lesse l'Epistola di Paolo ai Romani - la cosiddetta sezione "Trasformazione dei credenti", composta dai capitoli da 12 a 15 - in cui Paolo delinea come il Vangelo trasforma i credenti e il conseguente comportamento dei credenti. La parte specifica alla quale Agostino aprì la sua Bibbia fu Romani capitolo 13, versetti 13 e 14, vale a dire:Non nella sommossa e nell'ubriachezza, non nella lussuria e nella lussuria, non nella contesa e nell'invidia, ma rivestitevi del Signore Gesù Cristo e fate nessuna misura affinché la carne possa soddisfarne le concupiscenze. In seguito scrisse un resoconto della sua conversione – la sua stessa trasformazione, come descrisse Paolo – nelle sue Confessioni (latino: Confessiones), che da allora sono diventate un classico della teologia cristiana da leggere. Ambrogio battezzò Agostino, insieme al figlio Adeodato, nella veglia pasquale del 387 a Milano. Un anno dopo, nel 388, Agostino completò le sue scuse Sulla santità della Chiesa cattolica. Nello stesso anno, inoltre, Adeodato e Agostino tornarono in Africa, paese natale di Agostino, durante il quale viaggio morì Monica, la madre di Agostino. Al loro arrivo, iniziarono una vita di ozio aristocratico nelle proprietà della famiglia di Agostino. Poco dopo morì anche Adeodato. Agostino poi vendette il suo patrimonio e donò il denaro ai poveri. L'unica cosa che conservò fu la casa di famiglia, che trasformò in una fondazione monastica per sé e per un gruppo di amici.Nel 391 Agostino fu ordinato sacerdote a Hippo Regius (l'attuale Annaba), in Algeria. Divenne un famoso predicatore (si ritiene che più di 350 sermoni conservati siano autentici) e fu notato per aver combattuto la religione manichea, alla quale aveva precedentemente aderito. Nel 395 fu nominato vescovo coadiutore di Ippona, e poco dopo divenne vescovo a pieno titolo, da qui il nome "Agostino di Ippona"; e diede i suoi beni alla chiesa di Tagaste. Rimase in quella posizione fino alla sua morte nel 430. Agostino lavorò instancabilmente nel tentativo di convincere la popolazione di Ippona a convertirsi al cristianesimo. Sebbene avesse lasciato il monastero, continuò a condurre una vita monastica nella residenza episcopale. Lasciò una regula per il suo monastero che lo portò a essere designato “patrono del clero regolare”. Gran parte della vita successiva di Agostino è stata registrata dal suo amico Possidio, vescovo di Calama (l'attuale Guelma, Algeria), nella sua Sancti Augustini Vita. Possidio ammirava Agostino come un uomo di potente intelletto e un oratore commovente che coglieva ogni occasione per difendere il cristianesimo dai suoi detrattori. Possidio descrisse dettagliatamente anche i tratti personali di Agostino, disegnando il ritratto di un uomo che mangiava con parsimonia, lavorava instancabilmente, disprezzava i pettegolezzi, evitava le tentazioni della carne ed esercitava prudenza nell'amministrazione finanziaria della sua sede.




Morte e venerazione




Poco prima della morte di Agostino i Vandali, una tribù germanica convertitasi all'arianesimo, invasero l'Africa romana. Assediarono Ippona nella primavera del 430, quando Agostino entrò nella sua malattia finale. Secondo Possidio, durante l'assedio avvenne uno dei pochi miracoli attribuiti ad Agostino, la guarigione di un malato.Secondo Possidio, Agostino trascorse i suoi ultimi giorni in preghiera e pentimento, chiedendo che i Salmi penitenziali di Davide fossero appesi alle sue pareti in modo che potesse leggerli. Ordinò che la biblioteca della chiesa di Ippona e tutti i libri in essa contenuti fossero conservati con cura. Morì il 28 agosto 430. Poco dopo la sua morte, i Vandali revocarono l'assedio di Ippona, ma tornarono non molto tempo dopo e bruciarono la città. Distrussero tutto tranne la cattedrale e la biblioteca di Agostino, che lasciarono intatte.Secondo il Vero Martirologio di Beda, il corpo di Agostino fu successivamente traslato o trasferito a Cagliari, in Sardegna, dai vescovi cattolici espulsi dal Nord Africa da Unerico. Intorno al 720, le sue spoglie furono nuovamente traslate da Pietro, vescovo di Pavia e zio del re longobardo Liutprando, nella chiesa di San Pietro in Ciel d'Oro, per preservarle dalle frequenti incursioni costiere dei musulmani.Nel gennaio 1327, Papa Giovanni XXII emanò la bolla Veneranda Santorum Patrum, nella quale nominò gli Agostiniani guardiani della tomba di Agostino, che fu rifatta nel 1362 e riccamente scolpita con bassorilievi di scene della vita di Agostino. A quel punto, tuttavia, i resti reali di Agostino non potevano essere autenticati.Gli Agostiniani furono espulsi da Pavia nel 1700, rifugiandosi a Milano con le reliquie di Agostino e l'Arca smontata, che furono trasferite nella cattedrale. San Pietro cadde in rovina, ma fu finalmente ricostruito negli anni settanta dell'Ottocento, sotto la spinta di Agostino Gaetano Riboldi, e riconsacrato nel 1896 quando furono nuovamente reinstallate le reliquie di Agostino e il santuario.Agostino fu canonizzato a acclamazione popolare, e successivamente riconosciuto Dottore della Chiesa nel 1298 da papa Bonifacio VIII. La sua festa è il 28 agosto, giorno in cui morì. È considerato il santo patrono dei birrai, degli stampatori, dei teologi, degli occhi irritati e di numerose città e diocesi.





Agostino martello degli eretici




Alla fine del IV secolo sant'Agostino stava affrontando la benedizione mista del fatto che la Chiesa cristiana diventasse la religione ufficiale dell'Impero Romano. Come teologo, filosofo e vescovo toccò a lui correggere tre particolari eresie che infestavano la Chiesa in quel momento, e tutte e tre erano il risultato dell'affermazione della Chiesa. Quando divennero la religione ufficiale, queste tre eresie crebbero come un brutto cancro a seguito della fondazione della chiesa. La prima eresia è quella in cui cadde lo stesso Agostino in gioventù. Era il manicheismo . Il manicheismo fu il frutto di un insegnante persiano Mani nel terzo secolo. Ha mescolato ceppi dell'insegnamento occulto del giudaismo con il cristianesimo e lo zoroastrismo. Anche altri insegnamenti mistici gnostici si insinuarono dalle varie sette gnostiche. Il manicheismo aveva due problemi. Prima era sincretistico. Era una miscela o un miscuglio di varie filosofie, pratiche occulte, teologie e visioni del mondo. Mentre l'antico paganesimo stava morendo, questa sembrava una religione sofisticata e attraente. Le città dell'Impero Romano erano luoghi sofisticati e cosmopoliti dove viaggiatori provenienti da molti paesi si incontravano e si mescolavano. Questa religione mista era quindi attraente per le persone che volevano avere una mentalità aperta, ma impegnate nella religione e coinvolte in un'alta filosofia e pratiche occulte. Sembrava unire il meglio dell'antico paganesimo con il meglio dell'ebraismo e del cristianesimo. In secondo luogo, il manicheismo era dualistico. Il mondo fisico era brutto. Il mondo spirituale era buono. Anche questo è un errore religioso facile da commettere. Tuttavia il cristianesimo con la sua dottrina dell’Incarnazione si rifiuta di arrivarci. Non insegniamo che il mondo fisico è cattivo e il regno spirituale è buono. Entrambi sono buoni perché Dio non solo li ha creati entrambi, ma pensò pure di prendere lui stesso la carne fisica dalla sua Santissima Madre. Il manicheismo è, ovviamente, presente oggi con la tendenza verso relazioni interreligiose sbagliate, credenze New Age e una mentalità generale del tipo “sono spirituale ma non religioso”. Questo sentimentalismo e sincretismo è sempre mortale per il cristianesimo autentico perché ora non fa altro che annacquare la fede, presuppone che il cristianesimo sia semplicemente una religione tra tante e pone il cristianesimo sullo stesso piano di ogni altra religione. Ciò, tuttavia, è un’ovvia assurdità per chiunque si sia preso un momento per riflettere sulle cose. Se qualcuno suggerisce che tutte le religioni sono uguali, chiedi come pensa che la religione azteca sia uguale al buddismo o come il paganesimo, l'animismo sia uguale al cristianesimo o il buddismo sia uguale all'Islam. Chi dice una cosa del genere non ha studiato nemmeno un po’ le religioni del mondo. Quindi il manicheismo è ancora tra noi. Le eresie sono come le erbacce. Loro tornano. La seconda eresia corretta da Agostino fu il pelagianesimo. Questo è stato avviato da un monaco britannico di nome Pelagio. Ecco un video su Agostino e l'eresia pelagiana. Pelagio insegnò che il peccato originale non influisce sulla nostra capacità di raggiungere la perfezione. Agostino insisteva sul fatto che possiamo essere salvati e perfezionati solo attraverso l'azione della grazia di Dio. Esiste oggi il pelagianesimo? Chiedete a dieci persone qualsiasi per strada come arrivare in paradiso e nove probabilmente diranno: “Essendo abbastanza bravi”. Ancora una volta, come il dualismo, è la risposta ovvia, ma la risposta ovvia non è sempre la risposta giusta. Il pelagianesimo oggi è particolarmente diffuso nella Chiesa cattolica. Naturalmente nessuno dice esplicitamente che siano pelagiani, ma è diffusa la convinzione che la fede cattolica consista davvero nell’essere gentili, rispettabili, gentili e buoni e nel lavorare in qualche modo per rendere il mondo un posto migliore. Naturalmente le buone opere sono grandi e siamo tutti a favore della pace e della giustizia, dell'aiuto ai poveri e dell'accoglienza dei senzatetto, ma questo è il risultato della nostra fede e della grazia di Dio che opera in noi. Non è il nucleo della fede. Il pelagianesimo è così diffuso nella Chiesa cattolica che sembra aver preso il sopravvento. Chiediti quanto spesso senti i leader cattolici parlare di questioni sociali rispetto a quanto spesso li senti parlare di verità teologiche. Chiedi quanto spesso ascolti un sermone sulla salvezza delle anime, sulla fiducia in Dio, sulla fiducia nella grazia e sul vivere in stato di grazia rispetto a quanto spesso ascolti sermoni sulle nostre responsabilità sociali. Ancora una volta, le responsabilità sociali sono reali e importanti, ma le buone opere non ti porteranno in paradiso. La terza eresia contro cui Agostino combatté fu il donatismo. Durante le persecuzioni della chiesa alla fine del terzo secolo alcuni cristiani e alcuni leader cristiani compromisero la fede. In un atto di sottomissione consegnarono i libri sacri della chiesa e così evitarono la persecuzione. Questi compromessi furono chiamati traditori. I donatisti dicevano che i traditori non potevano riconciliarsi con la chiesa, o se lo fossero stati avrebbero dovuto sopportare una dura penitenza pubblica. Inoltre, hanno affermato che i vescovi e i sacerdoti che si erano compromessi (e i sacerdoti ordinati da tali vescovi) avevano ordini non validi. Quindi fondarono la propria chiesa con i propri vescovi e clero. Soffriamo di donatismo nella Chiesa oggi? Se qualche cattolico va in giro a dichiarare invalido questo vescovo o quel prete, questo o quel cardinale allora è caduto nel donatismo. I sedevacantisti sono ovviamente in questo errore perché hanno dichiarato non validi i papi validamente eletti. Tuttavia c'è chi non rivendica il nome, ma va comunque in quella direzione.
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Fondamenti dell' Ordine agostiniano e lotta alle eresie





:: A cura di Danka ::





La spiritualità cristiana consiste nel vivere secondo lo spirito di Gesù Cristo. La sequela di Gesù, comune a tutti i battezzati, è il fondamento di ogni spiritualità. Questo è l'unico programma per tutti i cristiani. Nessuna spiritualità è monopolio di un gruppo, ma le diverse forme di spiritualità fanno parte del patrimonio di tutta la Chiesa. Laici e religiosi possono condividere la stessa spiritualità e stabilire un'interrelazione che ci arricchisce reciprocamente. Facendo riferimento alla spiritualità agostiniana , si tratta di una concezione speciale dell'essere umano come specchio e riflesso di Dio. L'essere umano, mistero (Confessioni 4,14,22) e abisso (Commento ai Salmi 41,13), gonfio e instabile come il mare (Confessioni 13,20,28), si sente vulnerabile e bisognoso, quando scopre di portare con sé la il segno del suo peccato è visibile in superficie (Confessioni 1,1). La confessione di questa radicale indigenza si traduce in ricerca: «Ci hai fatti per te e il nostro cuore è inquieto finché non riposa in te» (Confessioni 1,1,1). Sant'Agostino presenta questo cammino di ricerca di Dio da compiere soprattutto in comunità. Nella scelta del modello comunitario, considerare che la comunità di Gerusalemme è l'ideale della vita cristiana (Sermone 77,4): "Avevano un'anima sola e un cuore solo" (At 4,32-35). Il contenuto di questa spiritualità agostiniana può essere riassunto in “ vita come ricerca ” . Il metodo agostiniano di questa ricerca pone l'accento sull'interiorità e sulla trascendenza. Se metti il cuore nelle cose, corri il rischio di amare il creato e di disprezzare il Creatore (Sermone 313 A,2). L'essere umano perde la concentrazione e diventa inquieto quando l'ordine nell'amore è alterato e non risponde alla vocazione di Dio (Confessioni, 1, 1, 1 e 6, 16, 26). Guardare nell'ignoto e nel profondo trasforma la vita umana in una tranquilla inquietudine e in una ricerca instancabile. Cancellare lo stupore o disincantare la natura significa intraprendere la strada della disumanizzazione. La dimensione filosofica e mistica di ogni essere umano può essere soffocata dal turbinio dell'attività. Sperimentando la serenità del proprio cuore e ponendosi le domande che lo circondano, l'uomo si apre a una verità più profonda di quella offerta dalla scienza. Emergono così i segni della vita vera e della presenza dello Spirito: "Cerchiamo per trovare e lasciamoci trovare per continuare a cercare. Perché quando l'uomo crede di essere finito, allora comincia" (Trinità 9,1,1). È l'invito agostiniano per chi vuole vivere oltre il recinto dell'immediato e dell'effimero. Interiorità e comunione sono le categorie fondamentali del pensiero agostiniano. In quel rapporto dell’essere umano con se stesso e con gli altri sono in gioco il suo equilibrio e la sua felicità. Siamo senza dubbio di fronte ai valori fondamentali dell’antropologia e della spiritualità agostiniana. Coloro che sono concentrati e dispersi all’esterno hanno difficoltà ad entrare nel proprio interno. Solo quando entra in se stesso, si allontana dalla vita dei sensi e ritorna al suo cuore, ed è capace di conoscere e conoscere se stesso. La finestra dei sensi ci permette solo di scrutare l'esterno. Puoi ammirare paesaggi e tuttavia ignorare te stesso. Ecco perché l'uomo senza interiorità è un essere anonimo, senza mistero, senza curiosità. L’interiorità è il luogo delle domande e delle certezze. Sant'Agostino coltivò la vita interiore e ne sperimentò la gioia. L'interiorità, non come fuga ma come radice della propria vita, è la casa della verità, spazio per ascoltare il Maestro interiore e riconoscere la verità che l'essere umano porta impressa dentro di sé. L'esperienza religiosa di Dio, in sant'Agostino, è che Dio è nell'uomo più intimo della sua stessa identità. Interiorità e comunione si completano a vicenda. Nel cammino verso l'interiorità l'uomo, secondo sant'Agostino, trova lo spazio per il dialogo con Dio nella preghiera, nella quale l'amore si manifesta come la prima vocazione umana alla conversione. La conversione implica sempre un previo appuntamento personale, dato da Dio. È Lui che chiama, attraverso diverse mediazioni, e l'uomo risponde, dolcemente attratto, sempre dalla vera libertà. La conversione richiede anche di mettere in pratica la fede. Il sì umano alla fede può essere plastificato nell'immagine del cammino. In questo senso il dinamismo del percorso presenta due elementi essenziali: connessione e rottura. Conversione come connessione significa mettere Cristo, il Signore, al centro della propria vita, vivere con Gesù Cristo, portare dentro di sé la persona di Cristo. La conversione come rottura significa abbandonare tutti gli impianti comodi, le molteplici forme di idolatria e vivere senza legami che impoveriscono la nostra vita; per vivere la conversione come un cammino, perché credere è convertirsi e convertirsi è credere. La preghiera è l'espressione dell'uomo di fede che dialoga con Dio. Come discepoli aneliamo a Cristo, il Maestro interiore. Vivere in dialogo con Lui, cercare la Sua traccia nella storia, leggere gli avvenimenti quotidiani con gli occhi di chi crede, spera e ama. Sappiamo che il criterio verificante della vita cristiana è l'amore e desideriamo amare Dio e amare l'uomo come Dio lo ama. Il discorso della preghiera deve essere inseparabile dall'interiorità. La preghiera non è possibile senza interiorità e l'interiorità non è possibile senza la meditazione, senza il silenzio che ci libera dal rumoroso assedio che ci circonda e dal nostro mondo, a volte turbolento. Questa piacevole preghiera - un dialogo tra innamorati - muove i cuori al cambiamento perchè la vita che non è anche preghiera radica gli atteggiamenti delle persone e chiude alle interpellanze dello Spirito. E ancora. Vivere servendo Dio nell'essere umano e soprattutto vivere servendo e amando la Chiesa, estensione storica di Cristo in mezzo a noi. Volere che quella bella immagine dell'amore sia il mio “peso”, cioè la mia attrazione, e sentirci attratti da Lui insieme ai nostri fratelli. Desiderare infine vivere l' impegno per il mondo, la giustizia, la solidarietà e la pace realizzando la meravigliosa utopia della Città di Dio, situata in un contesto secolare. La missione agostiniana nel mondo è riempirlo di speranza, costruire la Città di Dio con la forza dell'amore e della grazia dello Spirito che abita in noi. La lotta tra i due amori che tentano di costruire due città diverse è il grande dramma della storia che si consuma nel cuore umano. Vivere in modo tale da raggiungere l'armonia dell'essere umano e raggiungere l'unificazione della persona, lasciandoci trasportare dall'amore.




Aspetti evangelici ed ecclesiali




La norma fondamentale della vita religiosa è la sequela di Cristo, esposta nel Vangelo, che motiva a vivere nell'amore secondo la nostra particolare consacrazione. Bisogna quindi avere soprattutto l'amore verso Dio e verso il prossimo (Mt 22,40), come norma suprema del Vangelo e mandato di Gesù ai suoi discepoli, sul modello della primitiva comunità della Chiesa aGerusalemme, istituito sotto i santi apostoli (cfr At 2,42-47).Amare Cristo significa amare la Chiesa che è il suo Corpo, madre dei cristiani e depositaria della verità rivelata. Nella Chiesa "siamo stati trasformati in Cristo. Se Lui è il Capo, noi siamo sue membra”, poiché “Cristo tutto intero è Capo e Corpo”. Cerchiamo di essere, dunque, testimoni dell'intima unione con Dio e lievito di unità per tutto il genere umano. La vita cristiana si rinnoverà ogni giorno in noi e fiorirà nell'Ordine se ciascuno di noi “leggerà assiduamente, ascolterà devotamente e imparerà con zelo” le Sacre Scritture, soprattutto il Nuovo Testamento, perché “quasi ogni pagina non risuona altro che Cristo e la Chiesa”. Inoltre i frati ricordino che la preghiera deve accompagnare la lettura della Scrittura affinché ci sia un dialogo tra Dio e l'uomo.




Eucaristia




L'Eucaristia è il sacrificio quotidiano della Chiesa, Corpo di Cristo, che si offre a Dio in Lui. Pertanto, tutti noi che ci siamo consacrati a Cristo, amato sopra ogni cosa, dovremmo sperimentare lo stesso amore per quel grande mistero che infiammò il cuore di sant'Agostino. L'Eucaristia, infatti, è segno e causa dell'unità della Chiesa nel vincolo di amore, e ispira l'azione apostolica e l'impegno nel mondo e nella storia. Siamo tutti membra di Cristo Tutto insieme a Maria, la madre di Gesù. Maria è il segno della Chiesa: "ha generato corporalmente il Capo di questo Corpo. La Chiesa ha dato la nascita spirituale ai membri di questo Capo. Per la sua fede autentica, per la sua ferma speranza e per il suo amore sincero, Maria ci accompagna nel cammino in questa vita e sostiene la nostra attività apostolica.




La ricerca di Dio e l'interiorità




Tendere a Dio continuamente e insaziabilmente, consciamente e inconsciamente, per godere del bene infinito che soddisfa il nostro desiderio di felicità, "perché Dio ci ha fatti per sé e il nostro cuore è inquieto finché non riposa in Lui". Per questo la nostra dedizione comune è cercare senza limiti Colui che deve essere amato senza limiti. Ma non possiamo cercare Dio insieme, se non in Cristo Gesù, il Verbo fatto carne per noi. Egli è per noi la via, la verità e la vita, affinché partendo dalla carne visibile arriviamo al Dio invisibile. Per questo la preghiera personale e comunitaria, lo studio e la coltivazione della conoscenza, la riflessione sulle realtà del nostro tempo e l'attività apostolica, sono fattori indispensabili nella nostra ricerca, che ci conducono a ciò che riguarda la società. Infatti nulla di umano ci è estraneo, ma ci coinvolge maggiormente nel mondo, ambito dell'amore di Dio (cfr Gv 3,16) e dell'incontro con Lui.




Comunione di vita




L'amore viene da Dio e ci unisce a Dio, e attraverso questo processo unificante ci trasforma, così che superando tutte le divisioni, siamo resi uno, finché finalmente Dio è tutto in tutti (cfr 1 Cor 15,28). Questa comunione di vita, che Agostino ci propone, a imitazione della primitiva comunità apostolica (cfr At 2,42-47), è anticipazione dell'unione piena e definitiva in Dio e via per realizzarla. Se è vero che questa “santa condivisione di vita” tra i fratelli è un dono di Dio, tuttavia ciascuno di noi deve compiere uno sforzo intenso per perfezionarla fino al raggiungimento dell'unità nell'amore. Questa unità nell'amore, composta da tante anime, continuerà ad esistere nella città celeste, che "sarà la perfezione della nostra unità dopo il pellegrinaggio della vita". Le nostre comunità devono sforzarsi di essere sulla terra segno di questa unità, tenendo davanti agli occhi l'esempio della perfetta comunità della Trinità indivisa.




Servizio alla Chiesa ed evangelizzazione




Seguendo l'esempio di sant'Agostino, l'amore per la Chiesa ci porta ad una disponibilità totale ai suoi bisogni, accettando i compiti che la Chiesa ci chiede, secondo il carisma dell'Ordine. I frati ricordino che questa disponibilità al servizio della Chiesa costituisce una delle caratteristiche essenziali della spiritualità agostiniana. Inoltre, quando siamo aperti al mondo ci sentiamo solidali con la famiglia umana e coinvolti nelle sue preoccupazioni, soprattutto attraverso l'apertura ai bisogni dei poveri e dei sofferenti, nella consapevolezza che quanto più siamo uniti a Cristo tanto più fruttuoso sarà il nostro apostolato.Infine, affinché il nostro Ordine possa sempre andare avanti secondo la sua vera spiritualità, i frati si impegnino ad offrire il “gratuito servizio a Dio”, non forzati dalla necessità, ma mossi dall'amore. Senza cercare la propria giustizia (cfr Rm 3,10-20; Gal 2,16), facciano ogni cosa per la gloria di Dio, che tutto opera in tutti (cfr 1 Cor 12,6). Vivano nella certezza che: "È grazia di Dio che i fratelli vivano in comunità; non è frutto delle loro opere o dei loro meriti, ma è dono suo". Questo per adempiere al detto della Regola secondo cui dobbiamo osservare tutti i nostri obblighi in spirito di carità "come amanti della bellezza spirituale... non come schiavi che vivono sotto la legge, ma come uomini che vivono in libertà sotto la grazia". Noi che siamo stati liberamente creati e redenti, liberamente chiamati e giustificati, dobbiamo rendere grazie a Dio e compiere la nostra missione nella pace e nell'umiltà, rallegrandoci nella speranza e nell'attesa della corona della vita (Ap 2,10), per la quale Dio, premiando le nostre buone azioni, non farà infatti altro che coronare i suoi stessi doni.
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Sant'Agostino, i santi e la lotta alle eresie





San Tommaso (II-II,11,1) definisce l'eresia: "una specie di infedeltà negli uomini che, avendo professato la fede di Cristo , ne corrompono i dogmi ". "La retta fede cristiana consiste nel dare il proprio assenso volontario a Cristo in tutto ciò che appartiene veramente al suo insegnamento. Ci sono quindi due modi per deviare dal cristianesimo : quello rifiutando di credere in Cristo stesso, che è la via dell'infedeltà , comune ai pagani e agli ebrei ; l'altro restringendo la fede a certi punti della dottrina di Cristo scelti e modellati a piacimento, come fanno gli eretici. Oggetto sia della fede che dell'eresia è, quindi, il deposito della fede, cioè l'insieme delle verità rivelate nella Scrittura e nella Tradizione , come proposto alla nostra fede dalla Chiesa . Il credente accetta l'intero deposito così come proposto dalla Chiesa , l'eretico ne accetta solo quelle parti che si raccomandano alla sua propria approvazione. I dogmi eretici possono essere l'ignoranza della vera fede, l'erroneo giudizio, l'imperfetta comprensione e comprensione dei dogmi : in nessuno di questi la volontà ha un ruolo apprezzabile, per cui manca una delle condizioni necessarie del peccato, la libera scelta. tale eresia è meramente oggettiva o materiale . D'altro canto la volontà può liberamente inclinare l' intelletto ad aderire a dottrine dichiarate false dal divino magistero della Chiesa . Le motivazioni impellenti sono molteplici: orgoglio intellettuale o fiducia esagerata nel proprio intuito; le illusioni dello zelo religioso ; le lusinghe del potere politico o ecclesiastico; i legami di interessi materiali e status personale; e forse altri più disonorevoli. L'eresia così voluta è imputabile al soggetto e porta con sé un diverso grado di colpa; si dice formale , perché all'errore materiale aggiunge l'elemento informativo del “liberamente voluto”. La storia della Chiesa cattolica è piena di ogni sorta di eresie che hanno attentato alle verità della fede. Dai primi tempi degli gnostici e dei doceti fino ai giansenisti e ai quietisti dei secoli successivi, sembra che non sia mai mancato il pensiero eretico. Ma in ogni epoca, Dio ha suscitato uomini audaci e coraggiosi per combattere ciascuno di essi. Questi santi guerrieri hanno dato la loro vita al servizio di Cristo e della Sua Chiesa a modo loro, sia come martiri, confessori, o semplicemente come servi degli altri per amore di Gesù. Quello che segue è un elenco di quindici delle principali eresie che la Chiesa ha dovuto affrontare e degli uomini illustri che si opposero ad esse.
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Pelagianesimo e Sant'Agostino di Ippona





“C’è un’opinione che richiede una resistenza forte e veemente - intendo dire la convinzione che la forza della volontà umana possa da sola, senza l’aiuto di Dio, raggiungere la perfetta giustizia o avanzare costantemente verso di essa.”Il pelagianesimo corruppe radicalmente gli insegnamenti della Chiesa sulla grazia, il peccato e la caduta. Il suo omonimo, il monaco britannico Pelagio (che rimase sorpreso da alcune parole di sant'Agostino nelle sue Confessioni ), insegnò che il peccato di Adamo non aveva alcuna influenza sulle generazioni successive; essenzialmente, l’uomo era intrinsecamente buono e non influenzato dalla Caduta. In pratica, ciò significava che un uomo poteva venire a Dio di sua spontanea volontà, senza bisogno della grazia. Molti santi combatterono contro questa dottrina - tra questi spicca soprattutto san Davide del Galles - ma fu sant’Agostino d’Ippona, probabilmente il più grande dei dottori latini e “il più potente campione della Chiesa contro l’eresia”2, che si levò per combattere contro questa dottrina. questo filone di pensiero intrinsecamente velenoso. Contro Pelagio, sant'Agostino sosteneva la verità secondo cui la grazia di Dio è del tutto necessaria affinché avvenga qualsiasi nostro movimento verso Dio. Come egli stesso afferma: "Noi da parte nostra affermiamo che la volontà umana è così divinamente aiutata a compiere la giustizia che, oltre ad essere creata con la libera scelta della sua volontà, e oltre all'insegnamento che la istruisce su come deve vivere , riceve anche lo Spirito Santo, per cui nasce nel suo cuore il diletto e l'amore di quel Bene supremo e immutabile che è Dio; e questo accade anche adesso, mentre cammina ancora per fede e non per visione.”
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Gnosticismo e sant'Ireneo di Lione





"Come possono dire che la carne si corrompe e non partecipa alla vita, quando è nutrita del Corpo e del Sangue del Signore?"Lo gnosticismo fu senza dubbio la più grande eresia della Chiesa primitiva, una specie simile all'Idra di varie sette e figure di rappresentanza che sposavano ogni sorta di misticismo profano, ascetismo e producevano molti falsi vangeli. Tra i suoi principi centrali c'era che Cristo era semplicemente un essere spirituale, e non un uomo in carne e ossa, che Dio Padre era in realtà un demiurgo malevolo e che tutta la materia era intrinsecamente malvagia. Il santo principale che combatté lo gnosticismo e ne smantellò tutti gli aspetti fu Sant'Ireneo di Lione. L'opera monumentale di Sant'Ireneo, Adversus Haereses , è un resoconto sistematico e una confutazione di ogni setta gnostica presumibilmente conosciuta da Sant'Ireneo all'epoca. Sosteneva tenacemente che Cristo era Dio nella carne, perché se Cristo fosse stato semplicemente un fantasma, allora non avrebbe sofferto e non sarebbe morto affatto. Il suo scritto è essenziale per comprendere le eresie che assalirono la Chiesa nei primi due secoli della sua esistenza, oltre ad essere un incredibile resoconto della tradizione apostolica fino al suo tempo.
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Arianesimo e sant'Atanasio





"E così, prendendo un corpo simile al nostro, poiché tutti gli uomini erano soggetti alla corruzione della morte, lo consegnò alla morte invece di tutti, e lo offrì al Padre..."A parte le varie sette gnostiche che afflissero la Chiesa primitiva, è probabilmente l'arianesimo la più famosa di tutte le eresie cristiane. Colpì la radice stessa e il nucleo dell’insegnamento cristiano, cioè che Gesù era Dio stesso nella carne, e relegò la persona di Gesù Cristo a quella di una mera cosa creata. Vive oggi in varie forme, da sette ben note come i Testimoni di Geova fino al bizzarro mondo di Apollo Quiloboy; inoltre, si nasconde ancora nelle frasi di alcuni teologi moderni che affermano ambiguamente che Gesù è “il Cristo” ma niente più che un uomo esaltato. Sant'Atanasio di Alessandria fu la cura ambulante per questa eresia. Testardo e incrollabile, penso che non sia azzardato affermare a volte che questo grande uomo si oppose da solo a ondate di attacchi ariani alla verità della fede cristiana. Sottolineando e attenendosi ostinatamente alla verità di Cristo sia come Dio che come uomo, sant'Atanasio (insieme ad altri come sant'Ilario di Poitiers) pose effettivamente fine al regno dell'eresia ariana all'interno della Chiesa.
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Nestorianesimo e san Cirillo d'Alessandria





“La verità si rivela chiara a coloro che la amano”.San Cirillo d'Alessandria non era noto per la sua astuzia quando si trattava di coloro che attaccavano la verità rivelata della fede cristiana. Quando Nestorio entrò in scena, papa San Celestino I inviò San Cirillo per sedare le eresie diffuse da quest'uomo. L'errore di Nestorio era essenzialmente (e potrei dire, ironicamente) duplice: la Beata Vergine Maria non era la Madre di Dio ma semplicemente il Christotokos (che significa "portatore di Cristo") e sosteneva anche di fatto che Cristo era realmente due persone accidentalmente uniti in un unico corpo (uno divino, uno umano). Contro ciò, San Cirillo difese l'unità della persona di Cristo sia come Dio che come uomo con una ferocia che personalmente non ho visto per iscritto da quando San Girolamo difese la verginità perpetua della Vergine Maria contro Elvidio nel 383 d.C. La brillante difesa della persona di Cristo da parte di San Cirillo al Concilio di Efeso costituì per sempre una fortezza impenetrabile contro tutti coloro che avrebbero attaccato sia l'Incarnazione che la Madre di Dio.
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Monotelismo e San Massimo il Confessore





“Ho la fede dei latini, ma la lingua dei greci”.Il monotelismo dichiarava che Cristo aveva una sola volontà (divina). Proprio come il monofisismo che aveva dichiarato che Cristo aveva una sola natura (divina), il monotelismo è visto da alcuni come un compromesso volto a riportare i monofisiti nella Chiesa. Ma dichiarando che Cristo aveva solo una volontà divina, equivaleva a poco più che affermare essenzialmente che Gesù non era Dio in carne ma semplicemente un essere umano controllato da una volontà divina. Contro questa eresia si levò il valoroso San Massimo il Confessore, che è ancora oggi una delle menti teologiche più venerate dell'Oriente cristiano. La sua difesa della dottrina ortodossa secondo cui Cristo aveva sia una volontà umana che una volontà divina incontrò una spaventosa resistenza: alla fine gli venne strappata la lingua e gli fu tagliata la mano destra per essersi rifiutato di acconsentire all'imperatore monotelita Costante II, prima di essere esiliato. e morire subito dopo.
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Albigesianesimo e san Domenico Guzman





“…il suo cuore era quasi spezzato dalle devastazioni dell’eresia albigese, e la sua vita da quel momento in poi fu dedicata alla conversione degli eretici e alla difesa della fede.”Lo gnosticismo fece nuovamente capolino nel Medioevo, questa volta sotto forma di quello che era noto come albigesianesimo. Con la sua visione dualista del mondo e l’intrinseca antipatia per la Chiesa dovuta alla corruzione all’interno dei suoi stessi ranghi tra il clero, l’albigesianesimo cominciò ad attrarre un seguito incredibilmente ampio, diviso in “perfetti” e “credenti”. Sebbene oggigiorno sia spesso romanticizzato a causa del risveglio dell'interesse per le idee e la storia gnostiche all'interno del movimento New Age, dal mio punto di vista, era tutt'altro. In effetti, era allarmante nella sua visione di tutta la materia come male: tra i suoi membri veniva incoraggiato il suicidio per fame, al fine di liberare l’anima dal corpo. Infatti, quando un comune “credente” riceveva il battesimo spirituale mentre era gravemente malato e/o morente, e gli capitava di riprendersi in qualche modo, veniva “spesso soffocato o fatto morire di fame in per assicurare la [loro] salvezza” perché questo rituale poteva essere eseguito solo una volta. Sebbene l'ordine cistercense fosse stato arruolato per combattere questa eresia, il suo successo fu nella migliore delle ipotesi minimo. San Domenico fondò invece l’Ordine dei Predicatori, perché in pratica "quello che serviva era una nuova politica con missionari che viaggiassero poveri, ma ben attrezzati intellettualmente per affrontare gli errori in modo caritatevole ma efficace". Incredibili le sue battaglie contro l'eresia dei Catari (come erano conosciuti anche gli Albigesi) - il suo stare sveglio tutta la notte a discutere con un oste albigese per salvargli l'anima, il fatto che la Vergine Maria lo armasse del Santo Rosario, il suo cantare inni ad alta voce lungo le strade dove gli assassini catari erano in agguato per ucciderlo (con loro grande stupore!), il suo unico libro che portava era una copia del Vangelo di San Matteo. Si dice addirittura dei domenicani che “la Madonna li prese sotto la sua speciale protezione, e sussurrò a San Domenico mentre predicava”. Anche se l’assassinio di un legato pontificio da parte degli albigesi scatenò un massacro sotto forma di crociata contro gli albigesi, “Domenico stesso non prese parte alla violenza dei crociati”.Alla fine, a causa del suo zelo, amore e devozione a Cristo, “ravvivò il coraggio delle truppe cattoliche, le condusse alla vittoria contro numeri schiaccianti e infine schiacciò l’eresia”.
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Averroismo latino e San Tommaso d'Aquino





“Questo dunque è ciò che abbiamo scritto per distruggere l'errore menzionato, utilizzando gli argomenti e gli insegnamenti degli stessi filosofi, non i documenti di fede. Se qualcuno che si vanta in nome della falsa scienza vuole dire qualcosa in risposta a ciò che abbiamo scritto, non parli negli angoli né ai ragazzi che non possono giudicare cose così ardue, ma risponda per iscritto, se osa. Troverà che non solo io, che sono l’ultimo degli uomini, ma molti altri zelanti per la verità, resisterò al suo errore e correggerò la sua ignoranza.”Al giorno d'oggi non si sente parlare molto del movimento noto come averroismo latino. Ma era davvero una sorta di eresia, se vuoi, una scuola di pensiero che attaccava alla base la verità del dogma e della fede cristiana. Influenzati dal filosofo islamico Averroè (Ibn Rushd, etichettato dagli scolastici come “il commentatore” a causa dei suoi estesi commenti su Aristotele), gli scolastici averroisti insegnavano una sorta di doppia verità. Per l'averroista qualcosa che era vero nella religione e nella teologia poteva essere allo stesso tempo falso nella filosofia e nella pratica. Mescolati a questa nozione paradossale di “vero e non vero allo stesso tempo”, gli averroisti sostenevano anche che il mondo era sempre esistito e che esisteva una sola anima collettiva nell’umanità. Contro questa scuola di pensiero, San Tommaso d'Aquino si levò come una possente fortezza a protezione della Santa Madre Chiesa. Invece di respingere apertamente il pensiero di Aristotele come alcuni (a causa del suo essere associato a questo nuovo movimento di pensiero, così come ad alcune delle stesse idee di Aristotele), San Tommaso d'Aquino rispose agli averroisti usando Aristotele stesso. Con precisione e buon senso, il Dottore Angelico indicò le corruzioni nelle traduzioni di Aristotele usate dai filosofi arabi, corresse gli abusi del pensiero di Aristotele e armonizzò fede e ragione anziché separarle in due sfere di verità. Tutto in una giornata di lavoro per una delle più grandi menti che la Chiesa abbia mai conosciuto.
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Calvinismo e San Francesco di Sales





“Infatti pensavo che, poiché non riceverete altra legge per la vostra fede se non quella interpretazione della Scrittura che vi sembra la migliore, avreste ascoltato anche l'interpretazione che io dovrei portare, cioè quella data dalla Chiesa Apostolica Romana , che finora non avete avuto se non pervertito e del tutto sfigurato e adulterato dal nemico, il quale ben sapeva che se l’aveste visto nella sua purezza, mai lo avreste abbandonato.”. All'indomani della Riforma, le diverse scuole del protestantesimo avevano cominciato a mettere radici. Ma nessuno si era dimostrato così tenace nel resistere alla fede cattolica come i seguaci di Giovanni Calvino. Sebbene faccia ampio uso del pensiero di sant'Agostino, lo fa quasi senza alcun riferimento al resto dei Padri (anche uno sguardo superficiale all'indice di una copia della sua opera magnum, gli Istituti della religione cristiana , mostra questo), ignorando "tutto quel fondamento cattolico su cui ha edificato il Dottore della Grazia". Entra San Francesco di Sales. All'epoca aveva solo 27 anni e fu inviato in una delle regioni più anticattoliche di tutte, lo Chablais, dove il calvinismo si era particolarmente fortificato. Farlo significava invitare a essere disprezzati, rifiutati, incompresi, minacciati e allontanati. Per molti aspetti, le missioni di San Francesco ai calvinisti richiamano alla mente le parole dello stesso San Paolo: “Sono stato in viaggi frequenti, in pericoli dai fiumi, pericoli da ladri, pericoli da parte dei miei connazionali, pericoli da parte dei gentili, pericoli nella città, pericoli nel deserto, pericoli sul mare, pericoli tra falsi fratelli; Ho vissuto fatiche e difficoltà, ho attraversato molte notti insonni, ho avuto fame e sete, spesso senza cibo, al freddo e al freddo. A parte queste cose esterne, c’è su di me la pressione quotidiana della preoccupazione per tutte le Chiese. Chi è debole senza che io sia debole? Chi è indotto al peccato senza la mia intensa preoccupazione?” (2 Cor. 11:26-29). Poiché la popolazione calvinista si rifiutava fermamente di ascoltare le sue parole, San Francesco iniziò a scrivere e distribuire opuscoli sulla verità della fede cattolica. Questi scritti furono successivamente raccolti in un'unica opera, probabilmente la più grande opera apologetica contro le obiezioni protestanti mai scritta: Les Controverses . Conosciuto come "il santo gentiluomo", l'amore instancabile di San Francesco per le anime (visibile soprattutto nell'altra sua grande opera, Introduzione alla vita devota ), la sua conoscenza della fede e della storia e la sua incredibile capacità di adattarsi e sopportare ogni sorta di Gli ostacoli e le difficoltà incontrate contro di lui lo rendono probabilmente il più grande dei Dottori che si opposero agli errori del Calvinismo.
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Monofisismo e papa San Leone Magno





“Mantenete i vostri cuori liberi, miei diletti, dalle bugie velenose ispirate dal diavolo.”Il monofisismo era essenzialmente l'opposto dell'eresia nestoriana sopra menzionata; laddove Nestorio sottolineava che in Cristo “c'era sia un'ipostasi o persona umana che una divina”19, l'eresia monofisita dichiarava che Cristo aveva una sola natura, che la Sua umanità era assorbita nella Sua divinità. Mentre l'eresia di Nestorio fu in gran parte sconfitta vent'anni prima da San Cirillo d'Alessandria al Concilio di Efeso, fu Papa San Leone Magno che sorse per combattere l'eresia di Eutiche e dei Monofisiti. Contro il monofisismo, insegnò la verità delle due nature di Cristo (umana e divina), dicendo di Cristo che "non avremmo potuto vincere l'autore del peccato e della morte, se Egli non avesse preso la nostra natura e non l'avesse fatta sua..."20. “Dopo tre anni di incessante lavoro, Leone ottenne la solenne condanna da parte del Concilio di Calcedonia, tutti i padri firmarono il suo tomo ed esclamarono: 'Pietro ha parlato per mezzo di Leone'”21.
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Iconoclastia e San Giovanni Damasceno





“La conquista non è il mio oggetto. Alzo una mano che lotta per la verità - una mano volenterosa sotto la guida divina.”L'iconoclastia, il rifiuto dell'uso di immagini religiose nel culto (icone, statue e persino l'estensione all'uso di candele, incenso, ecc.) ha avuto una storia complicata. Nei primi secoli, si trovava tra gli eretici Pauliciani e Nestoriani, ma fu abbracciato anche da alcuni all'interno della Chiesa (tra cui, molto presto, sant'Epifanio di Salamina che “cadde in alcuni errori in certe occasioni, che procedeva dallo zelo e dalla semplicità"23). Inoltre, l’eresia dell’iconoclastia trovò gran parte della sua influenza e del suo carburante nell’ascesa dell’Islam, che si opponeva ferocemente all’uso di immagini nel culto. Il principale eretico in questa lotta fu l'imperatore Leone II l'Isaurico, che emanò un editto che vietava l'uso di immagini nel culto religioso. San Giovanni Damasceno, considerato l'ultimo dei Padri greci e il primo degli Scolastici, si mise subito all'opera per difendere l'uso delle immagini da parte dei cristiani fin dai primi secoli della Chiesa. San Giovanni fu arrestato dall'Imperatore e (proprio come San Massimo il Confessore) gli fu mozzata la mano destra come punizione per la sua resistenza all'eresia attraverso i suoi scritti. L'iconoclastia fu infine condannata dal Secondo Concilio di Nicea nel 787, ma fu resuscitata nuovamente con la Riforma protestante.
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Il giansenismo e sant'Alfonso de Liguori





"Chi non acquista l’amore di Dio difficilmente persevererà nella grazia di Dio, perché è molto difficile rinunciare al peccato solo per paura del castigo". Gli errori del calvinismo non si trovarono solo nell’ambito protestante, ma misero radici anche all’interno della Chiesa. Questo ibrido cattolico/calvinista è stato fondato dal teologo Cornelius Jansen, che, come Calvino, prese gli scritti di sant'Agostino e con essi corse alle conclusioni più estreme. Una specie di ridicolo rigorismo morale e di paura religiosa stendono le loro ombre sulla Chiesa. Scoraggiava la Santa Comunione frequente e sposava una forma di perfezionismo morale come requisito anche solo per ricevere l'Eucaristia. La sua influenza ebbe così tanto successo che trovò seguaci anche in menti cattoliche brillanti come Blaise Pascal. Molti grandi uomini e donne resistettero fermamente contro la teologia pessimistica e i risultati distruttivi della dottrina giansenista, ma furono gli scritti e il pensiero di sant'Alfonso de Liguori a suonare effettivamente la campana a morto di questa particolare forma di eresia. Contro il rigorismo e la paura sposati dal giansenismo, sant’Alfonso incoraggiò la frequente Santa Comunione come rimedio al peccato finché non si era in stato di peccato mortale , e sviluppò una teologia morale finemente sintonizzata che divenne il libro di testo standard di tutti i cattolici. teologia morale da allora. Egli è ancora oggi venerato non solo come Dottore della Chiesa e fondatore dell'ordine Redentorista, ma come il più eccellente dei maestri in materia di moralità cattolica.




[image: f1]





Torna su










Fratelli dello Spirito Libero e beato. Giovanni di Ruysbroeck





“Questo è quell’Essere Senza Via che tutti i ferventi spiriti interiori hanno scelto sopra ogni cosa, quell’oscura quiete in cui tutti gli amanti perdono la loro strada. Se potessimo prepararci mediante la virtù nei modi che ho mostrato, ci spoglieremmo subito dei nostri corpi e sprofonderemmo nelle onde selvagge del Mare, dalle quali nessuna creatura potrebbe mai tirarci indietro.”L'eresia dei Fratelli dello Spirito Libero non è una di quelle di cui si sente parlare molto al giorno d'oggi, ma la sua influenza è più diffusa di quanto comunemente si pensi. Trovando i suoi inizi nel movimento delle Beghine e dei Beghard nei secoli XIII e XIV, questo movimento eretico trovò grande ispirazione nei sermoni e negli scritti di Meister Eckhart (sebbene lui stesso negò qualsiasi coinvolgimento con il movimento). Sottolineando una forma di indifferenza alla salvezza (una sorta di proto-quietismo), di unione con Dio in questa vita e attaccando i sacramenti della Chiesa, questa eresia carica di misticismo cominciò a diffondersi in tutta l'Europa centrale. Sebbene alcuni dei seguaci di Meister Eckhart stesso (specialmente il beato Henry Suso) negassero il coinvolgimento con il movimento dello Spirito Libero e/o tentassero di correggerne gli insegnamenti e combattessero la sua influenza con quella del misticismo ortodosso all'interno dei confini della Chiesa, era il più grande dei mistici fiamminghi, il beato. Giovanni di Ruysbroeck, che guidò l'accusa contro questo particolare tipo di eresia mistica. La vita del beato John è un personaggio affascinante da leggere: trascorrendo gran parte del suo tempo in preghiera e contemplazione nella foresta di Sonian vicino a Groenendaal, la sua preoccupazione per il benessere delle anime fuorviate dal movimento quietista dello Spirito Libero era tale che iniziò a impegnarsi in aperte attività teologiche. combattere con loro. I suoi scritti sono tra i migliori mai scritti sulla Santissima Trinità, così come sulla vita mistica. Invece di scrivere trattati linguisticamente remoti a cui la persona media dell'epoca non avrebbe mai potuto accedere, Bl. Giovanni scrisse molti opuscoli in volgare che difendevano la fede dagli attacchi eretici da parte di esponenti dello Spirito Libero come Bloemardinne. Sottolineando gli aspetti più profondi del misticismo all'interno dell'ortodossia della Chiesa, egli effettivamente determinò la fine di questo movimento, anche se non senza essere perseguitato intensamente dai seguaci di questa eresia.
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Modernismo e Papa San Pio X





"Il fatto che non indugiamo su questa questione è reso necessario soprattutto dal fatto che i partigiani dell'errore non vanno cercati solo tra i nemici aperti della Chiesa; giacciono nascosti, cosa da deplorare e temere profondamente, nel suo seno e nel suo cuore, e sono tanto più dispettosi quanto meno appaiono in modo evidente. Alludiamo, Venerabili Fratelli, a molti appartenenti al laicato cattolico, anzi, cosa ben più deplorevole, alle stesse file del sacerdozio, i quali, fingendo amore per la Chiesa, privi della salda protezione della filosofia e della teologia, anzi, completamente imbevuti delle dottrine velenose insegnate dai nemici della Chiesa, e perduti in ogni senso di modestia, si vantano di riformatori della Chiesa; e, schierandosi più coraggiosamente in linea d'attacco, assalgono tutto ciò che c'è di più sacro nell'opera di Cristo, non risparmiando neppure la persona del Divin Redentore, che con sacrilega audacia riducono a un semplice, mero uomo". Il modernismo è probabilmente l’eresia più controversa menzionata in questo elenco, perché in effetti, fino a questo momento, siamo ancora alle prese con esso. Per quanto riguarda la mia visione, mi sembra la più ambigua e camaleontica di tutte le eresie, e spesso può essere difficile individuare esattamente dove è radicata o dove è già passata e ha danneggiato la fede. Sembra che il modernismo abbia avuto inizio, in qualche modo ufficialmente, nel XIX secolo. Figure come Maurice Blondel, George Tyrrell, Alfred Loisy, Friedrich von Hugel e molti altri sono considerati figure di spicco all'interno del movimento all'interno della Chiesa cattolica; nel protestantesimo, direi che gran parte di esso si trovava inizialmente nel pensiero di Friedrich Schleiermacher. Le parole degli stessi pensatori modernisti sono particolarmente sorprendenti - Alfred Loisy scrisse che “Cristo ha ancora meno importanza nella mia religione che in quella dei protestanti liberali: perché attribuisco poca importanza alla rivelazione di Dio Padre per la quale onorano Gesù. Se ho qualcosa in ambito religioso, è più panteista-positivista-umanitario che cristiano.” I suoi effetti sono altamente distruttivi: centrale è l’idea che le verità della religione cristiana debbano essere sottoposte al razionalismo, al relativismo e al secolarismo di stile illuminista. Le verità dell'antica fede sono viste come superate e di conseguenza sottoposte a una rigorosa demitizzazione. Inoltre, la nozione di evoluzione del dogma ha effettivamente portato a sostenere un attacco devastante alle verità della religione cristiana. Gli effetti di un punto di vista modernista sono visibili ancora oggi in gran parte del pensiero teologico, sia protestante che cattolico, negli scritti di molti importanti pensatori come Hans Kung, Edward Schillebeeckx, Rudolf Bultmann, Karl Rahner e tutta una serie di altri. La questione se molti teologi e scrittori siano effettivamente modernisti è un argomento molto dibattuto. Da parte protestante, il teologo riformato Karl Barth si oppose fortemente, soprattutto nel suo chiaro appello contro la teologia liberale intitolato L'Epistola ai Romani . Sebbene già in precedenza il Sillabo degli Errori del 1864 e l’enciclica di Papa Leone XIII intitolata Providentissimus Deus avessero cominciato a difendere la Chiesa contro il Modernismo, fu il grande Papa San Pio X a elevarsi come il più grande difensore della Chiesa mettendo in guardia contro le tendenze del modernismo. minaccia alla fede. Definendola la “sintesi di tutte le eresie”28, Papa San Pio X pubblicò Lamentaboli Sane (Sillabo che condanna gli errori del modernista) e la sua monumentale enciclica Pascendi Dominici Gregis contro la scuola di pensiero modernista. La lettura dell’opera è uno spaventoso campanello d’allarme sulla natura insidiosa dell’eresia stessa: a differenza dei pericolosi ma francamente goffi attacchi delle precedenti eresie alla fede come l’arianesimo e il montanismo, si diceva che il modernismo avesse infettato la Chiesa dall’interno. Si ricorda più una malattia mortale che un attacco. Papa San Pio X scrisse anche il famoso giuramento contro il modernismo che doveva essere prestato dal clero e da altri membri della Chiesa, e cercò di mettere in guardia i fedeli prima che fosse troppo tardi. Molto lavoro è stato fatto per estinguere le tendenze di pensiero modernista all’interno della Chiesa grazie a questo venerabile e santo Papa, e fino ad oggi rimane il santo più importante che abbia mai combattuto contro le infezioni velenose del movimento.
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Origenismo e San Metodio dell'Olimpo





“Non rifuggire, uomo, un inno spirituale, né essere mal disposto ad ascoltarlo. La morte non gli appartiene; una storia di salvezza è il nostro canto". Senza dubbio, il teologo alessandrino Origene fu la mente più grande della Chiesa primitiva. Molti dei grandi santi della Chiesa primitiva furono affascinati dal suo ingegno e dalla sua devozione - menzionerei soprattutto San Basilio Magno, San Gregorio Nazianzeno e San Giovanni Cassiano. Anche san Girolamo, che più tardi divenne un accanito oppositore del pensiero di Origene, lo riteneva ancora una delle menti più ammirevoli e brillanti che la Chiesa avesse mai conosciuto. Anche san Francesco di Sales e santa Elisabetta Schonau, scrivendo molti secoli dopo, parlarono dei suoi grandi servizi alla Chiesa. Tuttavia, parte del pensiero di Origene era estremamente problematico. Essendo uno dei primi teologi propri della Chiesa primitiva, era incline a inciampare quando andava troppo in profondità nelle verità della fede. La sua tendenza all'allegorizzazione eccessiva, i suoi insegnamenti sulla preesistenza delle anime, tra le altre cose, finirono per metterlo più tardi nei guai. Ma, in tutta onestà nei confronti di Origene, c’è un’enorme differenza tra l’uomo e quello che in seguito divenne noto come “Origenismo”. L'origenismo prese elementi latenti nel pensiero sperimentale e speculativo di Origene e spesso si unì ad esso, più o meno allo stesso modo, direi, come uomini come Giovanni Calvino e Cornelio Jansen avevano fatto con il pensiero di sant'Agostino. Diversi santi iniziarono a criticare l'origenismo in quanto tale, in particolare San Girolamo e Sant'Epifanio di Salamina. Ma il primo ad attaccare sistematicamente gli errori del pensiero di Origene fu un certo San Metodio dell'Olimpo. Egli stesso ben formato nella filosofia platonica così come nella teologia della Chiesa, San Metodio criticò vigorosamente i maggiori errori nel pensiero del grande alessandrino, compresa l'eternità del mondo e certi suoi insegnamenti sulla risurrezione. Pur essendo un devoto oppositore del pensiero di Origene, è interessante notare che egli riconosceva comunque il suo servizio alla Chiesa. Gli errori dell'origenismo furono infine condannati nel Secondo Concilio di Costantinopoli del 553 d.C., anche se la New Catholic Encyclopedia, promulgata sotto il pontificato di Papa Pio XI, afferma che "non è dimostrato che egli sia incorso nell'anatema della Chiesa nel Quinto Concilio Generale". .”
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L'indifferentismo religioso e Papa Pio XI





"L'unione dei cristiani, infatti, può essere promossa solo favorendo il ritorno all'unica vera Chiesa di Cristo di coloro che da essa sono separati, perché in passato se ne sono infelicemente allontanati. All’unica vera Chiesa di Cristo, diciamo, che è visibile a tutti, e che deve rimanere, secondo la volontà del suo Autore, esattamente tale come Egli l’ha istituita".L’indifferentismo religioso è, in sostanza, una sorta di sottospecie del modernismo. Mina la verità della Chiesa cattolica come l’unica vera Chiesa fondata da Cristo e afferma essenzialmente che è indifferente a quale chiesa si appartiene. In molti sensi, equivale a quello che potrebbe essere definito “pan-cristianesimo”. Contro questa nozione, Papa Pio XI scrisse l’enciclica intitolata Mortalium Animos , nella quale sottolineava ancora una volta che la Chiesa cattolica era l’Arca della Salvezza, e attaccava l’idea di una sorta di annacquato collettivo pan-cristiano di chiese. Tutto ciò che si tratta, in sostanza, è un’unità basata sul falso ecumenismo, una sorta di pseudo-cristianesimo “qualunque cosa”. Questo indifferentismo religioso sposa essenzialmente l'idea che "le controversie... e le antiche divergenze di opinione, che tengono separati fino ai giorni nostri i membri della famiglia cristiana, devono essere completamente messe da parte, e dalle rimanenti dottrine si deve elaborare e proporre una forma comune di fede". di fede, e nella professione della quale tutti non solo sappiano, ma si sentano fratelli". Sebbene molti avessero già condannato l’indifferentismo religioso (Papa Leone XIII, Papa Gregorio XVI, Papa Benedetto XV, così come il Sillabo degli Errori del 1864 ), fu Papa Pio XI a difendere con decisione la Chiesa contro di esso, citando il primo Padre della Chiesa Lattanzio: “La Chiesa Cattolica è la sola a custodire il vero culto. Questa è la fonte della verità, questa la casa della fede, questo il tempio di Dio: se qualcuno non entra di qui, o se qualcuno ne esce, è estraneo alla speranza della vita e della salvezza. Nessuno si illuda con dispute ostinate. Si tratta infatti della vita e della salvezza, che andranno perdute e del tutto distrutte, se i loro interessi non saranno tenuti presenti con attenzione e assiduità".
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Introduzione al "De Magistro"





Il trattato ""Il maestro interiore" ("De magistro") fu scritto intorno all'anno 389. Lo compose mentre si trovava nella sua comunità laica nella sua città natale nordafricana di Thagaste. Gli unici partecipanti al dialogo nel "Il maestro interiore" sono Agostino e Adeodato, suo figlio che allora aveva circa diciotto anni. Adeodato morì poco dopo questo periodo. Secondo le Confessioni di Agostino , "Il maestro interiore" " si basa sul tipo di dialoghi in cui si impegnarono Agostino e Adeodato. È un lavoro raffinato ed è probabilmente la raccolta riflessiva di una serie di conversazioni; certamente è troppo ordinato per essere la trascrizione di una conversazione. Dimostra che in questo periodo della sua vita Agostino era interessato alle arti liberali come un modo per distogliere la mente dal corporeo e verso il suo giusto interesse per l'incorporeo. "Il maestro interiore" " è anche un padre orgoglioso che mette per iscritto le sue discussioni filosofiche con il figlio. Agostino produsse numerosi dialoghi negli anni 387 e 389, periodo compreso tra la sua conversione morale e il suo battesimo. Il maestro è di un periodo leggermente successivo, poiché è l'unico che si basava su conversazioni in Africa (a Tagaste ) piuttosto che in Italia (a Cassiciacum ). Quello sul maestro è l'unico dialogo menzionato per nome nelle sue Confessioni e l'unico per il quale Agostino ritenne così necessario correggere in qualche modo nelle sue Ritrattazioni (Rertractiones in latino).I primi dieci capitoli del "Il maestro interiore" contengono il dialogo tra Agostino e suo figlio Adeodato, sulla questione generale di cosa si può imparare da un maestro. Gli ultimi quattro capitoli rivelano l'epistemologia di Agostino sul tema della verità. Le domande sollevate da Adeodato sono infatti profonde. Le parole conclusive sono di Adeodato, figlio naturale di Agostino. Si ritiene molto probabile che, oltre ad essere brillante, fosse molto devoto al padre. Come tutto ciò che ha scritto, queste successive frasi di "Il maestro interiore" ("De Magistro") nei paragrafi successivi illustrano il ruolo che Agostino ritaglia agli educatori professionali e al loro modo di insegnare: "... Chi è così stolto?" curioso che mandi suo figlio a scuola per imparare ciò che pensa il maestro? Ma tutte quelle discipline che i maestri pretendono di insegnare, anche quelle della virtù e della saggezza, le spiegano con le parole. Allora quelli che si chiamano studenti valutano dentro di sé se ciò che è stato detto è vero, ciascuno consulta quella verità interiore secondo le proprie capacità. Così imparano.("Il maestro interiore" ) Nel "Il maestro interiore" , Agostino si chiede come si possa imparare qualcosa di valore eterno in un mondo dove esiste il male. Propone quindi una risposta alla sua stessa domanda. Dice che coloro che hanno fede in Dio diventano oggetto dell'illuminazione divina. Ciò introduce la dottrina agostiniana del “maestro interno”. Questo è Cristo, che per Agostino è la fonte su cui si fonda la conoscenza umana. Questa convinzione riecheggia ancora nel De doctrina Christiana di Agostino ("Sulla dottrina cristiana"). Anche se nessun tutor sulla terra può insegnare qualcosa di assoluto, lui o lei può comunque aiutare uno studente a riconoscere le scelte che condurranno a Dio. L’unico che può impartire la conoscenza vera, cioè eterna, è Cristo. Per Agostino solo Cristo è il maestro dell'umanità. "Chi ascolta (un insegnante) vede allo stesso modo quelle cose con un occhio interiore e individuale. Conosce l'argomento di cui parlo grazie alla sua contemplazione, e non per mezzo delle parole del maestro. Quindi non insegno nemmeno tale persona, anche se io dico la verità e lui la sente. Infatti non viene istruito dalle parole, ma dalle realtà stesse che gli vengono manifestate direttamente da Dio che le rivela al suo intimo." ( "Il maestro interiore", 40). La conclusione del "Il maestro interiore" è che l'insegnante può solo guidare e ispirare perché in ultima analisi il vero apprendimento avviene nell'alunno. Lo studente deve rivolgersi a Dio partendo dalla verità. L’istruzione è necessariamente di natura religiosa. Nel "Il maestro interiore" Agostino mostra grande consapevolezza che gran parte di ciò che dobbiamo credere esula dagli austeri standard della sua concezione platonica della conoscenza e della comprensione. Tra le più importanti ci sono quelle credenze basate sulla Bibbia. ( "Il maestro interiore" 11,37; e cfr.12,39). Un’altra caratteristica correlata all’epistemologia di Agostino è la sua disponibilità ad accettare che gran parte della nostra convinzione sul mondo debba, come questione di necessità pratica, basarsi sulla fiducia e sull’autorità. Afferma"Il maestro interiore" che non possiamo sperare di verificare tutte le nostre convinzioni sulla storia e anche molte convinzioni sul presente sono una questione di fiducia. ( "Il maestro interiore" 11, 37) Qui come altrove, egli sottolinea il ruolo della fede rispetto alla comprensione, sottolineando non solo che dobbiamo credere a molte cose che non possiamo comprendere, ma anche che la fede è una condizione necessaria della comprensione.
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:: Il Maestro interiore ::





Agostino: — Cosa ti sembra che intendiamo fare, quando parliamo?




Adeodato: — Per quanto ora mi viene in mente, o insegnare, o apprendere.




Agostino:: — Il primo di questi scopi lo vedo bene e sono d'accordo; è evidente infatti che, parlando, vogliamo insegnare. Ma apprendere, come?
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Adeodato: — E come pensi, se non interrogando?




Agostino: — Ma anche in tal caso, per quanto comprendo, non si vuole far altro che insegnare. Ti chiedo infatti: tu interroghi per un motivo diverso da quello di insegnare ciò che vuoi al tuo interlocutore?




Adeodato: — E’ vero.
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Agostino: — Vedi dunque che con il linguaggio miriamo soltanto a insegnare.




Adeodato: — La cosa non mi è del tutto chiara. Infatti se parlare equivale semplicemente a proferire parole, secondo me facciamo ciò anche quando cantiamo. E poiché spesso cantiamo da soli, cioè senza che sia presente qualcuno che apprenda, non penso che in questo caso vogliamo insegnare qualche cosa.
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Agostino: — Io invece penso che vi è un modo di insegnare mediante il richiamo del ricordo e che è certamente importante, come lo mostrerà l'oggetto stesso di questa nostra conversazione. Se pero tu non ritieni che apprendiamo quando ricordiamo né che insegna chi fa ricordare, non ti contraddico. Stabilisco comunque due motivi per parlare: o per insegnare o per far ricordare qualche cosa a noi stessi e ad altri. E’ così che facciamo anche quando cantiamo, non ti pare?




Adeodato: — Niente affatto; è piuttosto raro infatti che io canti per ricordarmi di qualche cosa: lo faccio soltanto per diletto.
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Agostino: — Capisco ciò che pensi. Ma non ti rendi conto che ciò che ti procura diletto nel canto è una certa modulazione del suono? E, poiché tale modulazione può essere aggiunta e tolta alle parole, altro è parlare, altro è cantare. Si canta con il flauto e con la cetra; anche gli uccelli cantano; e noi talora, pur senza proferire parole, moduliamo qualche suono musicale che si può chiamare canto ma non linguaggio. Hai qualche cosa da obiettare?




Adeodato: — No, nulla affatto.




Agostino: — Non ti pare dunque che il linguaggio sia stato istituito soltanto o per insegnare o per far ricordare?
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Adeodato: — Sarei di questo avviso se non mi turbasse il fatto che sicuramente parliamo quando preghiamo e pur tuttavia non ci è consentito credere che insegniamo o facciamo ricordare qualche cosa a Dio.




Agostino: — Ritengo che non sappia che ci è stato prescritto di pregare nel chiuso delle nostre camerette (nome con cui si indica l’intimità dello spirito) unicamente perché Dio non chiede al nostro linguaggio né che gli faccia ricordare né che gli insegni qualche cosa per esaudire i nostri desideri. Chi parla dà un segno esteriore della propria volontà mediante un suono articolato; Dio invece deve essere cercato e invocato nella profondità stessa dell'anima razionale, che è chiamata l’"uomo interiore": ha voluto che questo fosse il suo tempio.
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Non hai letto nell'Apostolo: Non sapete che siete il tempio di Dio e che lo spirito di Dio abita in voi; e ancora: E’ nell'uomo interiore che Cristo abita?




E non hai notato la parola del Profeta: Parlate nei vostri cuori e pentitevi nelle vostre camere. Celebrate il sacrificio di giustizia e sperate nel Signore? E dove pensi che si possa celebrare il sacrificio di giustizia se non nel tempio dello spirito e nella camera del cuore? Ora, dove si deve sacrificare si deve anche pregare. Perciò la nostra preghiera non ha bisogno del linguaggio, cioè di parole che risuonano, a meno che non sia necessario esprimere il proprio pensiero, come avviene per i sacerdoti, non perché sia inteso da Dio, ma dagli uomini e questi, per un certo qual consenso in essi suscitato mediante questo ricordo, si rivolgano a Lui. O tu pensi diversamente?




Adeodato:— Sono pienamente d'accordo.
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Agostino: — Non ti colpisce dunque il fatto che il sommo Maestro, quando insegnò ai discepoli a pregare, insegnò loro delle parole? Così facendo, sembra che non abbia fatto altro che insegnare come si deve parlare quando si prega.




Adeodato: — La cosa non mi colpisce affatto; infatti non le parole, ma le cose stesse insegnò mediante le parole con cui anche i discepoli avrebbero dovuto ricordare a se stessi chi dovevano pregare e che cosa dovevano chiedere, quando pregavano, come si è detto, nell’intimità dello spirito.
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Agostino: — Hai ben compreso; nello stesso tempo, credo, ti rendi conto, sebbene qualcuno lo escluda, che, pur senza emettere alcun suono, tuttavia noi, per il fatto che pensiamo le parole stesse, parliamo nell'intimo della nostra anima. Così anche in questo caso il linguaggio non fa altro che richiamare il ricordo, poiché è la memoria che, rievocando le parole che sono in essa impresse, fa venire alla mente le cose stesse di cui le parole sono i segni.




Adeodato: — Comprendo e ti seguo.
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[image: Il significato delle Parole]
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:: Il Maestro interiore ::





Agostino: — E’ inteso dunque tra noi che le parole sono segni?




Adeodato: — E’ inteso.




Agostino: — Ma un segno può essere tale anche se non significa alcunché?
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Adeodato: — No, non può.




Agostino: — Quante parole ci sono in questo verso: Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui?




Adeodato: — Otto.
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Agostino: — Perciò ci sono otto segni?




Adeodato: — Sì.




Agostino: — Credo che tu comprenda questo verso.
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Adeodato: — Abbastanza, penso.




Agostino: — Dimmi cosa significa ciascuna parola.




Adeodato: — In verità comprendo cosa significa si (se), ma non riesco a trovare nessun'altra parola che possa chiarirne il significato.
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Agostino: — Qualunque sia la cosa significata da questa parola, riesci almeno a trovare dove si trova?




Adeodato: — Mi pare che si (se) significhi dubbio, e il dubbio dove si trova se non nell'anima?




Agostino: — Per il momento lo ammetto; passa alle altre parole.
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Adeodato:— Nihil (niente) che altro significa se non ciò che non è?




Agostino: — Forse dici il vero; ma mi trattiene dal dare l'assenso ciò che hai ammesso in precedenza e cioè che non si dà segno che non significhi qualche cosa. Ora, ciò che non è in nessun modo può essere qualche cosa; perciò la seconda parola del verso citato non è un segno perché non significa alcunché. Erroneamente dunque si è convenuto tra noi che tutte le parole siano segni o che ogni segno significhi qualche cosa.




Adeodato: — Invero mi incalzi troppo; ma, quando non si ha nulla da significare, è proprio da sciocchi proferire qualche parola. Ora presumo che tu, nel parlare con me, non emetti alcun suono inutilmente, ma con tutti i suoni che escono dalla tua bocca mi dai un segno perché io comprenda qualche cosa. Di conseguenza non è opportuno che tu pronunci queste due sillabe quando parli, se con esse non intendi significare nulla. Ma se capisci che sono strumento indispensabile per l'enunciazione e che, nel risuonare alle nostre orecchie, esse ci insegnano qualche cosa o ci danno un avvertimento, allora certamente capisci anche ciò che vorrei dire, ma che non sono in grado di spiegare.




[image: k8]





Agostino: — Che facciamo dunque? Con questa parola, più che la cosa stessa che non esiste, forse vogliamo significare quel particolare stato in cui l'anima non vede la cosa e tuttavia trova o pensa di aver trovato che non esiste?




Adeodato: — Forse è proprio ciò che mi sforzavo di spiegare.
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Agostino: — Comunque la questione stia, andiamo avanti perché non ci capiti una cosa del tutto assurda.




Adeodato: — E quale?




Agostino: — Che subiamo qualche ritardo, nonostante "niente" ci trattenga.




Adeodato: — La cosa in verità sarebbe ridicola; tuttavia, pur non sapendo come, capisco che può accadere, anzi che è già accaduta.
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Agostino: — A suo tempo, se Dio lo permetterà, comprenderemo meglio questa sorta di paradosso. Ora riportati a quel verso e cerca di spiegare, come puoi, il significato delle altre parole.




Adeodato: — La terza è la preposizione ex, in sostituzione della quale, penso, possiamo dire de.




Agostino: — Ma io non ti chiedo di dire, in sostituzione di una parola molto nota, un'altra egualmente molto nota e che ha lo stesso significato, se pure ha lo stesso significato; ma per ora ammettiamo che sia così. Naturalmente se il poeta, invece di ex tanta urbe, avesse detto de tanta e io ti chiedessi cosa significhi de, tu mi diresti ex perché sono due parole, cioè due segni che, secondo la tua opinione, significano una sola cosa. Ma io cerco proprio quel non so che di unico che è significato da questi due segni.
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Adeodato: — Mi pare che significhi la separazione, dal luogo dove si trovava, di una cosa di cui si dice che proviene da là, sia che quel luogo non esista più, come avviene nel verso citato (infatti, benché la città non esistesse più, tuttavia da essa potevano provenire alcuni Troiani), sia che esso esista ancora, come diciamo, per esempio, che in Africa ci sono negozianti venuti dalla città di Roma.




Agostino: — Ti concedo che sia così e non enumero tutti i casi che forse sfuggono a questa tua regola. Ti è facile però renderti conto che hai spiegato parole con parole, cioè segni con segni, segni notissimi con segni ugualmente notissimi. Ora io vorrei che tu mi mostrassi, se ti è possibile, le cose stesse di cui queste parole sono i segni.
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[image: La natura dei segni]
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:: Il maestro interiore ::




Adeodato: — Mi meraviglio che non lo sappia o, piuttosto, che faccia finta di non saperlo; ma è assolutamente impossibile che dalla mia risposta tu ottenga ciò che vuoi, dal momento che stiamo conversando e non possiamo rispondere se non con le parole. Ora tu mi chiedi delle cose che, quali che siano, certamente non sono delle parole; pur tuttavia anche tu me le chiedi con parole. Comincia dunque tu a chiedere senza parole in modo che poi anche io ti risponda alla stessa maniera.




Agostino: — La tua richiesta è legittima, lo ammetto. Ma se io ti chiedessi cosa significhino le tre sillabe con cui si dice "parete", tu non potresti mostrarmi la parete con un dito? In tal caso vedrei la cosa stessa di cui questa parola di tre sillabe è segno con te che me la mostri, tuttavia senza proferire alcuna parola.




[image: k8]





Adeodato: — Concedo che ciò è possibile soltanto per i nomi che significano corpi e a condizione che questi corpi siano presenti.




Agostino: — Diciamo forse che il colore è un corpo o non piuttosto che è una qualità del corpo?




Adeodato: — Una qualità.
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Agostino: — Perché dunque anche essa può essere mostrata con un dito? O associ ai corpi anche le qualità dei corpi in modo che anche esse, quando sono presenti, si possono insegnare senza parole?




Adeodato: — Dicendo corpi, volevo intendere tutto ciò che è corporeo, ossia che si percepisce nei corpi.




Agostino: — Considera tuttavia se, anche in tal caso, tu non debba escludere alcune cose.
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Adeodato: — Fai bene ad avvertirmi; infatti non avrei dovuto dire tutti gli oggetti corporei, ma tutti gli oggetti visibili. Ammetto che il suono, l'odore, il sapore, il peso, il calore e tutto ciò che riguarda gli altri sensi, sebbene non possano essere percepiti senza i corpi — e pertanto sono corporei —, tuttavia non si possono mostrare con un dito.




Agostino: — Non hai mai visto come le persone mediante i gesti conversano, per così dire, con i sordi e come questi, sempre con i gesti, domandano, rispondono, insegnano, indicano tutte le cose che vogliono o per lo meno moltissime di esse? E quando ciò avviene, non sono soltanto gli oggetti visibili che vengono mostrati senza parole, ma anche i suoni, i sapori e altre cose di questo genere. Anche i mimi nei teatri propongono e fanno comprendere intere storie senza parlare, per lo più con la danza.
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Adeodato: — Non ho alcuna obiezione da opporti, se non che non solo io, ma neppure un mimo saltatore potrebbe mostrarti senza parole ciò che significa l'ex di cui sopra.




Agostino: — Forse dici il vero. Ma supponiamo che gli sia possibile; non dubiti, penso, che, qualunque sia il movimento del corpo con cui tenterà di mostrarmi la cosa significata da questa parola, tale movimento non sarà la cosa stessa, ma il suo segno. Anche il mimo, dunque, se non designerà una parola con una parola, di certo designerà un segno con un segno. Così tanto questo monosillabo ex quanto quel gesto del mimo significheranno una sola e determinata cosa, appunto quella che io vorrei che mi fosse mostrata senza segno.




[image: k8]





Adeodato: — Scusa, come si può fare ciò che tu chiedi?




Agostino: — Seguendo il metodo adottato per la parete.




Adeodato: — Ma neanche la parete, come ha insegnato lo sviluppo del ragionamento, può essere mostrata senza segno. Il fatto di tendere il dito infatti non è la stessa cosa della parete, ma un segno dato perché si possa vedere la parete. Perciò non vedo niente che possa essere mostrato senza segno.
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Agostino: — Suvvia! Se ti chiedessi cosa sia camminare e tu ti alzassi e compissi l'atto, non ti serviresti forse, per insegnarmelo, della cosa stessa piuttosto che delle parole o di qualche altro segno?




Adeodato:— Riconosco che è così e mi vergogno di non aver intuito una cosa tanto evidente. Con essa ormai me ne vengono in mente altre mille che si possono mostrare da se stesse e non mediante i segni, come mangiare, bere, sedere, stare in piedi, gridare e molte altre.




Agostino: — Or via, dimmi: se io ignorassi del tutto il significato di questa parola e ti chiedessi, nel momento stesso in cui cammini, cosa è camminare, come me lo insegneresti?
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Adeodato: — Compirei la stessa azione un po' più velocemente in modo che, dopo la tua richiesta, tu sia indotto a riflettere dal fatto nuovo. Tuttavia non farei altro che ciò che dovrebbe essere mostrato.




Agostino: — Ma tu sai che altro è camminare e altro è affrettarsi? Chi cammina infatti non per questo si affretta e chi si affretta non necessariamente cammina: si parla di fretta anche nello scrivere, nel leggere e in molte altre attività. Così, se tu compissi la tua azione più celermente dopo la mia domanda, dovrei pensare che camminare non è altro che affrettarsi — questo sarebbe il fatto nuovo che tu avresti aggiunto — e pertanto mi sbaglierei.
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Adeodato: — Ammetto che non possiamo mostrare un'azione senza segno se siamo interrogati su di essa nel momento in cui la compiamo. Infatti, se non aggiungiamo nulla, chi ci interroga penserà che ci rifiutiamo di mostrargliela e che vogliamo continuare a fare ciò che stavamo facendo senza curarci di lui. Ma se ci interroga su cose che possiamo fare, senza che le facciamo nel momento in cui ci interroga, possiamo mostrargli, facendolo dopo la sua richiesta, ciò che chiede mediante la cosa stessa piuttosto che con il segno, a meno che, per esempio, non mi chieda cosa sia parlare mentre sto parlando, perché, in tal caso, qualunque cosa gli dirò, per insegnarglielo è necessario che parli. E, a partire da ciò, insegnerò con sicurezza fino a che non gli avrò chiarito ciò che vuole, senza discostarmi dalla cosa stessa che vuole che gli sia mostrata e senza cercare dei segni al di fuori di questa cosa stessa per mostrargliela.
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[image: Alcuni tipi di segni]
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:: Il Maestro interiore ::




Adeodato: — Mi meraviglio che non lo sappia o, piuttosto, che faccia finta di non saperlo; ma è assolutamente impossibile che dalla mia risposta tu ottenga ciò che vuoi, dal momento che stiamo conversando e non possiamo rispondere se non con le parole. Ora tu mi chiedi delle cose che, quali che siano, certamente non sono delle parole; pur tuttavia anche tu me le chiedi con parole. Comincia dunque tu a chiedere senza parole in modo che poi anche io ti risponda alla stessa maniera.




Agostino: — La tua richiesta è legittima, lo ammetto. Ma se io ti chiedessi cosa significhino le tre sillabe con cui si dice "parete", tu non potresti mostrarmi la parete con un dito? In tal caso vedrei la cosa stessa di cui questa parola di tre sillabe è segno con te che me la mostri, tuttavia senza proferire alcuna parola.
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Adeodato: — Concedo che ciò è possibile soltanto per i nomi che significano corpi e a condizione che questi corpi siano presenti.




Agostino: — Diciamo forse che il colore è un corpo o non piuttosto che è una qualità del corpo?




Adeodato: — Una qualità.
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Agostino: — Perché dunque anche essa può essere mostrata con un dito? O associ ai corpi anche le qualità dei corpi in modo che anche esse, quando sono presenti, si possono insegnare senza parole?




Adeodato: — Dicendo corpi, volevo intendere tutto ciò che è corporeo, ossia che si percepisce nei corpi.




Agostino: — Considera tuttavia se, anche in tal caso, tu non debba escludere alcune cose.
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Adeodato: — Fai bene ad avvertirmi; infatti non avrei dovuto dire tutti gli oggetti corporei, ma tutti gli oggetti visibili. Ammetto che il suono, l'odore, il sapore, il peso, il calore e tutto ciò che riguarda gli altri sensi, sebbene non possano essere percepiti senza i corpi — e pertanto sono corporei —, tuttavia non si possono mostrare con un dito.




Agostino: — Non hai mai visto come le persone mediante i gesti conversano, per così dire, con i sordi e come questi, sempre con i gesti, domandano, rispondono, insegnano, indicano tutte le cose che vogliono o per lo meno moltissime di esse? E quando ciò avviene, non sono soltanto gli oggetti visibili che vengono mostrati senza parole, ma anche i suoni, i sapori e altre cose di questo genere. Anche i mimi nei teatri propongono e fanno comprendere intere storie senza parlare, per lo più con la danza.
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Adeodato: — Non ho alcuna obiezione da opporti, se non che non solo io, ma neppure un mimo saltatore potrebbe mostrarti senza parole ciò che significa l'ex di cui sopra.




Agostino: — Forse dici il vero. Ma supponiamo che gli sia possibile; non dubiti, penso, che, qualunque sia il movimento del corpo con cui tenterà di mostrarmi la cosa significata da questa parola, tale movimento non sarà la cosa stessa, ma il suo segno. Anche il mimo, dunque, se non designerà una parola con una parola, di certo designerà un segno con un segno. Così tanto questo monosillabo ex quanto quel gesto del mimo significheranno una sola e determinata cosa, appunto quella che io vorrei che mi fosse mostrata senza segno.
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Adeodato: — Scusa, come si può fare ciò che tu chiedi?




Agostino: — Seguendo il metodo adottato per la parete.




Adeodato: — Ma neanche la parete, come ha insegnato lo sviluppo del ragionamento, può essere mostrata senza segno. Il fatto di tendere il dito infatti non è la stessa cosa della parete, ma un segno dato perché si possa vedere la parete. Perciò non vedo niente che possa essere mostrato senza segno.
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Agostino: — Suvvia! Se ti chiedessi cosa sia camminare e tu ti alzassi e compissi l'atto, non ti serviresti forse, per insegnarmelo, della cosa stessa piuttosto che delle parole o di qualche altro segno?




Adeodato:— Riconosco che è così e mi vergogno di non aver intuito una cosa tanto evidente. Con essa ormai me ne vengono in mente altre mille che si possono mostrare da se stesse e non mediante i segni, come mangiare, bere, sedere, stare in piedi, gridare e molte altre.




Agostino: — Or via, dimmi: se io ignorassi del tutto il significato di questa parola e ti chiedessi, nel momento stesso in cui cammini, cosa è camminare, come me lo insegneresti?
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Adeodato: — Compirei la stessa azione un po' più velocemente in modo che, dopo la tua richiesta, tu sia indotto a riflettere dal fatto nuovo. Tuttavia non farei altro che ciò che dovrebbe essere mostrato.




Agostino: — Ma tu sai che altro è camminare e altro è affrettarsi? Chi cammina infatti non per questo si affretta e chi si affretta non necessariamente cammina: si parla di fretta anche nello scrivere, nel leggere e in molte altre attività. Così, se tu compissi la tua azione più celermente dopo la mia domanda, dovrei pensare che camminare non è altro che affrettarsi — questo sarebbe il fatto nuovo che tu avresti aggiunto — e pertanto mi sbaglierei.
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Adeodato: — Ammetto che non possiamo mostrare un'azione senza segno se siamo interrogati su di essa nel momento in cui la compiamo. Infatti, se non aggiungiamo nulla, chi ci interroga penserà che ci rifiutiamo di mostrargliela e che vogliamo continuare a fare ciò che stavamo facendo senza curarci di lui. Ma se ci interroga su cose che possiamo fare, senza che le facciamo nel momento in cui ci interroga, possiamo mostrargli, facendolo dopo la sua richiesta, ciò che chiede mediante la cosa stessa piuttosto che con il segno, a meno che, per esempio, non mi chieda cosa sia parlare mentre sto parlando, perché, in tal caso, qualunque cosa gli dirò, per insegnarglielo è necessario che parli. E, a partire da ciò, insegnerò con sicurezza fino a che non gli avrò chiarito ciò che vuole, senza discostarmi dalla cosa stessa che vuole che gli sia mostrata e senza cercare dei segni al di fuori di questa cosa stessa per mostrargliela.
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[image: Altri tipi di segni]
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:: Il Maestro interiore ::




Agostino: — Sei stato veramente attento. Ora considera se sia possibile trovare segni che si significano reciprocamente, in modo che come questo è significato da quello così quello è significato da questo. La cosa invero non sta così fra il quadrisillabo "congiunzione" e i termini che esso significa, vale a dire "se", "o", "perché", "infatti", "se non", "dunque", "poiché" e altri simili; infatti, mentre questi sono significati da quel solo quadrisillabo, nessuno di essi significa quel solo quadrisillabo.




Adeodato: — Capisco e desidero sapere quali siano i segni che si significano reciprocamente.




Agostino: — Tu dunque ignori che, dicendo nome e parola, diciamo due parole?




Adeodato: — No, lo so.
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Agostino: — E che? Non sai che, dicendo nome e parola, diciamo due nomi?




Adeodato: — So anche questo.




Agostino: — Sai quindi che, come il nome è significato dalla parola, così la parola è significata dal nome.
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Adeodato: — Sono d’accordo.




Agostino: — Puoi allora dire in che cosa differiscano tra loro, all'infuori del fatto che si scrivono e si pronunciano in maniera diversa?




Adeodato: — Forse; penso che sia per il motivo che ho detto poco fa. Infatti, quando diciamo parola, noi significhiamo tutto ciò che è proferito con un significato mediante la voce articolata. Da ciò segue che ogni nome, compreso lo stesso termine nome, è una parola; però non ogni parola è un nome, benché il termine parola sia un nome.
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Agostino: — Ma se qualcuno affermasse e ti dimostrasse che, come ogni nome è una parola, così ogni parola è un nome, tu potresti trovare in che cosa essi differiscano, all'infuori che per il diverso suono delle lettere?




Adeodato: — Non lo potrei e penso che non vi sia assolutamente differenza.
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Agostino: — Bene. Ma se veramente tutto ciò che è proferito con un significato mediante la voce articolata è insieme parola e nome, ma parola per una ragione e nome per un'altra, allora non ci sarà nessuna differenza fra il nome e la parola?




Adeodato: — Non comprendo come ciò sia possibile.




Agostino: — Comprendi almeno che ogni oggetto colorato è visibile e che ogni oggetto visibile è colorato, sebbene queste due parole significhino in modo distinto e differente?




Adeodato: — Lo comprendo.
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Agostino: — E che diresti se è così, ossia che ogni parola è un nome e ogni nome è una parola, nonostante che questi due nomi o queste due parole, cioè nome e parola, abbiano un diverso significato?




Adeodato: — Vedo appunto che può accadere, ma attendo che tu mi mostri come accada.




Agostino: — Ti rendi conto, penso, che tutto ciò che viene proferito con un significato mediante una voce articolata colpisce l'orecchio perché possa essere percepito, ed è affidato alla memoria perché possa essere conosciuto.
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Adeodato: — Me ne rendo conto.




Agostino: — Avvengono dunque due operazioni quando proferiamo qualche cosa con voce articolata.




Adeodato: — Sì.




Agostino: — Che ne diresti se le parole (verba) prendessero il loro nome da una di queste operazioni, cioè da stimolare (verberare), e i nomi (nomina) dall'altra, cioè da conoscere (noscere)? Così il primo prenderebbe il nome in relazione all'udito e l'altro, il secondo, in relazione all'anima.
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Adeodato: — Te lo concederò quando mi avrai mostrato come si possa dire correttamente che tutte le parole sono nomi.




Agostino: — E’ facile. Come credo, infatti tu hai imparato e sai che il pronome è così detto perché sta per il nome, anche se denota la cosa con un significato meno completo rispetto al nome. Allo stesso modo, peraltro, ritengo, lo definisce l'autore che hai recitato al maestro di grammatica: il pronome è la parte del discorso che, posta in luogo del nome, ha lo stesso significato, ma meno completo.




Adeodato: — Me ne ricordo e approvo.
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Agostino: — Vedi dunque che, secondo questa definizione, i pronomi possono essere esclusivamente in funzione dei nomi e possono essere usati soltanto al loro posto. Per esempio, in espressioni come "quest'uomo", "il re stesso", "la medesima donna", "quest'oro", "quell'argento", sono pronomi "questo", "lo stesso", "la medesima", "questo" e "quello", mentre sono nomi "uomo", "re", "donna", "oro", "argento". Questi ultimi infatti significano le cose in maniera più completa dei pronomi.




Adeodato: — Vedo e sono d'accordo.




Agostino: — Ora enuncia alcune congiunzioni, secondo le tue preferenze.




Adeodato: — E, anche, ma, altresì.
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Agostino: — E non ti pare che siano dei nomi tutti questi termini che hai detto?




Adeodato: — No, affatto.




Agostino: — Per lo meno ti sembra che mi sia espresso correttamente dicendo "tutti questi termini" che hai detto?




Adeodato: — In maniera corretta, sicuramente. Ora comprendo in quale straordinario modo tu mi abbia mostrato che ho enunciato dei nomi, perché altrimenti non si sarebbe potuto dire correttamente "tutti questi termini". Pur tuttavia mi sembra che tu non abbia parlato correttamente, temo, perché ammetto che le quattro congiunzioni sono anche parole; di modo che si è potuto correttamente dire "tutti questi termini" perché si dice correttamente "tutte queste parole". Ma se mi chiedi quale parte del discorso siano le parole, non ti risponderò niente altro che "nome". Quindi il pronome è stato forse aggiunto a questo nome in modo che la tua espressione risultasse corretta.
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Agostino: — In verità ti sbagli, ma con perspicacia. Per liberarti dall'errore fai maggiore attenzione a ciò che dirò, se pure mi riuscirà di dire ciò che voglio. Trattare le parole con le parole infatti è tanto complicato quanto lo è intrecciare le dita e sfregarle l'una con l'altra; in questo caso a stento uno, a meno che non sia colui che compie questa azione, riesce a distinguere quali dita hanno prurito e quali dita vengono in aiuto di quelle che ce l'hanno.




Adeodato: — Sono presente con tutto lo spirito perché il paragone mi ha reso attentissimo.




Agostino: — Certamente le parole sono costituite da suoni e da lettere.
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Adeodato: — Sì.




Agostino: — Dunque, per servirci di preferenza di quell’autorità che è per noi la più cara, cioè dell'apostolo Paolo quando dice: Nel Cristo non c'era il sì e il no, ma il sì era in lui, non bisogna pensare, credo, che in Cristo vi fossero le due lettere che proferiamo dicendo si, ma piuttosto ciò che da queste due lettere è significato.




Adeodato: — Dici il vero.




Agostino: — Comprendi dunque che chi ha detto il sì era in lui non ha detto niente altro che si chiama sì ciò che era in lui; allo stesso modo, se avesse detto la virtù era in lui, appunto si dovrebbe intendere che non ha detto altro se non che si chiama virtù ciò che era in lui. Non penseremo certo che in lui vi erano le due sillabe che proferiamo quando diciamo virtù e non quello che e da esse significato.
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Adeodato: — Comprendo e ti seguo.




Agostino: — Bene. Non comprendi anche che non c'è differenza se si dice "si chiama virtù" o "si denomina virtù"?




Adeodato: — E’ evidente.




Agostino: — E’ evidente dunque anche che non c'è nessuna differenza se si dice "si chiama sì" o "si denomina sì" ciò che era in lui.




Adeodato: — Vedo che anche in questo caso non c'è differenza.
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Agostino: — Comprendi ormai ciò che voglio mostrare?




Adeodato: — Non ancora, in verità.




Agostino: — Così non vedi che il nome è ciò con cui si denomina qualche cosa?




Adeodato: — Sicuramente, non vedo nulla di più certo.




Agostino: — Tu dunque vedi che "sì" è un nome poiché ciò che era in Cristo è chiamato "sì".
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Adeodato: — Non lo posso negare.




Agostino: — Ma se ti chiedessi quale parte del discorso sia il "sì", penso che non diresti che è un nome, ma un verbo, sebbene il ragionamento ci abbia insegnato che è anche un nome.




Adeodato: — E’ proprio come tu dici.




Agostino: — Dubiti ancora che le altre parti del discorso siano anche dei nomi nella maniera in cui l'abbiamo dimostrato?
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Adeodato: — Non ne dubito, poiché riconosco che significano qualche cosa. Ma se, a proposito delle cose stesse che esse significano, mi chiedi come si chiamino singolarmente, ossia come si denominino, non potrei rispondere che dicendo che sono le parti del discorso che non chiamiamo nomi, ma che, come m'accorgo, siamo costretti a chiamare così.




Agostino: — Non temi che ci possa essere qualcuno che faccia crollare questo nostro ragionamento sostenendo che si deve attribuire agli apostoli autorità in materia di cose, ma non in materia di parole? In tal caso il fondamento della nostra persuasione non sarebbe così saldo come pensiamo. Infatti potrebbe darsi che Paolo, quantunque sia vissuto ed abbia ammaestrato in modo rettissimo, tuttavia si sia espresso poco correttamente dicendo il sì era in lui, tanto più che egli stesso confessa di essere inesperto nel parlare. Come ritieni che si possa ribattere all'autore di questa obiezione?
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Adeodato: — Non ho alcunché da ribattergli. Ti prego di trovare qualcuno di quelli che sono reputati sommamente esperti in fatto di parole: con la sua autorità tu potrai ottenere meglio ciò che desideri.




Agostino: — Dunque la ragione stessa, senza il ricorso alle autorità, non ti sembra abbastanza idonea a dimostrare che tutte le parti del discorso significano qualche cosa e che da ciò esse traggono il loro appellativo. Ma se traggono l'appellativo, si denominano anche, e, se si denominano, sicuramente si denominano dal nome: è facile riscontrarlo nelle diverse lingue. Chi non vede infatti che, se chiedo come i Greci denominino ciò che noi denominiamo "chi'', mi viene risposto tij (tis); come i Greci denominino ciò che noi denominiamo "io voglio" mi viene risposto qhlw (thélo); come i Greci denominino ciò che noi denominiamo "bene", mi viene risposto kalos (kalòs); come i Greci denominino ciò che noi denominiamo "scritto", mi viene risposto to gegrammhnwn (to ghegramménon); come i Greci denominino ciò che noi denominiamo "e", mi viene risposto kai (kài); come i Greci denominino ciò che noi denominiamo "da", mi viene risposto apo (apò); come i Greci denominino ciò che noi denominiamo "oh!", mi viene risposto wi (oi)? E per tutte le parti del discorso che ho ora elencate si esprime correttamente chi pone la domanda nel modo indicato, la qual cosa non sarebbe possibile se non fossero nomi. Dunque, poiché possiamo provare con questo ragionamento che l'apostolo Paolo ha parlato correttamente e possiamo farlo indipendentemente dall’autorità di tutti gli esperti in fatto di parola, che bisogno c'è di cercare una persona illustre per rafforzare la nostra tesi? Ma ci può essere qualcuno troppo restio o troppo ostinato che ancora non si piega, dichiarando che in nessun modo si piegherà se non a quelle persone alle quali, per universale consenso, si attribuisce autorità nelle regole del dire. Che cosa di più autorevole di Cicerone si può trovare nella lingua latina? Ora Cicerone, nelle sue famosissime orazioni che portano il nome di Verrine, designò come nome la preposizione "davanti" (che tuttavia in quel passo è usata come avverbio). Ma può darsi che io non intenda troppo bene quel passo e che esso sia spiegato in modo diverso da me e da altri; perciò eccone un altro nei confronti del quale, penso, non si può obiettare nulla. I più reputati maestri di dialettica insegnano che una proposizione completa, che può essere affermativa o negativa, consta di un nome e di un verbo: è ciò che Tullio in un passo chiama enunciato. E quando si ha il verbo alla terza persona, dicono che il caso del nome deve essere il nominativo e dicono bene. Se dunque consideri la questione con me, riconosci, come credo, che, quando diciamo "l'uomo siede", "il cavallo corre", si hanno due enunciati.
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Adeodato: — Lo riconosco.




Agostino: — Vedi che in ciascuno di essi c'è un nome — "uomo" nel primo, "cavallo" nel secondo — e un verbo — "siede" nel primo, "corre" nel secondo.




Adeodato: — Lo vedo.




Agostino: — Dunque, se dicessi soltanto "siede" o soltanto "corre", giustamente mi chiederesti chi o che cosa; infatti dovrei rispondere l'uomo o il cavallo o l'animale o qualsiasi altra cosa in modo che il nome congiunto al verbo completi l'enunciato, cioè la proposizione che può essere affermativa o negativa.
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Adeodato: — Comprendo.




Agostino: — Fai ancora attenzione. Supponi che vediamo qualche cosa in lontananza e siamo incerti se si tratti di un animale o di un sasso o di qualche altra cosa; se io ti dico: "Poiché è un uomo, è un animale", non parlerei in modo avventato?




Adeodato: — Senza dubbio: ma non parleresti in modo avventato se dicessi "se è un uomo, è un animale''.




Agostino: — Hai ragione. Pertanto nella tua frase il "se" piace tanto a me che a te, mentre nella mia il "poiché'' dispiace a tutti e due.
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Adeodato: — Sono d’accordo.




Agostino: — Considera ora se queste due proposizioni, "se piace" e "poiché dispiace", siano enunciati completi.




Adeodato: — Certamente lo sono.




Agostino: — Dimmi ora quali sono i verbi e quali i nomi in questi enunciati.




Adeodato: — Secondo me i verbi sono "piace" e "dispiace"; quanto ai nomi, quali altri se non "se" e "poiché"?
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Agostino: — Quindi è sufficientemente provato che queste due congiunzioni sono anche nomi?




Adeodato: — Di certo, in modo sufficiente.




Agostino: — Sei in grado, da solo, di mostrare la medesima cosa secondo la medesima regola per le altre




parti del discorso?




Adeodato: — Sì.
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:: Il Maestro interiore ::




Agostino: - Andiamo avanti dunque. Fin qui abbiamo trovato che tutte le parole sono nomi e tutti i nomi sono parole; ora dimmi se, a tuo avviso, anche tutti i nomi sono vocaboli e tutti i vocaboli sono nomi.




Adeodato: - In verità non vedo quale altra differenza ci sia fra queste cose all’infuori di quella del suono delle sillabe.
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Agostino: - Per ora non avanzo obiezioni, sebbene non manchino quelli che vi ravvisano anche una differenza di significato. Ma per il momento non è il caso di prendere in considerazione questa opinione. Sicuramente però ti rendi conto che ormai siamo giunti ai segni che si significano reciprocamente, senza altra distinzione che quella del suono, e che significano se stessi insieme a tutte le altre parti del discorso.




Adeodato: - Non comprendo.




Agostino: - Dunque non comprendi che il nome è significato dal vocabolo e il vocabolo dal nome e ciò in modo tale che, escluso il suono delle lettere, non c'è nessuna differenza per quel che concerne il nome preso in senso generale? Invece, per quel che riguarda il nome preso in senso speciale, esso è una delle otto parti del discorso che, come tale, però non contiene le altre sette.
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Adeodato: - Ora comprendo.




Agostino: - Ma è quanto ho detto, che cioè vocabolo e nome si significano reciprocamente.




Adeodato: - Comprendo, ma ti chiedo cosa hai inteso dire aggiungendo che significano se stessi insieme con le altre parti del discorso.
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Agostino: - Il precedente ragionamento non ci ha forse insegnato che tutte le parti del discorso possono essere dette sia nomi che vocaboli, cioè possono essere significate tanto dal nome quanto dal vocabolo.




Adeodato: – Sì.




Agostino: – Bene. E se ti chiedessi come chiami il nome, cioè questo suono espresso con due sillabe, non mi risponderesti correttamente che lo chiami "nome"?
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Adeodato: - Esatto.




Agostino: - Ma forse anche il segno di quattro sillabe che pronunciamo quando diciamo "congiunzione" significa se stesso in questo modo? No, perché questo nome non può essere posto fra le congiunzioni che significa.




Adeodato: - Lo ammetto.
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Agostino: - E questo è quanto abbiamo detto affermando che il nome significa se stesso insieme con le altre cose che significa. E ciò, come puoi comprendere da te stesso, vale anche per il vocabolo.




Adeodato: – E’ facile ormai; mi viene in mente tuttavia che il nome si intende in senso generale e in senso specifico, mentre il vocabolo non rientra tra le otto parti del discorso. Perciò ritengo che vi sia qualche altra differenza tra loro, oltre alla diversità del suono.
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Agostino: - Ma tu pensi che tra nomen e on o m a (ònoma) vi sia qualche altra differenza oltre a quella del suono per cui anche la lingua latina si distingue da quella greca?




Adeodato: - In questo caso in verità non vedo altra differenza.




Agostino: - Dunque siamo arrivati a quei segni che significano se stessi e che si significano reciprocamente l'uno con l'altro, e ciò che è significato dall'uno lo è anche dall'altro, per cui differiscono tra loro soltanto per il suono. Questo quarto caso l'abbiamo trovato ora; i tre precedenti riguardano il nome e la parola.




Adeodato: - Ci siamo veramente arrivati.
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:: Il Maestro interiore ::




Agostino: - Ora vorrei che tu mi riassumessi ciò che abbiamo trovato con la conversazione.




Adeodato: - Lo farò, per quanto mi è possibile. Mi ricordo che, in primo luogo, abbiamo cercato per un po' la ragione per cui si parla e abbiamo trovato che lo si fa per insegnare o per far ricordare, poiché anche quando interroghiamo non perseguiamo altro scopo che quello di insegnare, a colui che interroghiamo, ciò che vogliamo udire. Poi abbiamo trovato che il cantare, che pare che facciamo per diletto, non appartiene in senso proprio al discorso. Infine abbiamo trovato che, quando preghiamo Dio, che non possiamo pensare che impari o si ricordi di qualche cosa, le parole rispondono alla funzione o di ammonire noi stessi o di far sì che altri ricordino o imparino qualche cosa per mezzo nostro. Poi, dopo aver bene accertato che le parole sono segni e che non può essere segno ciò che non significa qualche cosa, tu mi hai proposto un verso perché io tentassi di mostrare cosa significhino le singole parole. Il verso era: Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui.
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Ora, di tale verso non riusciamo a trovare cosa significasse la seconda parola (nihil), sebbene fosse ben nota e chiara. Giacché però mi pareva che non la inserissimo inutilmente nel parlare, ma in quanto con essa insegniamo qualche cosa all'ascoltatore, tu hai risposto che con questa parola forse si indica la disposizione dello spirito che cerca una cosa e che trova o ritiene di aver trovato che non esiste. Ma poi, evitando con una battuta non so qual profonda questione, ne hai rimandato il chiarimento a un'altra circostanza; non credere comunque che io mi sia dimenticato dell'impegno che hai preso.
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Quindi, essendo intento a spiegare la terza parola (ex) del verso, mi sollecitavi a mostrarti la cosa stessa significata dalla parola anziché un'altra parola del medesimo significato. Avendo io detto che ciò era impossibile conversando, siamo venuti a parlare di quelle cose che si mostrano con il dito agli interlocutori. Ritenevo che tali fossero tutti gli oggetti corporei, invece abbiamo trovato che lo sono soltanto gli oggetti visibili. Quindi, non so come, siamo venuti a parlare dei sordi e dei mimi, i quali significano con i gesti, senza la voce, non solo gli oggetti che si possono vedere, ma molti altri e quasi tutto ciò che esprimiamo con le parole.
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Ma abbiamo scoperto che anche i gesti sono segni. Allora abbiamo ricominciato a cercare in che modo possiamo mostrare senza alcun segno le cose stesse che sono significate dai segni, dal momento che non si può negare che quella parete, il colore e ogni oggetto visibile che viene mostrata tendendo il dito, sono mostrati con un segno. A questo punto, siccome dicevo sbagliando che era impossibile trovare qualche cosa di simile, ci siamo travati d'accordo nel sostenere che possiamo mostrare senza segni gli atti che non compiamo nel momento in cui ce li chiedono e che possiamo compiere dopo. Il linguaggio però non appartiene a questo genere di cose, perché è apparso abbastanza chiaramente che, se qualcuno ci chiede cosa sia il parlare mentre stiamo parlando, è facile mostrarglielo mediante l’atto stesso.




[image: k8]





Abbiamo così imparato che si mostrano segni con segni o, sempre con segni, cose che segni non sono, oppure, senza segno, cose che possiamo compiere dopo che ne siamo stati richiesti. Di questi tre casi abbiamo cominciato a esaminare e discutere in modo più approfondito il primo. Dalla discussione è risultato chiaro quanto segue: che ci sono alcuni segni che non possono essere a loro volta significati dai segni che essi significano, come è il caso del quadrisillabo "congiunzione"; che ce ne sono altri che possono esserlo, come nel caso in cui diciamo "segno" e significhiamo anche parola e diciamo "parola" e significhiamo anche segno, perché "segno" e "parola" sono tanto due segni quanto due parole. É risultato manifesto anche che, in questa categoria in cui i segni si significano a vicenda, alcuni hanno un valore semantico non equivalente, altri sì e altri ancora hanno identico valore semantico. Infatti il bisillabo che proferiamo dicendo "segno" significa senz'altro tutto ciò con cui una cosa è significata, invece il trisillabo che proferiamo dicendo "parola" non è un segno di tutti i segni, ma soltanto di quelli che si proferiscono mediante la voce articolata. Da ciò appare chiaro che, quantunque la parola sia significata dal segno e il segno dalla parola, cioè il trisillabo sia significato dal bisillabo e viceversa, tuttavia il segno ha un valore semantico più esteso della parola, poiché le sue due sillabe significano più cose delle tre sillabe di "parola". Hanno invece un valore semantico equivalente la parola in senso generale e il nome in senso generale. Il ragionamento infatti ci ha insegnato che tutte le parti del discorso sono nomi perché ad essi si possono associare i pronomi, inoltre che di tutte le parti del discorso si può dire che denominino qualche cosa e nessuna è tale che, con l'aggiunta di un verbo, non possa dar luogo a un enunciato completo.
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Ma, benché il nome e la parola abbiano un valore semantico equivalente, perché tutti i segni che sono parole sono anche nomi, non per questo tuttavia hanno un identico valore semantico. In modo abbastanza probabile abbiamo messo in luce che sono diverse le ragioni per cui sono chiamati parole e nomi; appunto abbiamo trovato che il primo termine (verbum) si riferisce alla percussione (verberatio) dell'orecchio e il secondo (nomen) al richiamo del ricordo (commemoratio) nell'animo. Lo si può comprendere peraltro dal fatto che, nel parlare molto correttamente diciamo: "Qual è il nome di questa cosa?" quando vogliamo affidarla alla memoria, e invece non abbiamo l’abitudine di dire: "Quale è la parola di questa cosa?". Infine, fra i segni che hanno non solo un valore semantico equivalente, ma anche identico e che differiscono tra loro soltanto per il suono delle lettere, abbiamo trovato nome e on o m a (ónoma). In verità mi era sfuggito che, nella categoria dei segni che si significano a vicenda, non ne abbiamo trovato nessuno che, tra le altre cose, significhi anche se stesso. Questo è quanto ho potuto ricordare. Tu, che in questa conversazione, penso, non hai detto nulla che non sapessi e di cui non fossi certo, ormai potrai vedere se ho riferito bene e in modo ordinato.
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:: Il Maestro interiore ::




21. Agostino: - Hai ricordato abbastanza bene ciò che volevo e, lo confesso, queste distinzioni ora mi appaiono in modo molto più evidente di quando, cercando e discutendo, le tiravamo fuori da non so quale luogo nascosto. Ma, al punto in cui siamo, è difficile a dirsi dove io cerchi di giungere insieme a te attraverso giri tanto tortuosi. Tu forse credi che stiamo giocando e distogliendo lo spirito dalle cose serie con alcune questioncelle puerili o che stiamo trattando problemi di scarsa o limitata utilità; oppure, se prevedi che da questa discussione possa scaturire qualche cosa di importante, ormai desideri saperla subito o almeno vuoi sentirne parlare. Vorrei piuttosto che credessi che con questo discorso non ho inteso dar luogo a giochetti di poco valore perché, anche se può darsi che stiamo giocando, tuttavia la cosa non va valutata in senso puerile; inoltre, non sto pensando a beni di piccola o mediocre qualità.
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Pertanto, se ti dico che è proprio la vita beata e sempiterna la meta alla quale, con la guida di Dio, cioè della verità stessa, vorrei che fossimo condotti per tappe successive, adatte al nostro debole piede, temo di apparire ridicolo, dal momento che ho intrapreso un tale cammino a partire non già dalle cose stesse che sono significate, ma dai segni. Mi perdonerai dunque se ti propongo alcuni esercizi preparatori: non lo faccio per il gusto di giocare, ma per esercitare le forze e l'acutezza della mente in modo da poter con esse non solo tollerare, ma anche amare il calore e la luce di quella regione in cui regna la vita beata.




Adeodato: - Continua pure come hai cominciato; non penserei mai che sia da disprezzare quanto hai ritenuto bene dire o fare.
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Agostino: - Su, ora dunque consideriamo quella parte relativa ai segni che non significano altri segni, ma gli oggetti che chiamiamo significabili. E dimmi prima di tutto se l'uomo è uomo.




Adeodato: - A questo punto davvero non so se stia scherzando.




Agostino: - E perché?




Adeodato: - Perché ritieni di dovermi chiedere se l'uomo è altra cosa da un uomo.
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Agostino: - Credo che riterresti che mi prenda gioco di te anche qualora ti chiedessi se la prima sillaba di questo nome è altra cosa da "uo" e la seconda altra cosa da "mo".




Adeodato: - Proprio così.




Agostino: - Ma tu negheresti che queste due sillabe congiunte danno "uomo".




Adeodato: - E chi lo negherebbe?
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Agostino: - Ti chiedo dunque se tu sei queste due sillabe congiunte.




Adeodato: - No di certo; ma vedo dove vuoi arrivare.




Agostino: - Dillo pure, affinché non pensi che io voglia oltraggiarti.




Adeodato: - Tu ritieni di poter concludere che io non sono un uomo.




[image: k8]





Agostino: - E che? Non sei anche tu della medesima opinione, dal momento che haí ammesso che sono vere tutte le precedenti affermazioni che conducono a questa conclusione?




Adeodato: - Non ti dirò ciò che penso prima di aver udito da te se, nel chiedermi se l'uomo è uomo, mi interrogavi su queste due sillabe o su ciò che esse significano.




Agostino: - Rispondi tu piuttosto in quale senso hai inteso la mia domanda: giacché, se è equivoca, tu dovevi stare in guardia e non rispondermi prima di essere certo in merito al senso della mia richiesta.
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Adeodato: - Quale difficoltà poteva procurarmi questo equivoco, dal momento che ho risposto tanto in riferimento all'uno quanto in riferimento all'altro senso? Infatti in ogni modo l'uomo è uomo, perché queste due sillabe non sono altro che queste due sillabe e ciò che esse significano non è altro che ciò che è.




Agostino: - La risposta è certamente giudiziosa; ma perché hai preso nei due sensi soltanto il termine "uomo" e non anche tutte le altre parole di cui abbiamo parlato?




Adeodato: - In base a che cosa dovrei convincermi che non ho preso così anche le altre parole?
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Agostino: - Per tralasciare il resto, se tu avessi preso la mia prima domanda esclusivamente nel senso del suono delle sillabe, non mi avresti risposto nulla: ti sarebbe potuto sembrare anche che non ti avessi posto alcuna domanda. Ma, quando ho pronunciato le tre parole e ho ripetuto quella di mezzo chiedendo se l'uomo è uomo, tu hai preso la prima o l'ultima non come segni ma come ciò che essi significano. Ciò risulta evidente dal fatto che hai ritenuto di dover rispondere subito, con prontezza e sicurezza, alla mia domanda.




Adeodato: - Dici il vero.




Agostino: - Perché dunque ti è piaciuto considerare solo la parola di mezzo sia dal punto di vista del suono che dal punto di vista del significato?
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Adeodato: - Ecco, ora prendo in considerazione l’intera frase dal punto di vista del significato; infatti sono d'accordo con te che è assolutamente impossibile discutere se l'anima, nell'udire le parole, non si rivolge alle cose di cui esse sono segni. Perciò mostrami come sono stato tratto in inganno da questo ragionamento la cui conclusione è che io non sono un uomo.




Agostino: - No, piuttosto ti ripropongo la domanda in modo che tu possa scoprire da solo dove ti sei sbagliato.




Adeodato: - Fai bene.
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Agostino: - Non ti chiederò quello che ti ho chiesto prima, perché me lo hai già concesso. Considera dunque più attentamente se la sillaba "uo" non è niente altro che "uo" e se la sillaba "mo" non è niente altro che "mo".




Adeodato: - Invero non ci vedo altro.




Agostino: - Considera anche se si ha "uomo" congiungendo le due sillabe.




Adeodato: - Mai te lo concederei. Abbiamo ammesso e a buon diritto che, dato un segno, si rivolge l'attenzione a ciò che esso significa e che dalla sua analisi si dà luogo a un enunciato affermativo o negativo. Invece, per quel che riguarda le due sillabe pronunciate separatamente, poiché esse risuonano senza alcun significato, abbiamo già concesso che valgono soltanto come suoni.
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Agostino: - Tu dunque ammetti e ritieni per certo che alle domande si deve rispondere soltanto facendo riferimento alle cose che sono significate dalle parole?




Adeodato: - Non vedo perché non dovrebbe essere così, dal momento che si tratta di parole.




Agostino: - Vorrei sapere quali obiezioni opporresti a colui del quale si sente spesso dire per scherzo che aveva concluso la sua argomentazione sostenendo che un leone era uscito dalla bocca del suo interlocutore. Infatti aveva chiesto a quest'ultimo se ciò che esprimiamo a parole esce dalla nostra bocca; l'interlocutore non l`aveva potuto negare; quindi fece in modo - e ciò gli fu facile - che nel parlare egli nominasse il "leone". Ciò fatto, cominciò scherzosamente a deriderlo e a incalzarlo in modo che, avendo egli ammesso che tutto ciò che diciamo esce dalla nostra bocca e non potendo negare dì aver pronunciato la parola "leone", sembrava che quel brav'uomo avesse vomitato una bestia tanto feroce.
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Adeodato: - In verità non sarebbe stato affatto difficile replicare a quel buffone: non gli avrei concesso che tutto ciò che diciamo esce dalla nostra bocca. Ciò che diciamo infatti lo esprimiamo con segni; ora, dalla bocca di colui che parla non esce la cosa che è significata, ma il segno con cui è significata, a eccezione del caso di cui abbiamo trattato poco fa, cioè quando si significano i segni stessi.




Agostino: - In questo modo avresti risposto bene a quell'uomo. Ma, come mi risponderai se ti chiedo: "uomo" è un nome?




Adeodato: - E che altro è se non un nome?




Agostino: - Ma allora, quando ti vedo, è un nome che vedo?
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Adeodato: - No.




Agostino: - Vuoi dunque che dica che cosa ne consegue?




Adeodato: - Per favore, no; infatti io stesso ho dichiarato che non sono un uomo, rispondendoti che è un nome quando mi hai chiesto se uomo è un nome. Del resto avevamo già stabilito che è a partire dalla cosa significata che si ha enunciato affermativo o negativo.
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Agostino: - Mi sembra tuttavia che non ti sia imbattuto invano in questa risposta: è la legge stessa della ragione, impressa nelle nostre menti, che ha vinto la tua vigilanza. Infatti, se ti chiedessi che cosa è l’uomo, tu forse risponderesti che è un animale; se invece ti chiedessi che parte del discorso è "uomo", in nessun altro modo mi potresti rispondere correttamente se non dicendo che è un nome. Così, poiché troviamo che uomo è sia nome che animale, diciamo che è nome dal punto di vista del segno e animale dal punto di vista del significato. Dunque a chi chiede se uomo è un nome, gli dovrei rispondere che lo è perché fa capire abbastanza chiaramente che vuole una risposta dal punta di vista del segno; se invece chiede se è un animale, gli risponderei affermativamente con maggiore spontaneità. Infatti, se mi chiedesse soltanto che cosa è l’uomo senza parlare di nome o di animale, la mente, per quella regola del linguaggio da noi condivisa, si porterebbe subito sull'oggetto significato dalle due sillabe e non risponderebbe altro che è un animale o, piuttosto, ne darebbe l'intera definizione, e cioè che é un animale razionale mortale. Non sei di questo avviso?




Adeodato: - Certamente sono di questo avviso. Ma, quando avremo concesso che è un nome, come potremo evitare quella conclusione troppa offensiva secondo cui non siamo uomini?
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Agostino: - Come, pensi, se non dimostrando che la conclusione non è tratta dal nostro modo di rispondere affermativamente all'interlocutore? Del resto non c'è affatto da paventare neppure se dichiara di trarla da tale risposta; infatti perché dovrei temere di ammettere che non sono uomo, cioè che non sono queste due sillabe?




Adeodato: - Niente di più vero. Ma allora perché suona offensivo per l’animo quando sente dire "tu dunque non sei un uomo", dal momento che, secondo ciò che si è ammesso, non si potrebbe dire niente di più vero?




Agostino: - Perché, non appena le parole risuonano, sono indotto a pensare che la conclusione si riferisce a ciò che è significato da queste due sillabe, conformemente alla regola, che naturalmente ha grande valore, per la quale la mente, percepiti i segni, si porta subito sulle cose significate.




Adeodato: - Accetto ciò che dici.
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[image: I segni e la conoscenza delle cose]
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:: Il Maestro interiore ::




Agostino: - Parimenti vorrei che tu comprendessi che le cose significate valgono di più dei segni. Infatti tutto ciò che è per altro, necessariamente vale di meno rispetto a ciò per cui è. A meno che tu non sia di diversa opinione.




Adeodato: - Mi pare che in proposito non si debba acconsentire troppo in fretta; infatti, se diciamo "melma" (coenum), penso che questo nome sia di gran lunga superiore alla cosa che significa. Il fatto che, nell'udirlo, provochi disgusto non dipende dal suono della parola, anche perché coenum, in quanto nome, cambiata una sola lettera, diventa coelum (cielo).
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Ma noi sappiamo quanto sia grande la differenza che c'è fra le cose significate da questi nomi. Pertanto non attribuirei mai al segno coenum ciò che detestiamo nella cosa che esso significa e appunto per questo lo reputo superiore alla cosa. Non è un caso dunque che udiamo più volentieri questo segno che non percepiamo la cosa con qualcuno dei sensi.




Agostino: - Dai prova di grande perspicacia. E’ falso dunque che tutte le cose valgono di più dei loro segni?




Adeodato: - Sì, così sembra.
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Agostino: - Dimmi allora che cosa hanno avuto di mira, secondo te, coloro che hanno imposto un nome a una cosa tanto brutta e spregevole. Per dirla diversamente, li approvi o li disapprovi?




Adeodato: - Da parte mia non oso né approvarli né disapprovarli, e non so neppure a che cosa mirassero.




Agostino: - Sai tu almeno che cosa hai di mira quando pronunci questo nome?




Adeodato: - Questo sì, certamente. Infatti intendo dare un segno per insegnare o far ricordare al mio interlocutore ciò che ritengo opportuno apprenda o ricordi.
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Agostino: - E che? L'insegnare o il far ricordare oppure l'apprendere o il ricordare, che con questo nome tu puoi facilmente offrire o ricevere, non si devono ritenere di maggior valore del nome stesso?




Adeodato: - Concedo che anche la conoscenza ottenuta mediante tale segno è da preferire al segno, ma non per questo penso che sia così anche per la cosa.




Agostino: - Dunque, secondo la nostra tesi, mentre è falso che tutte le cose devono essere preferite ai loro segni, non è falso invece che tutto ciò che è per altro vale di meno di ciò per cui è. La conoscenza della melma appunto, per la quale questo nome è stato istituito, è da preferirsi al nome stesso che, a sua volta, come abbiamo stabilito, è da preferirsi alla melma stessa. E infatti per nessun altro motivo la conoscenza è da preferire al segno di cui si tratta se non perché è provato che il segno è per essa e non essa per il segno. Così è avvenuto per un divoratore o cultore del ventre, come lo chiama l'Apostolo, il quale diceva che viveva per mangiare. Un uomo sobrio che l'ascoltava non riuscì a sopportarlo e gli replicò: "Quanto sarebbe meglio che mangiassi per vivere". In ogni caso entrambi parlavano in base a questa medesima regola. Non per altro infatti il ghiottone fu rimproverato se non perché, col dire che viveva per il cibo, dava prova di stimare così poco la vita da considerarla di minor valore dei piaceri della gola. E se si loda giustamente l'uomo sobrio, lo si fa perché, comprendendo quale delle due cose si dovrebbe compiere per l'altra, cioè quale si dovrebbe subordinare all'altra, ammonì che si deve mangiare per vivere piuttosto che vivere per mangiare.
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Allo stesso modo, a un chiacchierone amante delle parole che dicesse: "Insegno per parlare", forse anche tu e chiunque altro capace di giudicare rettamente le cose rispondereste: "Buon uomo, perché piuttosto non parli per insegnare?". Se ciò è vero e tu sai che lo è, vedi certamente quanto siano da considerare di minor pregio le parole rispetto a ciò per cui le usiamo. Il loro stesso uso, peraltro, è da preferire alle parole, perché le parole sono fatte per usarle e noi appunto le usiamo per insegnare. Di quanto dunque l'insegnare è migliore del parlare, di tanto il linguaggio è migliore delle parole. Di conseguenza il contenuto dell'insegnamento (doctrina) è di gran lunga migliore delle parole. Ma io vorrei sentire se per caso tu abbia qualche cosa da ribattere.




Adeodato: - Ammetto che il contenuto dell'insegnamento è migliore delle parole: ma non so se non ci sia nulla da obiettare contro la regola per cui tutto ciò che è per altro vale di meno rispetto a ciò per cui è.
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Agostino: - Ne tratteremo in maniera più adeguata e approfondita un'altra volta; per ora quello che tu ammetti è sufficiente per ciò che cerco di stabilire. Tu concedi che la conoscenza delle cose ha maggior valore dei loro segni; pertanto non ti pare che la conoscenza delle cose che sono significate è da preferirsi alla conoscenza dei segni?




Adeodato: - Ma davvero ho concesso che la conoscenza delle cose è superiore alla conoscenza dei segni o non piuttosto che è superiore ai segni stessi? Su questo punto perciò esito a essere d'accordo con te. Forse che, se il nome "melma" è da preferirsi alla cosa che significa, anche la conoscenza di questo nome è da preferirsi alla conoscenza di questa cosa, sebbene il nome di per sé sia inferiore a questa conoscenza? In effetti quattro sono i termini: il nome e la cosa, la conoscenza del nome e la conoscenza della cosa. Siccome il primo è superiore al secondo, perché il terzo non dovrebbe esserlo rispetto al quarto? Ma, qualora non lo sia, per questo deve essere inferiore?
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Agostino: - Vedo che hai tenuto presente in modo veramente mirabile quello che hai concesso e hai chiarito quanto pensavi. Ma, come credo, comprendi che questo nome di due sillabe che risuona dicendo "vizio" è superiore rispetto a ciò che significa, mentre la conoscenza di tale nome è di gran lunga inferiore rispetto alla conoscenza dei vizi. Ammesso che proponi alla considerazione i quattro elementi e cioè nome e cosa, conoscenza del nome e conoscenza della cosa: a buon diritto noi preferiamo il primo al secondo. Questo nome infatti, nel poema di Persio in cui si dice: "Ma costui è istupidito dal vizio", non solo non introduce alcunché di vizioso nel verso, ma anzi gli conferisce un certo ornamento, sebbene la cosa significata da questo nome, quale che sia il soggetto in cui si trova, lo renda inevitabilmente vizioso. Ma non va così per il terzo termine rispetto al quarto: vediamo che il quarto eccelle sul terzo. La conoscenza di questo nome infatti è di poco valore rispetto alla conoscenza dei vizi.




Adeodato: - E questa conoscenza, secondo te, è ancora da preferirsi anche se rende più infelici? Persio, fra tutte le pene che la crudeltà dei tiranni ha escogitato o la loro cupidigia fa scontare, considera superiore solo quella da cui sono tormentati gli uomini, costretti a riconoscere i vizi che sono incapaci di evitare.
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Agostino: - Con questo modo di ragionare tu puoi dire che neppure la conoscenza delle virtù è da preferirsi alla conoscenza del nome relativo, perché vedere una virtù e non possederla è un supplizio con cui il medesimo poeta satirico si è augurato che fossero puniti i tiranni.




Adeodato: - Dio ci scampi da questa follia. Ormai comprendo che non si deve dare la colpa alle conoscenze in se stesse, attraverso le quali l'istruzione più alta e completa riempie l'anima; inoltre che gli uomini affetti da una malattia tale che, contro di essa, non possono giovarsi neppure di un rimedio così efficace, si devono considerare come i più miseri di tutti. Credo che anche Persio fosse di questo avviso.




Agostino: - Hai ben compreso; ma quale che sia l'opinione di Persio a noi cosa importa? In questa materia infatti non siamo soggetti all'autorità di queste persone. D'altronde qui non è facile spiegare se una conoscenza è da preferirsi a un'altra. Per ora mi è sufficiente quello che si è raggiunto, ossia che la conoscenza delle cose che sono significate, anche se non è migliore della conoscenza dei segni, tuttavia lo è dei segni stessi. Ora perciò esaminiamo più in dettaglio quale sia il genere di cose che, come dicevamo, si possono mostrare per se stesse, senza segni, come parlare, passeggiare, sedere, giacere e simili.




Adeodato: - Mi ricordo di ciò che si tratta.
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[image: Le cose precedono i segni]
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:: Il Maestro interiore ::




Agostino: - Secondo te, si possono mostrare senza segno tutte le azioni che siamo in grado di compiere subito dopo che siamo stati interrogati in proposito, o hai qualche eccezione da fare?




Adeodato: - Io, in verità, considerando e riconsiderando tutto questo genere di azioni, non ho trovato ancora niente che si possa insegnare senza segno, a eccezione forse del linguaggio e dell'insegnare, se per caso qualcuno ci chiede cosa sia l'atto di insegnare. Vedo infatti che qualunque atto io compirò per istruire qualcuno, dopo la sua richiesta, non potrò allontanarmi dalla cosa stessa che desidera che gli sia mostrata. Giacché, come si è detto, se qualcuno mi chiede cosa sia camminare quando ho finito di camminare o sto facendo altro e io tento di insegnargli senza segno ciò che mi ha chiesto mettendomi subito a camminare, come potrò metterlo in guardia dal pensare che il camminare si riduce unicamente a quel tanto che avrò camminato? Se pensa così, si ingannerà perché riterrà che non abbia camminato chiunque avrà camminato più o meno di me. E quello che ho detto di questa parola vale per tutto ciò di cui ho ammesso che si può mostrare senza segno, a eccezione dei due casi che abbiamo escluso.
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Agostino: - Su ciò sono d'accordo; ma non ti pare che altro è parlare e altro insegnare?




Adeodato: - Certamente, perché, se fossero la medesima cosa, non si insegnerebbe che parlando; ma poiché insegniamo molte cose con altri segni oltre che con le parole, chi potrebbe dubitare di questa differenza?




Agostino: - E che, insegnare e significare non differiscono affatto o differiscono in qualche cosa?




Adeodato: - Penso che siano la medesima cosa.
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Agostino: - Non si esprime correttamente chi dice che noi facciamo dei segni per insegnare?




Adeodato: - Certo, parla in modo corretto.




Agostino: - Bene. E se un altro dicesse che noi insegniamo per fare dei segni, non sarebbe facile smentirlo sulla base del principio stabilito sopra?




Adeodato: - Sì.
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Agostino: - Se dunque facciamo dei segni per insegnare e non insegniamo per fare dei segni, altro è insegnare e altro è fare dei segni.




Adeodato: - Dici il vero ed erroneamente ho risposto che si tratta della medesima cosa.




Agostino: - Ora rispondi a questa domanda: chi insegna cosa sia insegnare lo fa facendo dei segni o in altro modo?
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Adeodato: - Non vedo come sia possibile in altro modo.




Agostino: - È dunque errato ciò che hai detto poco fa, ossia che si può insegnare la cosa senza segni quando si chiede cosa sia l'insegnare. Vediamo infatti che neppure ciò si può fare senza segni dal momento che hai concesso che altro è fare dei segni e altro è insegnare. Se infatti sono due atti diversi, come è evidente, e se l'uno non può essere mostrato che mediante l'altro, vuol dire che esso non si mostra da sé, come ti era sembrato. Finora dunque non abbiamo trovato nulla che possa mostrarsi da se stesso all'infuori del linguaggio che, fra le altre cose, significa anche se stesso. Ma siccome anche il linguaggio è un segno, non c'è assolutamente nulla che, come sembra, si possa insegnare senza segni.




Adeodato: - Non ho alcun motivo per dissentire.
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Agostino: - Da quanto detto dunque risulta che niente si può insegnare senza segni e che la conoscenza in sé è per noi più pregevole dei segni con cui conosciamo, sebbene non tutti gli oggetti che sono significati possano essere migliori dei loro segni.




Adeodato: - Mi pare che sia così.




Agostino: - Ma dimmi. Ricordi quanti giri abbiamo compiuto per ottenere un risultato così modesto? Infatti, da quando abbiamo cominciato a scagliarci contro le parole - ed è molto che lo facciamo -, ci siamo affannati per trovare le risposte a questi tre problemi: se si può insegnare qualche cosa senza segni; se ci sono segni che sono da preferire alle cose che essi significano; e se la conoscenza stessa delle cose è preferibile ai segni. Ma c'è una quarta questione su cui vorrei avere in breve una tua opinione, e cioè se, secondo te, le soluzioni che abbiamo trovato sono tali che ormai non se ne può più dubitare.
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Adeodato: - Avrei voluto in verità che, dopo tanti giri e tortuosità, si fosse giunti a risultati certi; ma questa tua ultima domanda, non so come, mi inquieta e non mi consente di dare l'assenso. Mi sembra infatti che non me l'avresti posta se non avessi qualche cosa da obiettare. La complessità stessa delle cose mi impedisce di esaminare l'insieme e di rispondere con sicurezza; temo appunto che, fra tante pieghe, si nasconda qualche cosa su cui l'acutezza della mia mente non è in grado di far luce.




Agostino: - Accolgo con piacere la tua esitazione perché è il segno di uno spirito non avventato ed è la più grande salvaguardia della tranquillità intellettuale. E’ infatti assai difficile non turbarsi quando le opinioni che accettavamo con spontanea e piena adesione crollano di fronte a dimostrazioni in senso contrario e ci vengono quasi strappate dalle mani. Pertanto, come è bene cedere di fronte ad argomenti ben considerati e attentamente esaminati, così è pericoloso ritenere per conosciuto ciò che non lo è. C'è da temere appunto che, poiché spesso vengono demolite opinioni che si presumevano stabili e durature, cadiamo in tale avversione o tale apprensione nei confronti della ragione, che riteniamo di non dover prestare fede neppure alla verità più evidente.
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Ma su, ora esaminiamo con l'animo più libero se a buon diritto hai ritenuto di dover dubitare. Ti pongo una questione. Supponi che un tale, inesperto della caccia agli uccelli che si pratica con panie e visco, s'imbatta in un uccellatore, naturalmente armato dei suoi strumenti, ma che non intende servirsene e procede per la sua strada. A questa vista il nostro uomo tratterrà il passo e, meravigliandosi, come capita, rifletterà fra sé e si chiederà a che cosa possa servire quell'attrezzatura. L'uccellatore, vedendosi osservato, per il desiderio di mettersi in mostra preparerà le canne e poi, scoperto nelle vicinanze un uccelletto, con il fusto di una canna e con il falcone lo immobilizzerà, gli metterà le mani sopra e lo catturerà. Quest'uomo non ha insegnato a colui che lo osserva ciò che voleva sapere, senza ricorrere ad alcun segno ma mediante la cosa stessa?




Adeodato: - Temo che si tratti di qualche cosa di simile a ciò che ho detto di colui che chiede che cosa sia camminare. Vedo che neanche nel caso della cattura degli uccelli l'operazione è stata mostrata nella sua totalità.




[image: k8]





Agostino: - E' facile liberarti da questa preoccupazione. Aggiungo la clausola che l'osservatore sia abbastanza intelligente da capire tutta intera questa tecnica a partire da ciò che vede. Giacché, per il nostro assunto, è sufficiente che, se non tutte le cose, almeno alcune possano essere insegnate senza segni ad alcuni uomini.




Adeodato: - Ma anch'io posso aggiungere una clausola: se è abbastanza intelligente, una volta che gli è stato indicato con pochi passi cosa è il camminare, capirà in che cosa consiste nella sua totalità.




Agostino: - Fallo pure; da parte mia non solo non mi oppongo, ma anzi ti assecondo. Vedi dunque che ciascuno di noi ha stabilito che alcune cose si possono insegnare ad alcune persone senza segni e che quindi è falso ciò che pensavamo poco fa, ossia che non vi è assolutamente nulla che si possa mostrare senza segni. A partire da questi casi non sono una o due, ma mille le cose che vengono alla mente come tali che si possono mostrare di per sé senza il ricorso ad alcun segno. E allora, scusa, perché ne dubitiamo? Per non parlare dei tanti spettacoli che, in tutti i teatri, gli attori presentano senza ricorrere ai segni ma mediante le cose stesse, Dio e la natura non fanno sì che si mostrino da se stessi a coloro che li osservano questo sole, cioè la luce che inonda e riveste tutte queste cose, la luna e le stelle, le terre, i mari e gli innumerevoli esseri che vi sono generati?
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E se consideriamo la questione con maggiore attenzione, forse non troverai nulla che si apprenda mediante i suoi segni. Quando infatti mi viene dato un segno, se io non so di che cosa è segno, esso non può insegnarmi nulla; se invece lo so, che cosa apprendo mediante il segno?




Così quando leggo Et sarabarae eorum non sunt mutatae, la parola non mi mostra la cosa che significa. Se infatti con tale nome si chiamano certi copricapo, forse che, una volta uditolo, ho appreso cosa è il capo e cosa sono i copricapo? Queste cose le conoscevo già; non ne ho acquistata nozione perché le ho sentite nominare da altri, ma perché le ho viste da me. Non è infatti quando per la prima volta le due sillabe della parola "capo" hanno colpito le mie orecchie, come non è quando per la prima volta ho sentito o letto sarabare che ne ho conosciuto il significato. Ma piuttosto, sentendo spesso dire "capo", ho notato e fatta attenzione alla circostanza in cui era pronunciato, così ho trovato che il termine designava una cosa che mi era già ben nota per averla vista. Prima di questa scoperta la parola per me era soltanto un suono; ho appreso che era un segno quando ho trovato di quale cosa era segno. Ma, come ho detto, questa cosa l'ho appresa non per mezzo del significato, ma per mezzo della vista. Perciò è il segno che si apprende attraverso la conoscenza della cosa e non già la cosa stessa attraverso l'emissione del segno.
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Per comprendere meglio la questione, supponi che ora, per la prima volta, udiamo il termine "capo". Non sapendo se è soltanto il risuonare di una voce oppure se ha anche un significato, domandiamo che cosa è il capo. (Ricordati che desideriamo conoscere non la cosa significata, ma il segno stesso, conoscenza di cui evidentemente siamo privi fino a che ignoriamo di che cosa è segno). Se dunque alla nostra richiesta ci viene mostrata col dito la cosa stessa, nel vederla apprendiamo il segno che avevamo soltanto udito, ma non ancora conosciuto. Ora, poiché questo segno presenta due aspetti, il suono e il significato, certamente non abbiamo percepito il suono mediante il segno ma mediante l'udito percosso dal suono e il significato mediante la percezione della cosa significata. Il dito teso infatti non può significare niente altro che ciò verso cui esso è teso. Ora il dito non è teso verso il segno, ma verso quella parte del corpo che è chiamata capo; quindi, mediante questo gesto, non posso conoscere né la cosa che conoscevo già né il segno perché il dito non è teso verso di esso.




Ma non voglio occuparmi troppo del dito teso, poiché mi sembra che sia il segno dell'azione stessa del mostrare piuttosto che delle cose che sono da esso mostrate, come avviene, per esempio, quando diciamo "ecco"; infatti, nel pronunciare questo avverbio siamo soliti anche tendere il dito come se un segno solo per mostrare non sia sufficiente. Ora, se mi sarà possibile, cercherò soprattutto di persuaderti che non apprendiamo nulla con i segni che chiamiamo parole. Infatti, come ho detto, piuttosto che la conoscenza della cosa a partire dal suo significato, apprendiamo il valore della parola (ossia il suo significato che si nasconde nel suono) a partire dalla conoscenza della cosa significata.




E ciò che ho detto del capo lo potrei dire anche dei copricapo e di innumerevoli altre cose; ma queste le conoscevo già, mentre le famose sarabare non so ancora cosa siano. E se qualcuno me le indicasse con un gesto o me le dipingesse oppure mi mostrasse qualche cosa di simile, non direi che non me le ha insegnate - cosa che potrei provare facilmente se volessi dilungarmi un po' - ma dico qualche cosa di molto simile e cioè che non me le ha insegnate con le parole. Se poi, scorgendole davanti a me, mi avvertisse dicendo: "ecco le sarabare", apprenderei una cosa che non conoscevo, però non già per mezzo delle parole pronunciate, ma mediante la percezione diretta delle sarabare. Ne deriverebbe che conoscerei e apprenderei anche il valore di questo nome. Nell'apprendere la cosa infatti non è alle parole altrui che ho prestato fede, ma ai miei occhi; alle parole tuttavia forse ho creduto per prestare attenzione, cioè per cercare con lo sguardo la cosa da vedere.
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:: Il Maestro interiore ::




Le parole hanno valore entro questi limiti; per valutarle quanto più è possibile dirò che ci stimolano soltanto a cercare le cose, ma non ce le presentano perché le conosciamo. Invero mi insegna qualche cosa soltanto chi mi presenta agli occhi o a qualche altro senso del corpo oppure alla mente stessa ciò che voglio conoscere. Dunque, con le parole apprendiamo soltanto le parole, anzi il suono e lo strepito delle parole. Se infatti non sono parole quelle che non sono segni, nell'ascoltare una parola non so se è tale fino a che non ne conosco il significato.
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Dunque, con la conoscenza delle cose si ottiene anche la conoscenza delle parole, mentre con l'udire le parole non si apprendono neanche le parole. Infatti non apprendiamo le parole che conosciamo: oppure possiamo affermare che abbiamo apprese quelle che non conosciamo solo dopo che ne abbiamo percepito il significato, la qualcosa avviene non già con l'ascolto delle parole proferite, ma con la conoscenza delle cose significate. È un ragionamento verissimo e formulato in modo ineccepibile quello secondo cui, quando si proferiscono parole, o sappiamo ciò che significano o non lo sappiamo; se lo sappiamo, lo richiamiamo alla memoria piuttosto che apprenderlo; se invece non lo sappiamo, neppure lo richiamiamo alla memoria, ma forse siamo sollecitati a cercarlo.
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Ammettiamo poi, dopo aver detto a proposito dei famosi copricapo, il cui nome è da noi percepito soltanto come un suono, che non possiamo conoscerli se non dopo averli visti e che ne possiamo conoscere meglio il nome solo dopo averli conosciuti, che tu obiettassi che abbiamo appreso solo per mezzo di parole come questi fanciulli hanno superato con la fede e la pietà le fiamme e il re, quali lodi hanno cantato a Dio, quali onori si sono meritati perfino dal loro nemico. In tal caso io ti risponderei che conoscevamo già tutto ciò che queste parole significano. Infatti sapevo già cosa sono tre fanciulli, la fornace, il fuoco, il re e, infine, cosa voglia dire illesi dal fuoco e tutto il resto che quelle parole significano. Quanto ad Anania, Azaria e Misael, essi mi sono ignoti tanto quanto le famose sarabare e i loro nomi non mi hanno aiutato per conoscerli né mi potranno ormai più aiutare.
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Del resto confesso più di credere che di sapere che tutto ciò che si legge di quella storia sia avvenuto in quel tempo così come è scritto. Questa differenza era nota anche a coloro ai quali crediamo; dice infatti il Profeta: Se non crederete, non comprenderete, e di certo non 1'avrebbe detto se non avesse ritenuto che non c'è nessuna differenza. Dunque ciò che comprendo, lo credo anche; ma non tutto ciò che credo lo comprendo. E so tutto ciò che comprendo, ma non tutto ciò che credo. Del resto non ignoro quanto sia utile credere molte cose che ignoro; e appunto tra le cose utili metto anche la storia dei tre fanciulli.
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Dunque, poiché non posso sapere un buon numero di cose, tuttavia so quanto è utile credervi.

Ma su tutte le realtà che comprendiamo interpelliamo la verità non in quanto risuona al di fuori di noi, ma in quanto presiede interiormente allo spirito stesso stimolati forse dalle parole. Ora, colui che noi interpelliamo è colui che insegna, il Cristo di cui si è detto che abita nell'uomo interiore, ossia la Potenza immutabile e la Sapienza eterna di Dio. E' essa che tutte le anime razionali interpellano, ma si apre a ciascuna nei limiti in cui può accoglierla secondo la propria buona o cattiva volontà. E se talora l'anima sbaglia, non avviene per difetto della Verità interpellata, come non è per difetto della luce esterna che gli occhi corporali spesso ci ingannano; questa luce, dobbiamo confessare, la interpelliamo relativamente alle cose visibili, perché ce le mostri secondo le nostre capacità di vedere.
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:: Il Maestro interiore ::




Ma se per i colori interpelliamo la luce e per le altre qualità che percepiamo con il corpo interpelliamo gli elementi di questo mondo, i corpi stessi che percepiamo e i sensi dei quali la mente si serve come interpreti per conoscere questa sorta di oggetti, per le cose intelligibili invece interpelliamo la verità interiore, mediante la ragione. Che cosa si può dire allora per mostrare che con le parole apprendiamo una cosa diversa dal suono che colpisce i nostri orecchi? In effetti tutti gli oggetti che percepiamo li percepiamo o con i sensi o con la mente; gli uni li chiamiamo sensibili, gli altri intelligibili o, per parlare alla maniera dei nostri autori, gli uni carnali, gli altri spirituali. Interrogati sui primi, se sono presenti, rispondiamo dicendo ciò che percepiamo, come quando, per esempio, ci si chiede quale o dove sia la luna nuova mentre la stiamo guardando. In questo caso chi interroga, se non vede lui stesso, crede alle parole, ma non sempre. Ad ogni modo non apprende se non vede egli stesso ciò che gli si dice, e perciò non apprende dal suono delle parole ma dalle cose stesse e dai suoi sensi, poiché le parole, mentre vede, hanno il medesimo suono di quando non vedeva.
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Ma quando ci interrogano non più sulle cose che percepiamo direttamente, ma su quelle che abbiamo percepito in precedenza, allora il nostro discorso non riguarda più le cose stesse, ma le immagini che queste hanno impresso nella nostra memoria e che hanno ad essa affidato. In questo caso non so proprio come possiamo dire cose vere, dal momento che ce ne rappresentiamo false, a meno che parliamo non già di ciò che vediamo e percepiamo, ma di ciò che abbiamo visto e percepito. Così, portiamo nel profondo della nostra memoria queste immagini come documenti di cose percepite precedentemente e, quando ne facciamo oggetto di pensiero, abbiamo consapevolezza di non errare nel parlarne. Ma è per noi che queste immagini sono documenti; perciò chi ci ascolta, se le ha percepite lui stesso direttamente, non le apprende mediante le mie parole, ma le riconosce grazie alle immagini che egli stesso ha portato con sé. Se invece non le ha percepite, allora chi non comprende che crede alle parole piuttosto che istruirsi con le cose?
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Quando poi si tratta di ciò che percepiamo con la mente, cioè con l'intelletto e la ragione, sicuramente esprimiamo ciò che intuiamo nella luce interiore della verità che inonda di chiarezza e di godimento quello che chiamiamo l'uomo interiore. Ma anche in tal caso chi ci ascolta, se vede anch'egli queste cose con il puro occhio interiore, conosce ciò che io dico con il proprio pensiero e non mediante le mie parole. Neanche a lui perciò insegno, pur dicendo la verità, perché la contempla da solo; infatti è ammaestrato non dalle mie parole, ma dalle cose stesse che gli si manifestano perché Dio gliele svela nell'interiorità, e quindi potrebbe senz'altro rispondere se fosse interrogato su di esse. Non c'è quindi nulla di più assurdo che pensare che è ammaestrato dal mio linguaggio chi potrebbe spiegare le cose stesse prima ancora che gliene parli, se fosse interrogato su di esse.
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Accade spesso, è vero, che, interrogati, si comincia col negare ciò che successivamente, pressati con altre richieste, si è costretti ad ammettere. Ma ciò dipende dalla debolezza di chi guarda perché è incapace di riflettere la luce di verità sull'oggetto nella sua totalità. Allora è indotto a farlo in maniera parziale quando è interrogato sulle parti stesse di cui consta l'insieme che non riusciva a vedere nella sua totalità. E anche se vi è condotto dalle parole del suo interlocutore, tuttavia non sono tali parole che insegnano poiché esse ricercano soltanto se egli è idoneo ad apprendere interiormente allo stesso modo dell'interlocutore.
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Così, ad esempio, ti potrei domandare, in merito a ciò che stiamo trattando, se con le parole non si possa insegnare nulla. La domanda dapprima ti sembrerebbe assurda perché non sei capace di abbracciare l'intera questione. Sarebbe quindi opportuno che, tenendo conto delle forze di cui disponi per ascoltare il maestro interiore, ti chiedessi: "Da chi hai appreso le cose che, stando alle mie parole, riconosci esser vere, di cui sei certo e che affermi di conoscere?" Tu forse risponderesti che te le ho insegnate io. Allora io soggiungerei: "E che, se ti dicessi che ho visto un uomo volare, le mie parole ti renderebbero così certo come se sentissi dire che i saggi sono migliori degli stolti?". Tu certamente lo negheresti e risponderesti che non credi alla prima affermazione o, anche se vi credessi, tuttavia non ne hai conoscenza, mentre conosci con assoluta certezza la seconda.
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Allora ti renderesti conto che, tanto relativamente alla prima, che non conosceresti nonostante la mia affermazione, quanto relativamente alla seconda, che invece conosceresti perfettamente, non hai appreso nulla dalle mie parole perché, se fossi interrogato su ciascuna delle due separatamente, confermeresti che la prima ti è ignota e la seconda nota. E quindi dovresti ammettere completamente la tesi che avevi precedentemente negata, poiché avresti acquisito una conoscenza chiara e certa delle parti che la compongono e cioè che, a proposito di tutto ciò che diciamo, l'uditore o ignora se è vero o non ignora che è falso oppure sa che è vero. Nel primo di questi tre casi egli crede, congettura o dubita; nel secondo nega decisamente e nel terzo afferma: in nessun caso però apprende. È indubbio infatti che dalle mie parole non ha appreso nulla tanto chi non sa nulla della cosa dopo le nostre parole, quanto chi sa di aver ascoltato falsità e chi, interrogato, sarebbe in grado di rispondere dicendo le medesime cose che sono state dette.
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:: Il Maestro interiore ::




Perciò, anche relativamente alle realtà che si percepiscono con la mente, chi non è capace di percepirle ascolta inutilmente le parole di chi le percepisce, se non per il fatto che è utile credervi fintanto che si ignorano. Ma chiunque è in grado di percepirle è interiormente discepolo della Verità, all'esterno è giudice di chi parla o, meglio, delle sue parole, perché per lo più conosce le cose di cui si parla, anche se le ignora chi ne parla. Ad esempio, un tale, che è seguace dell'epicureismo e che ritiene l'anima mortale, enuncia gli argomenti proposti sull'immortalità dagli uomini più saggi in presenza di un uditore capace di comprendere le verità spirituali. Questi giudica che l'altro dice il vero, mentre colui che parla non solo ignora se dice il vero, ma anzi lo considera completamente falso. Si deve dunque ritenere che insegna ciò che ignora? Eppure si serve delle medesime parole di cui si potrebbe servire se sapesse.
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Alle parole dunque ormai non resta neppure la funzione di rivelarci il pensiero di colui che parla, perché non è certo se conosce le cose di cui parla. Aggiungi poi i mentitori e gli ingannatori: dal loro esempio puoi facilmente comprendere che le parole non solo non svelano il pensiero, ma anzi lo occultano. Non discuto affatto che le parole delle persone veritiere tendono e, in qualche modo, si impegnano a manifestare il pensiero di chi parla e che, per universale consenso, vi riuscirebbero se non si consentisse ai mentitori di parlare. Pur tuttavia abbiamo spesso sperimentato in noi e negli altri che le parole proferite non corrispondono alle cose che si pensano. Questo, secondo me, può accadere in due modi: in primo luogo, quando un discorso imparato a memoria e più volte ripetuto viene pronunciato pensando ad altro (questo ci capita spesso quando cantiamo un inno); in secondo luogo, quando ci escono alcune parole al posto di altre, contro la nostra volontà, per un errore della stessa lingua: neppure in questo caso l'udito percepisce i segni delle cose che abbiamo nella mente. Anche i mentitori certamente pensano alle cose che dicono al punto che, sebbene non sappiamo se dicono il vero, tuttavia sappiamo che hanno nella mente ciò che dicono, salvo che anche per loro non si verifichi uno dei due casi detti sopra. Se poi qualcuno sostiene che questi fenomeni avvengono solo qualche volta e ce se ne accorge quando accadono - benché restino spesso occulti e mi abbiano spesso ingannato quando ascoltavo - non faccio obiezione.




[image: k8]





Ma a questi casi se ne aggiunge un altro, sicuramente assai frequente e sorgente di innumerevoli dissensi e controversie; è il caso di chi, parlando, significa ciò che pensa, ma per lo più soltanto per sé e per qualche altro, mentre per l'interlocutore e per alcuni altri non significa la medesima cosa. Così, supponiamo che un tale dica alla nostra presenza che l'uomo è inferiore per valore ad alcune bestie; noi, non riuscendo a sopportare la cosa, respingeremmo con grande energia un'affermazione così falsa e dannosa. Ma egli forse per valore intende le forze del corpo e con questo termine esprime ciò che pensa, per cui, né mente, né erra relativamente alle cose, né connette le parole imparate a memoria pensando ad altro né, per un errore di lingua, proferisce cose diverse da quelle che vuole: soltanto chiama ciò che pensa con un nome diverso dal nostro. A questo proposito saremmo subito d'accordo con lui se potessimo scorgere il suo pensiero; egli però non è riuscito ancora a manifestarcelo, nonostante abbia proferito le parole ed abbia spiegato la sua opinione.
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Dicono che ad errori di questo tipo si può rimediare con le definizioni. Fanno rilevare infatti che,se nella presente questione si definisse il valore, apparirebbe chiaro che la controversia non riguarda la cosa, ma la parola. Però, anche concedendo che sia così, quanti uomini capaci di definizioni è possibile trovare? Per di più contro l'arte del definire sono state avanzate molte obiezioni che in questa sede non è opportuno richiamare e che io, da parte mia, non approvo del tutto.
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Lascio da parte il fatto che molte parole non le udiamo bene, eppure ne discutiamo a lungo e molto, come se le avessimo udite. Ad esempio, poco fa, a proposito di una parola punica, mentre io dicevo che significa misericordia, tu dicevi di aver udito dagli esperti di questa lingua che significa pietà. Ma io, opponendomi, asserivo che ti era del tutto sfuggito ciò che avevi udito; mi pareva infatti che non avessi detto pietà ma fede. Eppure eri seduto molto vicino a me e in nessun modo questi due nomi potevano ingannare l'udito per somiglianza di suono. Per molto tempo tuttavia ho ritenuto che non sapessi cosa ti era stato detto; invece ero io che non sapevo ciò che tu avevi detto. Infatti, se ti avessi inteso bene, non mi sarebbe sembrato affatto assurdo che pietà e misericordia in punico siano designate da un solo vocabolo. Queste cose accadono spesso, ma, come ho detto, mettiamole da parte perché non sembri che io accusi le parole della trascuratezza di chi ascolta o anche della sordità degli uomini. Sono più inquietanti i casi enumerati precedentemente, cioè quelli nei quali le parole sono state proferite in latino e percepite in maniera chiara e pur tuttavia non riusciamo a conoscere il pensiero di coloro che parlano, pur essendo della medesima lingua.




Comunque voglio concederti senza riserve che, quando le parole sono state afferrate dall'udito di uno che le conosce, possa essergli noto che il suo interlocutore ha pensato alle cose che tali parole significano. Ma con questo forse viene a sapere anche ciò che è ora in questione, cioè che gli ha detto la verità?
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:: Il Maestro interiore ::




Forse che i maestri hanno per professione di far percepire e di far tenere a mente i loro pensieri anziché le discipline che pensano di trasmettere con le parole? E chi è preso da così sciocca curiosità da mandare il figlio a scuola perché apprenda ciò che il maestro pensa? Piuttosto, una volta che i maestri abbiano esposto con parole tutte le discipline che professano di insegnare, compresa quella relativa alla virtù e alla saggezza, allora i cosiddetti discepoli considerano in se stessi se ciò che è stato detto è vero, guardando naturalmente alla verità interiore secondo le loro forze. Quindi apprendono e, quando hanno scoperto nella propria interiorità che sono vere le cose dette, lodano i loro maestri, senza sapere che non lodano i maestri ma degli uomini dotti, ammesso che costoro sappiano ciò di cui fanno professione.
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Dunque gli uomini si ingannano nel chiamare maestri quelli che non lo sono, perché il più delle volte non c'è intervallo fra il momento della parola e il momento della conoscenza; e, poiché apprendono immediatamente nell'interiorità dopo l’avvertimento di colui che parla, suppongono di aver appreso dal di fuori, da colui che ha richiamato la loro attenzione.
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Ma tutta l'utilità delle parole che, a ben considerare, non è poca, se Dio lo consente, la esamineremo un'altra volta. Per ora ti ho già avvertito di non concederle più del dovuto, affinché non solo si creda, ma si incominci anche a comprendere la verità di ciò che è stato scritto per divina sollecitazione. Cioè di non considerare nessuno come nostro maestro sulla terra perché l'unico maestro di tutti è in cielo.
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Poi cosa voglia dire "in cielo" ce lo insegnerà colui che ci fa dare dagli uomini con segni, dall'esterno, l'avvertimento a ricevere il suo insegnamento ritornando all'interno, verso di lui. Amare e conoscere lui costituiscono la vita beata che tutti proclamano di cercare, ma che pochi possono compiacersi veramente di aver trovata.
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Ma ora vorrei che tu mi dicessi cosa pensi di tutto questo mio discorso. Se infatti riconosci che ciò che è stato detto è vero, qualora fossi stato interrogato su ciascuna delle affermazioni, avresti dovuto rispondere che le sapevi. Puoi dunque comprendere da chi le hai apprese; non certo da me perché, se ti avessi interrogato, mi avresti risposto su ogni cosa. Se invece non riconosci che è vero, non ti abbiamo insegnato né io né lui: io perché non sono mai in grado di insegnare, lui perché tu non sei ancora in grado di apprendere.
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Adeodato: - Io, in verità, dall'avvertimento contenuto nelle tue parole ho appreso che con le parole non si fa altro che avvertire l'uomo perché apprenda e che ci sono poche possibilità che il linguaggio riveli qualche cosa del pensiero di colui che parla. Ho appreso inoltre che insegna, se si può dire il vero,quegli soltanto che, mentre parlava dall'esterno, ci ha avvertito che abita nell'interiorità. Perciò, con l'aiuto della sua grazia, lo amerò tanto più ardentemente quanto più progredirò nell'apprendere.




Comunque ti sono molto grato del discorso che mi hai tenuto, soprattutto perché ha prevenuto e dissolto tutte le obiezioni che ero pronto a farti. Inoltre non hai lasciato da parte assolutamente nulla di ciò che mi rendeva dubbioso e su cui questo oracolo interiore non mi abbia risposto nel modo indicato dalle tue parole.
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Specchio d’ogni giustizia

Vaso il più insigne di devozione

Causa della comune allegrezza

Sempre Immacolata

e sempre Vergine

Genitrice di Dio

Arbitra della grazia

Madre della Misericordia

Idea della pietà;




per la cui opera si accede,

si conserva si dilata il fuoco

del Santo Amore

e le anime si convertono,

s’infervorano,si perfezionano,

si salvano.




L’ultimo dei suoi servi

e devoti,per debito di natura,

di religione,di fedeltà,

di riconoscenza.




Questo mezzo di preghiera

figlio della più pura intenzione

tendente allo scopo più santo

coi sentimenti di servo fedele

di suddito ossequioso

di figlio amante

dona…dedica

consacra…




Danka*
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