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0 INTRODUZIONE

	 

	 

	Questo saggio si propone di dare inizio ad un’investigazione critica incentrata sullo studio e l’analisi dell’evoluzione fisica e concettuale dello spazio collettivo nella città di Manhattan. Quest’ultima viene analizzata a partire dal suo primo sviluppo come colonia olandese fino ad arrivare agli albori della cultura urbana verticale di fine XIX secolo. Manhattan si rivela come paradigma del modello urbano americano: nasce come modello importato, caratterizzato da una bassa densità costruttiva e da una stretta relazione con la natura e il paesaggio circostanti, fino a subire un evidente cambiamento dovuto a condizioni particolari del contesto, sviluppando un modello ad altissima compattezza e verticalità, risultato metamorfico di vari aspetti strettamente relazionati all’identità e alla cultura dei suoi primi colonizzatori.   

	 

	L’opportunità offerta dalla cartografia e dalla letteratura storica di esplorare e di analizzare la qualità degli spazi pubblici e dei processi intermedi che hanno consentito e caratterizzato l’evoluzione urbana della città, rivela nuove chiavi di lettura intorno alla complessità dello spazio pubblico della città compatta verticale. Città che, nell’ultimo secolo di storia, si manifesta come il modello urbanistico più vicino ed adatto alle esigenze di sostenibilità, resilienza ed eterogeneità sociale. Analizzare la molteplicità di situazioni urbane che si sono prodotte nella storia di Manhattan individuando le sue convergenze-divergenze, continuità-discontinuità, ci aiuta a rivelare da una parte l’ordine, nascosto dall’apparente complessità dello spazio pubblico della città, dall’altra le singolarità degli spazi urbani, nascoste dall’ordine apparente dei suoi tracciati. 

	 

	Mentre i modelli di città densa-verticale e frammentata-orizzontale vengono analizzati negli studi contemporanei come modelli isolati, questo lavoro intende presentare Manhattan come un processo continuo e latente in costante contatto con con entrambi i modelli, manifestando le interazioni, le intersezioni, i conflitti e le trasformazioni prodotte, come quei valori e concetti che coesistono in entrambe le morfologie, e coesistono tuttora con differenti manifestazioni formali e figurative.

	



	


1 IL SEME DELLA CULTURA METROPOLITANA

	 

	METAMORFOSI DELLA CULTURA OLANDESE: NATURA, MULTICULTURALITÁ, INDIVIDUALISMO E LIBERO MERCATO

	 

	 

	“Gli archivi riguardanti la storia della colonia olandese, diversamente da quelli riguardanti altri insediamenti, che si conservarono e contribuirono a scrivere la storia del Nordamerica, furono oggetto di discussioni, scontri e occultamento. Attenendosi alla tradizione ereditata, i nordamericani si convinsero di essere discendenti di un gruppo di lavoratori puritani, culturalmente omogenei, e relegarono le loro origini olandesi ad una semplice curiosità priva di riscontri concreti…” [1a]

	 

	La colonizzazione olandese di Manhattan costituì un capitolo assai breve nella storia. Tuttavia essa fu talmente importante da marcare per sempre il futuro della cultura manhattaniana e i suoi successivi sviluppi. 

	 

	Giovanni da Verrazano, nel 1524, fu il primo europeo a descrivere il luogo che in seguito si conobbe con il nome di Nuova Amsterdam. Il suo rapporto riguardante questa terra risultò tuttavia del tutto privo di particolari interessi, tanto che si decise di non sbarcare sull’isola onde evitare di suscitare inutili aspettative alla Corona francese. 

	 

	“È un luogo abbastanza gradevole, non privo di ricchezze”  [2]

	 

	Solo nel 1609, Henry Hudson, durante la sua ricerca di una nuova via per raggiungere l’Asia dal Nord, a comando della Compagnia Olandese delle Indie Orientali, sbarcò per la prima volta sull’isola, comunicando in Europa le potenzialità commerciali strategiche di quest’ultima. Il rapporto di Robert Juet, ufficiale di Hudson, descrisse un luogo dalle eccellenti potenzialità, adatto ad un eventuale sviluppo territoriale, contribuendo così ad una prima visione della realizzazione di un sogno urbano sull’isola di Manhattan:  

	 

	“È un luogo ben protetto dai venti e la terra per coltivare è migliore di qualsiasi altra che io abbia mai visto nella mia vita. Se i nostri operosi contadini si insediassero qui, in poco tempo trasformerebbero questa giungla in un paradiso dove nessun uomo soffrirebbe la fame…mai mi ero imbattuto in una terra così ricca e magnifica”  [3]

	

	La forte identità importata dalla società olandese contribuì ad instaurare sull’isola una mentalità senza precedenti ed ebbe un ruolo di fondamentale importanza nello sviluppo della cultura urbana manhattaniana. I valori di una società eterogenea come quella di Manhattan del XVII secolo, resero maggiormente comprensibili le caratteristiche del processo evolutivo del primo insediamento urbano, caratterizzato da una bassa densità e radicato nel paesaggio. In seguito la città aspirò ad un modello di addensamento e sviluppo verticale come metamorfosi dello stesso intento del passato.  

	 

	Il rapporto di Hudson e della Compagnia Olandese si presentò sostanzialmente diverso dal precedente rapporto di Verrazano e non passò inosservato all’impero olandese, che in quel periodo, per ragioni legate al commercio, fu molto interessato alle possibilità di sfruttamento ed utilizzo delle risorse di tutto il mondo.  

	 

	Il mercato liberale olandese, basato sui principi del libero commercio globale, non solo permise alla futura New York di svilupparsi come centro di ricchezza e capitale del mondo intero, ma costituì anche un elemento essenziale in ambito urbano, conferendo allo spazio una serie di caratteristiche e connotazioni del tutto singolari. L’inglese Daniel Defoe spiegò come l’instabilità, in questo caso del mercato, si convertì in un fattore decisivo e subordinato alla vita urbana della futura Manhattan: 

	 

	“Gli olandesi devono essere riconosciuti quali realmente sono: commercianti esemplari, attuatori ed intermediari d’Europa. Comprano per poi rivendere; importano prodotti per poi esportarli in un altro luogo. La gran parte del loro impero commerciale consiste nell’ottenere forniture provenienti da tutte le zone del mondo, in modo da poterle immediatamente esportare in qualunque altro posto” [4] 

	 

	Anche Russell Shorto [1b] si riferì alla società olandese di quell’epoca, descrivendo la società multietnica e commerciale della colonia, come una diretta derivazione delle caratteristiche e dell’ideologia della Repubblica Olandese. Bisogna tenere in considerazione che l’Olanda fu uno stato di borghesi commercianti che riuscì a liberarsi a poco a poco dall’oppressione della dominazione dell’impero spagnolo. Impero che attraversò il cosiddetto secolo d’oro e che si distinse come potenza egemonica del commercio mondiale e come eccezione liberale all’interno di un’Europa costernata di monarchie e fondamentalismo. In quell’impero sorsero le idee rivoluzionarie di Descartes, Spinoza e Grocio, padre del diritto internazionale, e si innescarono dinamiche di attrazione per gli immigrati di tutto il continente, facendo della Spagna il crogiolo della cultura europea. Il sogno americano di Manhattan fu dunque originariamente olandese, e derivò da una situazione di convivenza multiculturale e di libertà senza precedenti per quell’epoca. 

	 

	“La colonia inglese e quella olandese rappresentano dunque i due estremi del XVII secolo, quello conservatore e quello liberale. Da questi deriva l’ambivalenza dell’America di oggi: urbana da una parte e rurale dall’altra; repubblicana e unitaria da un lato, democratica e costituita da gruppi differenti dall’altro [5]. All’interno di questo panorama fa eccezione Manhattan. Quest’ultima si presenta infatti come un complesso processo evolutivo di riequilibrio di entrambe le culture; processo che da come risultato un modello urbano nel quale lo spazio collettivo si riempie di intersezioni, cambi di direzione, contraddizioni e punti di inflessione tra le due differenti culture, facendo di Manhattan il laboratorio di complessità urbanistica per eccellenza.    

	 

	La prima colonizzazione di Manhattan avvenne nel 1623 da 30 famiglie olandesi. La sede principale si trovò in una posizione strategica a Sud dell’isola, e sfruttò la confluenza dei due fiumi più lunghi del Nord-Est degli Stati Uniti, facendo di quest’area la porta del commercio di tutto il Nord e allo stesso tempo un punto strategico per la difesa del territorio dagli attacchi degli invasori provenienti dal mare. Il territorio circostante, molto simile al territorio marittimo olandese, si sviluppò attraverso una coesistenza di acqua e terra che arrivò a contare 800 miglia di spiaggia, diverse baie e 4 estuari, [6a] facendo dell’isola di Manhattan un’area strategica dotata di grandi potenzialità di sviluppo.
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	1 Territorio di terra e acqua. Enclave strategico dell’isola di Manhattan.

	Juan Moya Romero

	Le istruzioni importate dall’Europa dall’ingegnere Cryn Fredericksz contennero un modello di sviluppo per la nuova città. Il nucleo della città stessa dovette essere un forte pentagonale:   

	“Si doveva scavare un fossato di 24 piedi (7,3m) di larghezza e 4 piedi (1,2m) di profondità in modo da definire un perimetro che si sarebbe esteso per 1.600 piedi (488m) all’interno, fino ad arrivare al mare e per 2.000 piedi (610m) in larghezza.  

	 

	Una volta delimitato il perimetro del fossato in questo modo, si sarebbero delimitati altri 200 piedi (61m) lungo l’interno dei tre lati A,B,C, in modo da definire lo spazio per le abitazioni dei contadini e i loro campi, lo spazio rimanente sarebbe rimasto libero per la costruzione di altre case nel futuro. 

	 

	All’esterno del forte sarebbero sorti dodici depositi per i prodotti agricoli, collocati in un sistema di lotti rettangolari separati tra loro da canali per l’irrigazione dei campi”  [7a]
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	2 Ricostruzione del piano del forte e del primo insediamento di Nuova Amsterdam del 1625.

	 

	Le indicazioni ricevute dall’Europa, che concepirono l’insediamento come un concetto di città ideale totalmente separata dal contesto circostante, si rivelarono tuttavia inadeguate per il territorio localizzato nella punta Sud di Manhattan. Fu così che il modello urbano dell’ingegnere Cryn Fredericksz, all’impatto con il territorio vergine di Manhattan, subì una sorprendente evoluzione che permise la nascita di nuovi desideri e nuove fantasie. 

	 

	Nel modus operandi degli olandesi il fattore riguardante il contesto paesaggistico non fu mai esistito come tale. Questo perché le città olandesi in Europa sorsero sempre in un clima di costante conflitto con il territorio inappropriato per un insediamento urbano e pieno di difficoltà. Questo  permise agli olandesi di eliminare i fattori iniziali di progettazione e di costruire i propri insediamenti con maggiore libertà, su un territorio considerato poco utile, dove la logica progettuale fu solitamente quella di separarsi dal contesto per poi reinventarlo all’interno di confini ben definiti.    

	 

	Ciò che infine si costruì fu un forte più piccolo e un tracciato che basandosi su questo “istinto olandese” riuscì a raggiungere un carattere proprio e a porsi come origine visionaria di un nuovo territorio addomesticato. La natura presente in quest’area dell’isola e tutta la cultura indigena vennero così soppiantate attraverso una progressiva estinzione. 

	 

	Fredericksz si occupò inizialmente dello sviluppo di un Sistema Catastale che venne attuato nel 1642 con lo scopo di controllare la costruzione delle abitazioni dei nuovi coloni ed impedire uno sviluppo urbanistico anarchico. Sebbene in principio non si potè distinguere un chiaro assetto nel tracciato delle strade principali, risultò comunque evidente fin dal principio l’intento di costituire un ordine bidimensionale come primo mezzo di equilibrio e stabilità urbana sul territorio. Ordine che costituì il primo sintomo di un futuro pensiero riformista, il quale culminò successivamente con la Rete e la difesa delle istituzioni democratiche, considerate un mezzo per lo sviluppo di solidarietà, senso civico e buoni costumi. Il territorio venne dunque suddiviso in lotti di terra che vennero consegnati direttamente ai coloni. I diversi colori e le diverse dimensioni del mosaico composto dalla divisione in lotti del piano catastale del 1642 permisero di individuare il riflesso di una società inizialmente eterogenea, composta da coloni di diversa cultura e stato sociale. Un’evidente scommessa riguardante lo sfruttamento individuale del territorio basato sul principio del liberalismo. La città iniziò ad essere considerata come un mezzo di produzione. In questo contesto si sviluppò la figura del boss. Egli dovette essere in grado di ottenere il consenso popolare attraverso la gestione di un mercato di lavoro e facilitando l’integrazione dei nuovi coloni, ai quali vennero offerti protezione e il minimo indispensabile per la sussistenza [8a]  Il pensiero liberale e l’equilibrio sociale sembrarono convivere parallelamente fin dal primo insediamento coloniale attraverso la difesa dell’urbanizzazione come mezzo di controllo, conferendo allo spazio pubblico insolite caratteristiche di commistione ed eterogeneità. 

	 

	Lungo il perimetro dei lotti parcellizzati sorsero successivamente nuovi edifici con funzione di case-fattorie; questi determinarono la formazione all’interno dei lotti stessi di spazi liberi che vennero poi utilizzati per orti e giardini dei coloni. Consuetudine senza alcun dubbio ereditata dalla tradizione rurale olandese e che si tradusse nei giorni nostri nell’ideologia anti-urbana americana. Il sogno della ricchezza individuale si tradusse in grandi poligoni suburbani a bassa densità situati nella periferia della città (lo sprawl) con l’intento di aspirare ad un’intima relazione dell’uomo con la terra e alla difesa della famiglia come unico ambiente al sicuro dalle minacce presenti negli spazi pubblici. 

	 

	Il lotto si convertì dunque in un riflesso del pensiero individualista e liberale dei suoi colonizzatori e allo stesso tempo nella spina dorsale di un ordine riformatore che aspirò a razionalizzare il territorio vergine dell’isola, ancora dotato di pochi caratteri di una vera e propria città. La strada fu l’elemento artificiale subordinato al lotto, essa ne garantì la stabilità e l’equilibrio urbano, una adeguata accessibilità e la possibilità di un libero movimento delle mercanzie dalla terra al mare.   
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	3 Sistema catastale di Nuova Amsterdam 1642. Cryn Fredericksz

	 

	Il concetto alla base di questa nuova Colonia fu quindi una riproduzione dei valori della cultura urbana olandese, estrapolati dal loro contesto originario e riproposti in un ambiente del tutto nuovo. Nuova Amsterdam venne concepita proprio come un frammento alterato della città ideale olandese inserito nel contesto dell’isola di Manhattan. Un urbanismo che, al contrario di ciò che accadde in Olanda, potè in questo caso svilupparsi senza difficoltà né condizioni sfavorevoli ed fu per questo motivo dotato di potenzialità iniziali in grado di trasformare in realtà qualunque desiderio. La struttura urbana di Nuova Amsterdam, nonostante tutto, inglobò gli elementi caratteristici di una città olandese di quell’epoca: una muraglia che delineò il perimetro della città e che la separò dal resto dell’isola, strade tracciate con canali navigabili in modo da facilitare l’accesso delle barche in città, un mulino, un forte con funzione sia militare che di mercato, un ospedale, una scuola e una chiesa; il tutto contenuto e sviluppato in una struttura urbana a bassa densità e in stretta relazione con lo sfruttamento delle risorse rurali.   

	 

	L’elemento americano di questa colonia olandese venne identificato nel tracciato e nelle caratteristiche del suo spazio pubblico. Nel 1660 venne realizzato il cosiddetto Piano di Castello, una cartina della città di Nuova Amsterdam disegnata dal tecnico Jacques Cortelyou. La vista aerea della città permise di analizzare i dettagli della struttura urbana della colonia, dove l’elemento strada introdusse un ordine formale più chiaro all’interno del territorio e disegnò dei perimetri più definiti all’interno dei differenti gruppi di lotti. 
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	4 Piano di Castello per Nuova Amsterdam del 1660. Jacques Cortelyou.

	 

	La nuova colonia si sviluppò a partire da un’asse principale che la attraversò da Nord a Sud (l’attuale Broadway Street) separando due strutture morfologiche differenti: una, il cui centro fu situato a Nord-Est, venne composta da strade concentriche che delimitarono isolati suddivisi a loro volta in lotti di dimensioni ridotte dotati di canali per il movimento delle mercanzie; l’altra, venne dotata di un carattere più rappresentativo, caratterizzata da una forma più allungata e composta da lotti di maggiore dimensione posti ortogonalmente. L’intersezione delle due strutture urbane dettero luogo ad un largo spazio a forma di imbuto, situato nell’attuale Broadway Street, che accolse Fort Amsterdam e determinò la formazione del primo spazio “pubblico” della città che si conserva ancora oggi: Bowling Green. Questo si presentò dunque come spazio non pianificato come tale e come spazio che si costruì a poco a poco autonomamente come luogo strategico di intersezione (meeting point), dotato di qualità, di centralità e di qualità funzionale per lo svolgimento di attività collettive e di scambi commerciali. 

	 

	Pur considerando le ridotte dimensioni della colonia e i valori della società tradizionale olandese che avvicinarono la dimensione sociale alla dimensione di un gran quartiere, le cui relazioni sociali, basate su regole condivise, risultarono radicate nella difesa dell’individualità e nella fiducia del nucleo familiare, potremmo racchiudere questo spazio dentro quello che Ferdinando Tönnies denominò nel 1887 Gemeinschaft o spazio collettivo. Nonostante vennero rispettate le tradizioni della società olandese, l’eterogeneità culturale della società che si insediò in Nuova Amsterdam unita al crocevia urbano nel quale la nuova colonia si inserì, introdussero dinamiche di conflitto e accordo nella scena sociale. Bowling Green si convertì presto in un luogo anti-collettivo, dove il costante equilibrio-disequilibrio sociale, il sorgere di relazioni impersonali tra culture tra di loro sconosciute e di rapporti indipendenti o relazioni contrattuali concordate ne determinarono un carattere più associativo e più vicino alla definizione di Gesellschaft. [9] 
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	5 Morfologia concentrica e ortogonale del Plano di Castello.
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	6 Intersezione della città concentrica e ortogonale: Bowling Green.

	Juan Moya Romero

	Il tracciato concentrico della città si presentò come centro di un luogo paradossalmente privo di interessi. La vera potenzialità di questo tracciato non venne rappresentato infatti dalla creazione di un centro derivato dalle sue strade radiali, bensì dalla struttura concentrica stessa delle strade e dei canali. Questi, correndo perpendicolarmente al porto naturale di East River e alle nuove mura (l’attuale Wall Street), resero possibile una buona circolazione delle merci dal mare fino alla zona Nord della città e prefigurarono in maniera del tutto visionaria una futura linea di sviluppo urbano a Nord dell’isola.  

	 

	Nei quartieri del Piano di Castello si manifestò in concreto il carattere individualista del culto olandese e il proprio attaccamento alla vita rurale, che rimase latente nella cultura stessa fino ai nostri giorni, che ne costituì un fattore importantissimo nel futuro processo di densificazione verticale della città. In Olanda, fino a metà del secolo scorso, il valore dello spazio pubblico apparse incerto. Come testimonianza di ciò risultarono emblematici i quartieri del Piano di Berlage del 1915 per la zona Sud di Amsterdam [10] caratterizzati da abitazioni dotate di patii interni privati e da una tipologia duplex adottata in un sistema di 3 o 4 appartamenti nel quale ognuno di essi garantì un accesso diretto ed individuale alla strada, motivazione per il quale si generò, in questo modo, una struttura dotata di relazioni con l’esterno totalmente private. Individualismo (patio privato) - collettività (strada) eliminarono la possibilità di uno spazio intermedio, limitando il cerchio delle relazioni (Gemeinschaft) allo spazio domestico e al nucleo familiare. La strada si convertì così in un’area conflittuale e di interazione tra agenti di una società complessa ed eterogenea (Gesellschaft).
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	7, 8 Accessi individuali. Amsterdam Sud. Berlage 1915.

	Marta Rodríguez Fernández

	 


PRAGMATISMO INGLESE

	 

	I valori importati dall’Europa iniziarono presto ad assumere una propria autonomia locale, contribuendo allo sviluppo di un’identità collettiva e ad un concreto progresso della città che portó Manhattan a stabilire le sue proprie leggi e a sancire i diritti dei suoi cittadini. Un visionario di questa fase di realizzazione del sogno urbano di Nuova Amsterdam fu il colono olandese Adriaen Van Der Donck, uomo di legge dallo spirito indipendentista che lottò costantemente per l’ottenimento dell’indipendenza della colonia:

	 

	 “Adriaen van Der Donck aspirava ad un governo autonomo e rappresentativo, convinto che un giorno quell’enclave avrebbe superato la potenza mercantile mondiale di quell’epoca, l’Olanda. I coloni si ribellarono così al governo assoluto della Compagnia in una battaglia giudiziaria per la conquista dei diritti come veri e propri cittadini. Fu così che Adriaen van Der Donck attraversò l’oceano Atlantico e presentò la domanda dei coloni di fronte al Governo olandese. Egli arrivò a toccare con mano il sogno americano, tuttavia lo scoppio della guerra anglo-olandese (1625) causò una brusca interruzione dei rapporti, succeduta dalla trasformazione della strategica colonia che attraverso il fiume Hudson dava accesso al continente, nella preda di due potenze mondiali. 

	 

	Fu in questo contesto che l’avvocato instaurò un Consiglio locale nel quale vennero discusse e raccolte le richieste dei coloni. Da queste derivò il documento più famoso della colonia, la Controquerela dei Nuovi Paesi Bassi; una denuncia formale di 83 pagine che van Der Donck presentò davanti al Governo de La Haya nel 1650 e che con il tempo avrebbe contribuito a dare importanza alla struttura della colonia di Manhattan nel diritto olandese e avrebbe conferito alla città di Nuova York una forma e un carattere unici” [1c]

	 

	La battaglia di Van der Donck per il conseguimento di un governo autonomo fu una battaglia titanica in quanto sfidò la Compagnia, organo sottoposto alla Repubblica Olandese. Nonostante ciò, grazie alla pace di Westfalia, che conferì stabilità all’Europa, la Haya approvò il progetto convertendo la colonia in città e conferendole il ruolo di centro di un grande territorio oltremare. Tuttavia, nel 1652 l’Inghilterra dette inizio ad una guerra commerciale contro l’Olanda, portando La Haya a revocare il progetto e rimandando così al 1653 l’ottenimento dello Statuto di Città da parte di Nuova Amsterdam.

	 

	Nel 1664 cessò definitivamente il dominio olandese sulla città di Manhattan. La rivalità marittima tra l’Olanda e l’Inghilterra si concluse con la resa della prima e la colonia passò quindi nelle mani della potenza britannica e venne ribattezzata come New York, in onore del Duca di York. Il Direttore della colonia Peter Stuyvesante e il suo Consiglio negoziarono con i britannici 24 articoli di cessione provvisoria al fine di garantire la vita, i diritti, i beni e la le libertà ai new-olandesi nel nuovo dominio britannico. Il pragmatismo inglese ebbe come esito il riconoscimento di una certa autonomia, il libero commercio e la libertà di culto; privilegi senza precedenti per la colonia e che, preso atto del loro funzionamento, gli inglesi non vollero modificare. 

	 

	 Queste basi, sulle quali si costruì la città, svolsero senza dubbio un ruolo di primo ordine nella memoria collettiva della città stessa, consistendo esse stesse nelle premesse di una società liberale mista che aspirò a realizzare il sogno di una grande metropoli.  

	 

	Qualcosa di questo sogno lo individuò Van der Donck nella sua descrizione della colonia, redatta per attrarre nuovi immigrati:

	 

	“Un territorio come quello dei Nuovi Paesi Bassi non dovrebbe, con le iniziative e la giusta guida, finire per prosperare? Giudica te stesso”  [8b]

	 

	Fu così che nel 1664 l’inglese William Hack realizzò un inciso chiamato “Piano” del Duca di York in Nuova Amsterdam, che rappresentò i reclami del sogno olandese su un modello evoluto di città che restò sotto l’autorità britannica. Nella sua illustrazione Hack mostrò in forma idealizzata un passo avanti nel concetto urbano rispetto a quello iniziale della colonia. Nel “Piano” di Hack la divisione in lotti privati all’interno dei singoli quartieri si evolse in un desiderio di auto-organizzazione collettiva. L’autore mostrò al mondo un mosaico di frammenti (isolati-abitazioni) separati da strade e dotati di giardini interni di forme geometriche estremamente variabili; espressione di una r-appresentatività collettiva di uno splendore che  annunciarono la visione del futuro di Nuova Amsterdam. 

	 

	 I vuoti interni degli isolati rappresentarono il rispetto nei confronti di una società libera e prospera, dove le decisioni collettive iniziarono a prendere parte nel futuro della città, come già succedeva nell’omonima Amsterdam. Il modello del giardino geometrico dei palazzi francesi ed italiani fu probabilmente la miglior formula importata atta a rappresentare il potere di una futura borghesia, in opposizione al modello di giardino pittoresco proprio dei suoi invasori. Il Governors Garden (Giardino dei Governatori), situato nell’estremo inferiore del Piano, fu esso stesso una dimostrazione di questo intento di concretizzare la scena rappresentativa di un’alta aristocrazia. 
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	9 “Piano” del Duca di York del 1664. William Hack

	 

	[image: 10 si.jpg]

	10 Campo di isolati-abitazioni con spazi collettivi auto-organizzati.

	Juan Moya Romero

	L’isolato con giardino collettivo, che assunse qui il ruolo di unità organizzativa territoriale, annunciò un modello di città esclusiva e fondata sulla prosperità del libero commercio, dove solo una comunità benestante sembrò venire inclusa. L’isolato svolse dunque il ruolo di oggetto-unità e assunse una propria singolarità all’interno del territorio urbano grazie alla libertà organizzativa dei vuoti interni conferita ai cittadini. L’organizzazione dei vuoti interni sembrò dunque assumere sue proprie regole, condivise da un frammento sociale di popolazione. Fu dunque una Gemeinschaft (F. Toönies) basata sulla differenziazione che la caratterizzò a seconda dello stato sociale che la ricchezza gli conferiva. 

	 

	In questa rappresentazione si potè individuare una delle principali mutazioni del modello di città europea inserito nel nuovo contesto americano. Mentre il primo si sviluppò attraverso trasformazioni che agirono su un tessuto urbano continuo o solido, che configurò uno spazio relazionale o un vuoto, il “Piano” del Duca di York mostrò uno sviluppo basato su un ordine di oggetti-isolati che assunsero una propria singolarità. Questo modello mise a confronto lo spazio “pubblico” (la strada) con il vuoto collettivo all’interno di ogni isolato in una maggiore proporzione, un concetto di frammentazione urbana con un’autonomia propria, che in seguito si concretizzò nella conquista della dimensione verticale come modello di oggetti-città (i grattacieli), che Rem Koolhaas denominò “città dentro altre città” [11a]

	 

	La coesistenza degli aspetti liberali della società multietnica olandese e del pragmatismo conservatore della società inglese diedero luogo ad una convivenza piena di conflitti e riequilibri costanti, che si tradussero successivamente nel germe di una cultura metropolitana basata sulla latenza e sul cambiamento. L’esperienza dei commercianti olandesi, unita ad una più pragmatica visione inglese della produzione manifatturiera, portò la città al raggiungimento di un gran successo nell’attività di produzione e le conferì una grande capacità di esportazione commerciale. Questi fattori costituirono l’anticamera di un pensiero macchinista dello spazio pubblico e delle tipologie edilizie, che successivamente si delineò nel processo di densificazione della città dove l’uomo si considerò come merce sottoposta ai minimi tollerabili di sussistenza e l’urbanistica come strumento di controllo sociale promosso dalla classe preminente. Questo si riflettè nella pianta della nave Brook, disegnata come disposizione perfetta di schiavi importati dall’Africa per migliorare il funzionamento manifatturiero della città. Essa non fu altro che il riflesso concettuale della disposizione di un grattacielo rovesciato in una posizione orizzontale. 
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	11  Pianta della nave Brook per il trasferimento di schiavi africani nel XVIII.

	 

	Nel Piano dell’isola realizzato da Carwitham nel 1730 si si potè percepire un grande sviluppo mercantile e un rapido sviluppo del porto di East river che si trasformò nel motore  economico della città. I limiti della città scomparsero e il prolungamento delle strade concentriche con l’intenzione di creare una connessione tra il porto naturale e la zona Nord dell’isola, già previsto nei tracciati del Piano di Castello, cominciarono a prendere forma. Broadway Street si sviluppò come spina dorsale del Piano di Castello, Broad Street (e il suo prolungamento su Nassau Street) e Smith Street (e il suo prolungamento su William Street) si estesero più a Nord permettendo il nuovo sviluppo del porto e conferendo un grande potenziale urbano alla città come arterie principali di mobilità ed urbanistica. I nuovi ampliamenti urbani giunti fino ad East River trasformarono l’originale lungomare in un nuovo asse urbano che svolse la funzione di collettore di tutto il tracciato radiale di strade del Piano di Castello. Questa intenzione di creare una giunzione provocò la nascita di Hannover Square, in condizioni urbane molto simili a quelle di Bowling Green. Allo stesso tempo, nella zona Sud della città, si sviluppò un’area di intersezione tra due direzioni di tracciato dotata di un alto grado di dinamicità e di un’alta capacità di attrazione per il commercio. In maniera indiretta e casuale emersero nel Sud di Manhattan le condizioni per l’intreccio di due trame differenti, creandosi così i vantaggi di un incrocio, o di quello che più tardi prese il nome di reticolo o griglia, consistente in un modello depurato dello stesso incrocio di trame. 
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	12 Piano di New York del 1730 John Carwithham

	13 Intersezione della doppia trama radiale. Hannover Square.Juan Moya Romero

	 

	La morfologia dell’isolato del Piano di Castello venne così consolidata dall’addensamento di tutto il suo intorno e dalla propria estensione fino a Nord. La strada cominciò ad assumere una funzione di specchio di una nuova società avanzata che volle mostrarsi al mondo, in una chiara convivenza con i vantaggi della proprietà privata, che si tradusse nella frammentazione del patio interno all’isolato, riflesso dell’inizio di un nuovo liberalismo basato sulla ricchezza dei mercati. 

	 

	Nel 1733 il Consiglio Comune affittò una parte della piazza degli stemmi di Bowling Green a tre proprietari terrieri in modo tale da creare un parco che sarebbe dovuto essere “la gioia degli abitanti della città” e avrebbe dovuto guadagnare con il passare del tempo “bellezza e ornamento”. L’immagine della strada come biglietto da visita della città per il resto del mondo incominciò ad acquisire importanza, sostenuta dalla prosperità dei mercati. Si iniziarono a consolidare i presupposti del futuro movimento City Beautiful, che portò allo sviluppo di un certo interesse nei confronti della città come immagine di un nuovo prodotto.

	 

	Questo sistema iniziò ad ottenere risultati visibili e portò presto all’apertura di una grande breccia tra la vecchia cultura (europea) e quella nuova. 

	 

	Nel 1756 un ufficiale inglese scrisse:

	 

	“La nobiltà di questa città mi sorprende….Non mi sarei mai immaginato di trovare in America un luogo costituito da 2.000 case elegantemente costruite in mattone, di aspetto distinto, poste di fronte ad una spaziosa strada pavimentata, dotata di banchine e magazzini di buona fattura, che usasse diverse centinaia di navi per i suoi commerci all’estero e per la pesca. Questa città è così, e nessuna città inglese potrebbe esserle degna rivale” [12]

	 

	Per parte sua nel 1774, John Adams, un viaggiatore inglese fedele alla corona, mise in relazione le differenze che cominciarono a sussistere tra il Vecchio e il Nuovo Mondo:

	 

	“Nonostante tutta l’opulenza e lo splendore di questa città, non è possibile riscontrare in essa molta urbanità. Siamo stati trattati sempre con grande rispetto. Tuttavia non ho visto un solo cavaliere, né un solo uomo ben educato da quando arrivai in città. Nei loro momenti di ozio non intraprendono conversazioni gradevoli. Non sono modesti, non prestano attenzioni gli uni agli altri. Parlano a voce molto alta, molto rapidamente e tutti insieme. Se ti fanno una domanda, prima che tu possa pronunciare tre parole ti interromperanno e continueranno con le loro chiacchiere” [13]

	 

	La filosofia urbana del laissez faire e la convinzione dell’esistenza di una mano invisibile che fornì l’interesse comune, iniziarono ad assumere un ruolo importantissimo all’interno della città. Proprio su questi concetti si basarono le cosiddette Coffee House o Café, prototipo importato dalla tradizione europea che cominciò a svilupparsi a Manhattan con caratteristiche proprie. I Café di Londra e di Parigi furono da sempre i centri della vita sociale della città. A Manhattan, tuttavia, essi acquisirono una peculiarità d’eccezione in relazione alla tradizione europea, ovvero che al loro interno si iniziarono a celebrare le Assemblee Generali e le Riunioni del Consiglio della Città. Il Café acquisì dunque il ruolo di Consiglio Civico della città, un luogo privato per le decisioni pubbliche. Questa caratteristica tanto importante rivelò una dissoluzione della gerarchia istituzionale del governo della città, che si insediò nel terreno del quotidiano, eliminando qualsiasi tipo di rappresentazione simbolica e distaccata dal modello urbano esistente. Le decisioni riguardanti la città vennero considerate più come affari e si svolsero in luoghi nei quali cittadini e commercianti furono abituati a stabilire alleanze e patti. Questo forgiò gli obbiettivi che vennero in seguito acquisiti dalla costituzione del cosiddetto reticolo di Manhattan, stabilendo come fine ultimo l’instaurazione di un uguaglianza senza distinzioni nel territorio collettivo.   

	 

	“Agli abitanti di New York:

	 

	Mi rende irrequieto, in questo momento di difficoltà e pericolo, scoprire che in questa città non hanno un luogo nel quale riunirci di giorno in giorno, dove poter ascoltare ed esporre le nostre inquietudini riguardanti qualsiasi ambito della città e di discutere l’un l’altro di tutti quei problemi che ci preoccupano. Tale luogo di riunione e’ un grande vantaggio sotto molti aspetti, specialmente in un momento come questo. In primo luogo per la soddisfazione che esso produce e per il mantenimento del rapporto sociale che tende a manifestarsi tra di noi e che mai fu tanto desiderato come nei nostri giorni. Per rispondere a questi e a molti altri buoni propositi, i Café sono stati universalmente riconosciuti come i luoghi più convenienti per il riposo giacché, in poco tempo e con una spesa minima, le persone possono incontrarsi e parlare, ascoltare le notizie di attualità e tutto ciò che gli interessa conoscere. In tutte le città o grandi paesi che ho visitato all’interno dell’impero britannico, sono stati forniti sufficienti incentivi per appoggiare l’istituzione di uno o più Café. Com’è possibile dunque che New York, la città più centrale, e una delle più grandi e prosperose di tutta l’America, non possa supportare un solo Café? È uno scandalo per la città e per i suoi abitanti rimanere sprovvisti di tale vantaggio a causa della mancanza di una dovuta partecipazione. Esiste un Café molto ben curato e comodo, frequentato da un considerevole numero di persone. Ho osservato con sorpresa che solo una piccola parte di coloro che frequentano il posto contribuiscono con piccole donazioni per permettere un buon mantenimento dello stesso; entrando e uscendo senza prendere né pagare nulla. In tutti i Café di Londra è considerato abituale e rispettoso che tutti coloro che entrano prendano perlomeno un caffè, o quantomeno lascino il denaro corrispondente al valore dello stesso, considerata una spesa più che ragionevole grazie alla quale i gestori di questi locali possano provvedere alle spese di istallazione ed alle forniture di tutte le necessità e le comodità. Tutti coloro che ne fanno uso dovrebbero contribuire con qualcosa per il suo sostenimento.  

	 

	Un amico della città” [14] 

	 

	Parallelamente a questa dissoluzione di tutta la rappresentazione simbolica dell’ambito pubblico, gli unici edifici che accorparono uno stesso gruppo culturale o razziale furono curiosamente caratterizzati da una particolare rappresentazione. Fu la convivenza di una protezione generale attraverso l’istituzione come difesa dell’uguaglianza e della democrazia, ma con un assoluto rispetto della multi-culturalità. Nel Piano di New York del 1763, di T. Maerfchalckm, vennero illustrate diverse chiese, scuole (Dutch free school, England free school), case di accoglienza (Poor house, Black houses…) e i cosiddetti Meetings o luoghi di incontro (Presbyterian Meeting, Quakers Meeting, Baptist Meeting, New Lutheran Meeting…) dove si svolsero attività collettive tra coloni di uguale provenienza, in modo da poter condividere il culto religioso e le tradizioni in comune. La relazione collettiva della distinzione che si intravide nello spazio collettivo dell’isolato del “Piano” per il Duca di York, si potè vedere trapiantata in quei luoghi, che cominciarono a convertirsi in poli attrattivi dotati di un certo raggio d’azione sul territorio pubblico della città. 
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	14 Piano di New York del 1763. T. Maerfchalckm

	 

	L’area cosiddetta The Common anticipò quello che in seguito fu il City Hall Park, risultato dell’incontro di differenti trame (allo stesso modo di Bowling Green e Hannover Square) e contenuto in una laguna naturale. Questi tre spazi pubblici costituirono dunque aree tangenziali ad un perimetro di strade, all’intorno delle quali sorsero vari spazi per le attività collettive, collettori di mescolanza e di diversità urbana, volti ai cittadini di una medesima etnia, cultura e religione. La strada, precedentemente utilizzata come artificio univocamente atto all’accessibilità del territorio, iniziò a convertirsi in un’autentica genesi dello spazio urbano complesso, che consentì di mostrare al mondo lineamenti culturali completamente nuovi che prefigurarono ciò che più tardi divenne il grande splendore della metropoli. L’eterogeneità sociale che Jane Jacobs [15] propugnò come fattore determinante nella formazione di un autentico spazio pubblico all’interno della grande metropoli, si vide qui cartografata come identità di una società avanzata e moderna per la sua epoca. 
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	15 Complessità sociale dello spazio pubblico nel 1763:

	Bowling Green, the Common y Hannover Square. Juan Moya Romero.

	 

	Le strade N-S iniziarono a trasformarsi in assi di espansione lineare verso nord e terminarono chiudendosi in un sistema di anelli concentrici che confluirono in Bowery Lane, identificata come nuovo asse estensivo. Questa forma di espansione urbana basata su assi e propria di un accrescimento lineare [16] risultò chiudersi attraverso un modello di anelli tangenti che si alimentarono reciprocamente e che rinforzarono molto gli effetti del crocevia urbano della zona Sud, dando luogo ad una trama che successivamente si trasformo’ nella griglia o reticolo, supporto ideale per le future espansioni.  

	[image: 16 si.jpg]16 Metamorfosi del modello di espansione suburbana in modello

	ad anelli tangenziali. Juan Moya Romero

	 

	Risultò evidente, per lo sviluppo e per l’emancipazione di questa nuova cultura, la necessità di spezzare la dipendenza dalla corona inglese. Da questa necessità derivò la nascita della figura del “patriota”, [6b] ] intenzionato a guadagnare la propria libertà e la propria cittadinanza in quel continente e il cui principale nemico si identificò nella corona inglese. Alexander Hamilton, uno dei pionieri della rivoluzione americana, sensibilizzò il nuovo uomo newyorkese alla necessità di una rottura con il sistema monarchico a favore di una nuova democrazia basata sui mercati:  

	“la prosperità di questo luogo non dipende più dalla presenza di un re, ma dall’attività dei commercianti e dalle loro transazioni”  [17]

	Questa volontà indipendentista, sommata alle imposte su alcuni prodotti della colonia da parte della corona, furono le cause dello scoppio della Guerra d’indipendenza, che ebbe luogo tra il 1775 e il 1783 e vide scontrarsi le tredici colonie britanniche nordamericane contro il Regno della Gran Bretagna e che infine portò all’ottenimento dell’indipendenza da parte delle colonie. 
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	17 Dipinto dell’abbattimento della statua di Jorge III d’Inghilterra in Bowling Green. William Walcutt

	 

	Nel 1776, in pieno periodo bellico, il Piano di Ratzer per New York collocò le nuove zone di espansione urbana tra il prolungamento di Broadway e la riva del fiume Hudson, così come in entrambi i lati di Bowery Lane (attuale Bowery Street). In quel periodo non fu prevista un’espansione urbana molto forte a nord, salvo che edifici come il City Hall, situato nelle vicinanze di quest’area, furono progettati con la facciata principale orientata verso sud.  

	 

	Insieme a Bowery Lane si sviluppò una zona riservata allo spazio pubblico, che consistette in nuovo centro di espansione: Delancey´s new Square. Questo fu probabilmente il primo spazio pubblico pianificato per la città, destinato ad una nuova zona residenziale di lusso promossa dalla potente famiglia Delancey, che durante la Guerra d’indipendenza appoggiò attivamente la corona inglese venendo dunque conseguentemente esiliata e costretta ad abbandonare le sue terre, successivamente confiscate dallo Stato di New York. Il tracciato di queste nuove zone di espansione venne realizzato mediante uno schema reticolare che sembrò trovare nella progettazione della strada il mezzo di razionalizzazione e massima resa del suolo e che, in qualche modo, costituì una prima intenzione di democratizzazione urbana. Questo venne riflesso nella chiara delimitazione della proprietà del suolo di questi tracciati della nuova espansione urbana, che non previdero in alcun momento la grande espansione futura né prefigurarono ciò che in seguito divenne la base della disposizione ipodamica del Piano dei Commissari del 1811. 

	 

	[image: 18 si.jpg]

	18 Piano di New York del 1776. Bernard Ratzer

	 

	Broadway perse la sua continuità, oltre l’attuale City Hall Park (The Commons). Nella zona retrostante ai The Commons esistette un punto di affioramento di acqua dolce (The Collect Ponds), che diventò il punto di approvvigionamento di acqua dolce per la città durante il periodo di occupazione olandese e inglese e dal quale derivarono due differenti correnti d’acqua, una ad est e l’altra ad ovest, che stabilirono una frontiera naturale fangosa ad est e ad ovest dell’isola.    

	 

	Collect Ponds si sviluppò inizialmente come luogo pubblico di attrazione nel quale si svolsero attività ricreative all’aria aperta, principalmente utilizzato come pista di pattinaggio negli inverni gelidi newyorkesi. Tuttavia si stabilirono presto in questa zona le industrie conciarie, le corderie, i macelli e le fabbriche di birra, le quali, rovesciando i loro scarti, trasformarono questo luogo in una rozza fogna a cielo aperto prima della fine del secolo.  

	A fianco a questo punto di affioramento vennero illustrate dal Piano di Ratzer i cosiddetti VauxHall Gardens (1767) e Ranelagh Gardens (1765), giardini privati realizzati a somiglianza dei due omonimi parchi londinesi. In questi luoghi, cittadini e soldati poterono evadere dalla città e trovare uno spazio tranquillo per il riposo e la distrazione, in cambio di un pagamento moderato e ragionevole. La carenza all’interno della città di spazi pubblici dedicati alla distrazione permisero la conversione di questi giardini in un business privato situato nelle periferie della città. Al loro interno vennero organizzati eventi musicali, feste in maschera ed esposizioni all’aria aperta e si poterono ammirare fuochi artificiali durante le notti.   

	 

	Lo scrittore di viaggi John Lambert li visitó nel Novembre del 1807 e scrisse:

	 

	“New York ha i suoi Vauxhall e Ranelagh, tuttavia queste sono povere imitazioni dei due parchi londinesi. Nonostante ciò sono luoghi gradevoli per il tempo libero dei cittadini. Il giardino Vauxhall si trova su Bowery street, a due miglia (3 chilometri) circa dal Municipio. È composto da una piantumazione ordinata e da camminamenti in pietrisco decorati da cespugli, alberi, busti e statue. Al centro si trova una grande statua equestre rappresentante il generale Washington. Fuochi, brani musicali, interludi, ecc. si alzano da un piccolo teatro situato in un angolo del giardino. Il pubblico si siede nella cosiddetta fossa su delle casse a cielo aperto per ammirare gli spettacoli, l’orchestra prende posto tra le piante, mentre per i fuochi d’artificio viene installata una grande struttura. D’estate il corpo teatrale di New York si esibisce principalmente nel teatro di Vauxhall….” [18a]

	 

	I Leisure gardens (giardini per il tempo libero) svolsero dunque il ruolo di spazi di formazione della sensibilità sociale newyorkese fino alla realizzazione dei futuri parchi divertimento come Coney Island e alla disneyficazione dello spazio collettivo. Il luogo ricreativo divenne presto una necessità nuova ed imperativa per quell’epoca, che fornì agli abitanti l’occasione di isolarsi temporaneamente per recuperare la tranquillità mentale. Feste in maschera, spettacoli di trapezisti, giochi, fuochi d’artificio…determinarono l’uso di questi spazi come laboratorio di esperienze, precedentemente solo sognate, che sensibilizzarono il cittadino newyorkese ad una nuova cultura metropolitana. Il Leisure garden divenne dunque il nucleo cittadino atto alla sperimentazione di esperienze collettive che in seguito invasero tutta la città coinvolgendo specialmente lo spazio pubblico dei grattacieli.   
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	19 La danza del trapezista in Vauxhall Garden.

	 


2 PIANI TOP-DOWN: VERSO UN MODELLO IDEALE BIDIMENSIONALE

	 

	PIANO COLLAGE DE MANGIN-GOERCK

	 

	Dopo la Guerra d’indipendenza e sotto la guida del movimento patriottico americano iniziò la costruzione di una città completamente nuova. Questo avvenne nonostante la grande difficoltà nell’avvio di questa impresa, dovuto al grande debito generato dal periodo post-bellico e alla recente distruzione di una gran parte della città compresa tra Broadway e Hudson River a causa di un incendio scoppiato nel 1776. 

	 

	Fu dunque necessario, per poter sostenere una tale impresa, progettare un sistema che avrebbe potuto generare profitti. Il territorio fu costretto ad un processo di auto-colonizzazione e speculazione edilizia mediante un Piano. L’urbanizzazione si convertì presto in una vera e propria fabbrica in grado di produrre immensi profitti, a partire da quelli derivanti il consumo delle materie prime locali. Questo processo di trasformazione della materia urbanistica andò di pari passo con il cambiamento del sistema di concessioni d’affitto del terreno. Dal precedente sistema realizzato per i coloni, si passò ad un sistema di vendita di lotti parcellizzati che generò un surplus nelle casse dello stato atto a pareggiare il debito preesistente. Nonostante ciò, molte famiglie potenti, proprietarie di grandi terreni agricoli all’interno dell’isola di Manhattan, ebbero modo di costruire le proprie ricchezze nel periodo precedente a questo cambiamento, fattore che influì in maniera determinante nel processo di urbanizzazione futura del territorio.  

	 

	Sui termini sanciti dalla Carta Dongan del 1686, la città coloniale di New York si convertì nell’autorità governativa dell’isola intera e al nuovo comune venne conferita la proprietà di tutto il territorio di Manhattan che non fu concessa precedentemente o per il quale non si raggiunsero prima accordi ufficiali. 

	 

	Nel 1797 Joseph Mangin (in seguito divenne l’architetto della Città di New York Hall) e Casimir Goerck vennero chiamati a studiare e pianificare la città sotto queste nuove circostanze. Il Piano che proposero nel 1803 contenne numerose inesattezze e apparenti incongruenze che la Corporazione non riuscì a comprendere. Mostrò profili costieri rettilinei che invasero gli spazi litoranei, così come tracciati che non vennero approvati dalla Corporazione della città. Questi fattori comportarono la rescissione del contratto dei suoi autori e la non messa in atto del suddetto Piano. Molte delle strade che si tracciarono nell’area non urbanizzata dell’isola si formarono grazie all’intervento degli stessi proprietari terrieri all’interno dei loro confini di proprietà. Il suddetto Piano ostacolò in maniera occulta gli obbiettivi dei grandi proprietari terrieri. Esso consistette infatti in un metodo di pianificazione non pensato nei termini del bene per la città, [19] ma basato solamente su principi utilitaristi. 
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	20 Piano Mangin-Goerck del 1803. William Bridges.

	 

	[image: 21 si.jpg]21 Sovrapposizione delle proprietà dei coloni sulla trama di Manhattan.

	 

	Mangin e Goerck estesero il Piano fino alla strada che coprì la vecchia Bayard Red West Farm, più a nord dell’attuale 14 street che oggi segna il limite delle strade non conformi al reticolo del Piano dei Commissari. Il tracciato del quartiere residenziale di lusso all’interno dei terreni della famiglia Delacey, che si riferì ancora al precedente Piano di Ratzers, venne mantenuto. Venne tuttavia eliminata la piazza centrale, non pertinente al sistema di generazione di profitti previsto per la città. 

	 

	[image: 22 si.jpg]22 Proposta di pianificazione della famiglia Delaceys per la tenuta di loro proprietà.

	 

	L’origine del tracciato consistette in un riadattamento della griglia di strade che propose nel 1788 Petrus Stuyvesant (1707-1805), pronipote del governatore olandese, per i terreni di sua proprietà. L’epicentro venne posizionato in Stuyvesant street, che venne individuata come linea divisoria tra le tenute Bowery 1 e 2. Il Piano Mangin-Goerck amplió considerevolmente il reticolo, aggiungendo sette strade a nord di Ten Broeck (Dow, Blanco, Cruger, Gates, Livingston, Dove y Spruce), cinque a sud (Rensselaer, Ámsterdam, Rotterdam, Amberes y Brujas) e due ad est (Marta y Hariot).

	 

	[image: 23 si.jpg]23 Proposta di pianificazione della familia Stuyvesan per la tenuta di loro proprietà.

	 

	Con lo stesso procedimento, il Piano Mangin e Goerck integrò la disposizione che la famiglia Rutgers propose per la sua proprietà, dove la maglia reticolare sembrò essere lo schema più proficuo per la vendita dei lotti di terra. 

	 

	[image: 24 si.jpg]24 Proposta di pianificazione della familia Rutgers per la tenuta di loro proprietà.

	Il Piano previde sul lato ovest un mosaico composto da un’orditura frammentata nelle diverse proprietà della famiglia Warren, Haring e della chiesa Protestante Episcopale (attuale Greenwich Village). 

	 

	[image: 25 si.jpg]25 Proposta di pianificazione della familia Haring per la tenuta di loro proprietà.

	 

	In un certo qual modo il Piano consistette in una codificazione formale di porzioni di suolo che riuscirono a promuovere gli interessi privati dei grandi proprietari. I tracciati proposti per i lotti dei grandi proprietari terrieri sembrarono essere gli elementi generatori di un Piano urbanistico simile ad un collage, pieno di linee intuitive e di continuità apparentemente incomprensibili. Non fu un piano top-down per la città, bensì un insieme di operazioni urbane attuate della classe dominante e finalizzate ad assumere il controllo della città stessa; un piano di contratti e di affari tra grandi proprietari terrieri che si rivelò nella prolungazione delle linee guida di ogni singolo “piano” come linee inter-piano, in alcuni casi risolvendosi con continuità, in altri mostrando conflitti tra i diversi tracciati, creando così trame di confine, dovute alla mancanza di un criterio unitario.  

	 

	Se l’intersezione tra i differenti tracciati fu senza ombra di dubbio il risultato di accordi e disaccordi e le innumerevoli imprecisioni condizionarono senz’altro il destino dei lotti a favore degli interessi dei proprietari e del mercato, queste aree di confine tra differenti trame furono molto più soggette allo sconcerto e al costante conflitto, valori che vennero assimilati ad un carattere associativo o ad accordi stabiliti Gesellschaft (F. Tönnies). In modo del tutto casuale, è da qui che sorse il progresso urbano, all’incontro di ecotoni urbani dove si affrontarono tensioni di frammenti di diversa identità e “colore”, consentendo l’emergere di nuove relazioni sociali, impreviste o non pianificate, come conseguenza di queste frizioni. 
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	26 Collage di accordi-disaccordi tre le trame dei grandi proprietari terrieri.

	Juan Moya Romero

	 

	Sebbene la giurisdizione della città sulle terre comunali fu assoluta, risultò meno chiaro a chi spettò la facoltà di determinare la larghezza e l’allineamento o meno delle strade all’interno delle proprietà private. L’intento di effettuare una proposta ufficiale su come sviluppare le nuove strade e le nuove piazze ci fu, tuttavia questo argomento portò alla luce una serie di controversie, disparità di criteri e dispute tra i grandi proprietari terrieri e la Corporazione della città. Tensioni dovute principalmente alla mancanza di un chiaro regolamento di pianificazione. I grandi proprietari terrieri iniziarono così ad intervenire concretamente nella pianificazione del territorio, svolgendo una lotta costante con le autorità e facendo della città un mezzo di produzione e di passaggio verso il potere. 

	 

	Le piazze pubbliche che vennero proposte per le nuove espansioni urbanistiche all’interno di alcune tenute private non furono mai riconosciute come tali dal Piano, il che fa pensare che sopra la visione specifica ed individualista di ogni proprietario, i redattori del Piano ebbero una visione di sistema aperto, dove lo spazio “pubblico” si formò come risultato delle circostanze del mercato. La mano invisibile del laissez faire consentì, non si sa come, uno sviluppo nell’interesse comune incerto a priori e di conseguenza instabile. 

	 

	Un certo ordine gerarchico si percepì in luoghi come Broadway street e Bowery street che rappresentarono gli assi urbani principali Nord-Sud, nonostante ciò la situazione degli spazi pubblici già esistenti come Bowling Green, St. John Park, City Hall Park y Battery Park, tutti concentrati nella zona Sud dell’isola intorno ad edifici pubblici, mostrarono una chiara dissociazione tra un insediamento Sud-Nord. Nella zona sud lo spazio pubblico venne concluso, gerarchizzato e probabilmente immerso in ciò che più tardi si consolidò come il principio del City Beautiful Movement, una pratica pianificatoria imperante all’epoca che pose l’accento sulla gerarchizzazione delle istituzioni intorno agli spazi pubblici. La città Nord, al contrario, si percepì più sistematica e codificata e al suo interno si intravidero alcuni aspetti del nuovo sistema aperto, dove lo spazio pubblico fu caratterizzato da incertezza ed instabilità, determinato a posteriori come risultato degli interessi dei mercati. Il City Beautiful fu dunque un movimento urbano finalizzato alla creazione di una città-codice; si preoccupò di cancellare le difficoltà ed il contesto, promuovendo una totale libertà per il conseguimento della bellezza.  

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	DEMOCRAZIA URBANA: PIANO DEI COMMISSARI DEL 1811

	 

	Codice Aperto

	 

	Nel 1807 il Consiglio Comunale chiese aiuto allo Stato nella pianificazione della città al fine di attribuire un ordine alla città stessa. In una lettera inviata ai governatori dello Stato il Consiglio espose il suo obbiettivo di “tracciare strade (…) in modo da congiungere regolarità e ordine pubblico con la convenienza e il beneficio e in particolare per promuovere la salute della città….” [20a]

	 

	Il Consiglio descrisse anche le grandi difficoltà che quest’iniziativa suppose:

	 

	“…Ugualmente palpabile e di una dimensione maggiore. Le diversità dei sentimenti e delle opinioni che sono esistite finora e che probabilmente esisteranno per sempre tra i membri del Consiglio Comunale unite alle incessanti proteste [dei proprietari terrieri] contro i piani ideati per il bene della città e non coincidenti con i loro interessi individuali e all’impossibilità di portare a compimento questi piani se non attraverso manovre legislative tediose e costose, sono i principali ostacoli di carattere grave e sconcertante” [18b]

	 

	In questa descrizione il Piano venne considerato come un meccanismo territoriale che mise inizialmente a confronto il consenso degli interessi individuali dei proprietari terrieri. Assunse le sue difficoltà come mezzo inizialmente incomprensibile ma con la speranza di creare uno stato di benessere e stabilità in tutti gli aspetti urbani. Dalle griglie dei frammenti del Piano Mangin-Goerck incominciò un percorso per il conseguimento di una nuova democrazia urbana, un iper-ordine che non negò l’interesse individuale e il laissez faire dei commerci, ma che li reintrodusse invece attraverso un nuovo ideale che puntò su dei benefici inizialmente difficilmente visibili e credibili per i potenti. 

	 

	La lettera si concluse con una petizione di aiuto probabilmente conseguente ad una comunicazione privata nella quale il Consiglio Comunale informò lo Stato riguardo la natura generale della soluzione che ebbe in mente. Fu così che venne creata dallo Stato una Commissione alla quale vennero attribuiti pieni poteri nello stabilire un Piano vincolante per le future strade e per gli spazi liberi. Il Consiglio, o la maggioranza dei suoi membri, riuscirono a raggiungere un accordo sulla composizione della Commissione stessa e il 4 Marzo del 1807 raccomandarono Simeon De Witt, Gobernador Morris e John Rutherford “come persone idonee per essere nominate membri della Commissione di strade ed arterie….”. [20b]

	 

	Un mese dopo lo Stato approvò lo Statuto necessario per attribuire ai membri della Commissione la “facoltà esclusiva di disporre le strade, i camminamenti e le piazze pubbliche, determinarne larghezza, estensione e direzione come a loro sembrava più utile per il bene pubblico e di annullare la costruzione di strade, o di parte di esse, che non erano ancora state costruite… e che non erano state accettate dal Consiglio Municipale”. [20c]

	 

	La giurisdizione geografica di questa Commissione si estese dall’attuale Huston street fino all’estremo nord dell’isola; lungo i fiumi Hudson e East i limiti si estesero 400 piedi all’esterno della linea di costa. Il Piano contenne pertanto dei perimetri stabiliti in partenza che lo racchiusero in una porzione di territorio limitata simile a quella delle tenute dei grandi proprietari terrieri ma dotata di una scala maggiore e con la difficoltà di divisione delle proprietà che le precedenti non contennero. 

	 

	Nelle riunioni della Commissione la principale preoccupazione riguardò la tipologia di disegno che si sarebbe dovuta utilizzare per la città; se una griglia rettilinea, come già venne proposto nel Piano Mangin-Goerck e sperimentato nelle città di Philadelphia, Savannah, Charleston e New Orleans, o se un sistema più complesso che utilizzava forma circolari, archi o altri modelli, proprio del movimento City Beautiful, che avrebbero conferito bellezza alla città e che L’Enfant utilizzò per la pianificazione di Washington DC. Infine si optò per la prima formula che venne definita dai suoi autori come la “formula ideale che avrebbe facilitato la costruzione economica, la compravendita e il miglioramento delle transazioni nel mercato immobiliare”. [21a]

	 

	Nel 1811 già non rimase alcuna costruzione originale dell’antica Nuova Amsterdam. Le strutture della città originale vennero infatti distrutte o da incendi o dagli scontri che ebbero luogo durante il periodo bellico della guerra d’Indipendenza, fattori da unirsi alla presenza di un capitalismo, del quale parlò più tardi Joseph Alois Schumpeter [21b], che credette nella necessità di distruggere per garantire un buon esito del processo di creazione. La speculazione edilizia riuscì ad inglobare la configurazione urbana della Colonia lasciando solo la memoria del tracciato originale di isolati, che vennero sostituiti da nuovi edifici finalizzati a rendere manifesti i risultati evolutivi di un sistema a codice aperto. Questi risultati visibili, prodotto dell’evoluzione del tracciato originale di New Amsterdam, iniziarono ad attrarre la nuova cultura macchinista della modernità che elesse come laboratorio sperimentale l’isola di Manhattan. Qui infatti l’invenzione e la messa in atto di un nuovo modo di vita metropolitano si applicarono come esperimento collettivo attraverso il quale la città intera si sarebbe convertita in una fabbrica di esperienze artificiali, dove natura e realtà cessarono di esistere.   

	 

	Il codice aperto fu un punto di partenza privo di contesto e di qualità, un modus operandi puramente olandese, dove il paesaggio si costruì mediante l’esercizio della fantasia e del desiderio umano. Uno strumento libero, atto a propiziare libertà e individualismo, dove l’originale pittoresco dell’isola si estinse a favore dell’imposizione di un ordine totalitario del territorio che avrebbe attribuito un campo referenziale più stretto e geometrico rispetto al tracciato dell’antica colonia. Fu dunque l’evoluzione del pensiero illustrato, dove la ragione, la scienza, la matematica e l’ossessione per la precisione imposero il loro dominio sulla natura. [22a]

	 

	Il proposito della Commissione fu senza dubbio quello di riprodurre in tutta l’isola di Manhattan, come se fosse un esperimento urbano e mediante un sistema spazio-tempo indeterminato, delle qualità urbane totalmente inedite che vennero poste come manifesto nella città situata all’estremo sud attraverso un processo di evoluzione urbanistica non pianificata. Una nuova bellezza, non esclusivamente relazionata alla scienza e alla matematica europee, ma anche alla scoperta di un sistema che perseguì l’ordine, il controllo politico-economico del suolo e l’attivazione del mercato immobiliare, prendendo in considerazione la possibilità di stati transitori e variabili nel tempo: il codice aperto.  

	 

	Il Piano dei Commissari del 1811 mostrò un sistema apparentemente Ippodamico “senza fine” che si estese senza interruzione fino ai limiti della giurisdizione. La città non ebbe centri in grado di creare gerarchie all’interno del territorio e la trama non offrì varianti alle linee rette ortogonali, fatta eccezione per l’antico tracciato indio di Broadway, rispettato poiché fu un pellegrinaggio religioso che permise il collegamento al territorio nordamericano. Il Piano non propose neanche localizzazioni per gli edifici pubblici o la definizione di temi importanti come volumetrie, altezze, utilizzi ed occupazioni del suolo.  

	 

	“I Commissari ignorarono i principi ben conosciuti del disegno civico che avrebbero conferito varietà alla vista della strada, dando luogo a punti focali per la locazione di edifici e funzioni importanti” [7b]

	 

	Vennero proposti 12 viali in direzione nord-sud e 155 strade in direzione est-ovest; una matrice “ideale”, frutto della massima efficienza e redditività del suolo, che si vide tradotta in 2000 isolati (escludendo gli incidenti topografici). Un’operazione concettualmente speculativa dove la sottomissione della natura, per non dire la sua estinzione, basata su una forma di razionalizzazione del paesaggio, fu la sua autentica ambizione. Rem Koolhass descrisse così questa proposta: “il terreno che divide, disoccupato; la popolazione che descrive, ipotetica; gli edifici che colloca, spettri; e le attività che ripartisce, inesistenti”. [11b]

	 

	Edward K. Spann argomentò che uno dei problemi fondamentali del reticolo fu che il piano “non determinò i gradi d’inclinazione richiesti da ogni strada, dovuti all’imposizione della griglia sulla ripida e spesso variabile orografia di Manhattan”. [23a]

	 

	La mancanza nel Piano della definizione di usi, volumetrie ed altezze degli edifici lasciò molti proprietari terrieri in una situazione di grande incertezza riguardo al destino dei propri beni, vista l’impossibilità di prevedere con certezza lo scenario di un futuro sviluppo dei terreni stessi. Per questo fu necessario essere prudenti quando Spann affermò che:   

	 

	“I proprietari terrieri di Manhattan, fossero quelli che fossero i loro risentimenti nei confronti dell’intrusione nelle loro proprietà, ricevettero una garanzia generale di opportunità future e le restrizioni future. Il piano pubblico garantiva in questo modo una base sicura per la stabilità della pianificazione privata e soprattutto garantiva un futuro prevedibile e un ordine in cui si potevano sviluppare i loro innumerevoli atti di crescita…”  

	 

	Uno degli obbiettivi iniziali del Piano fu di fatto quello di proporzionare una “base stabile per la pianificazione privata”. Tuttavia il metodo Ad Hoc con il quale vennero trattate le condizioni topografiche e di razionalizzazione del suolo provocò l’effetto opposto a quello desiderato.  

	 

	L’idea di coloro che realizzarono il Piano fu del tutto visionaria e grandiosa, sopratutto considerando che due secoli prima la maggior parte degli allora 60.000 abitanti visse a sud di Houston street (la strada 0, anteriormente chiamata Calle Norte) e la maggior parte del territorio di Manhattan fu costituito da boschi, aziende e terreni agricoli. Tuttavia la maggior parte del territorio della zona nord fu di proprietà dei grandi proprietari terrieri e questo Piano garantì futuri benefici ai potenti attraverso la realizzazione di un’immagine di città ordinata e distinta rispetto a quella creata a sud, che iniziò già a dover fronteggiare alcuni problemi di convivenza sociale e caos. 

	 

	John Randel Jr, ingegnere e topografo che partecipò con i Commissari all’espansione dell’isola e al tracciato del Piano, avvertì che “l’espansione della rete stradale più in là di 155 street avrebbe causato lo sviluppo di un’onda speculativa deleteria” [22b] . Questo tuttavia può essere considerato poco più che un gesto malizioso in confronto all’ondata che avrebbe consentito di attivare e promuovere l’idea tremendamente ambiziosa del Piano. 
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	27 Piano dei Commissari del 1811

	 

	Ciò nonostante la Rete lasciò spazio ad un’eventuale promiscuità che permise di attribuirle diversi significati in campo collettivo. La tentazione fu dunque quella di chiedersi quale di queste reti fu la veritiera. 

	Come se ci trovassimo in una sala di specchi, immaginiamoci di avere una fonte riconoscibile in se stessa, molto facile da trovare ma sempre in misura minore della sua immagine riflessa. 
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	28 Piano dei Commissari del 1811. John Randel, Jr.

	 

	Analizzando la visuale opposta della rete, appartenente a due degli urbanisti più influenti nell’urbanistica di Manhattan, possiamo illustrare questa disponibilità di promiscuità del Piano e i suoi effetti nell’evoluzione dello spazio pubblico: Lewis Mumford, autore de La Città nella Storia e Rem Koolhass, autore di Delirio New York: un manifesto retroattivo per Manhattan.  

	 

	Possiamo sottolineare questa divergenza punto per punto. Mentre Koolhaas spiegò come “la rete fa si che la storia dell’architettura e tutte le precedenti lezioni di urbanistica siano irrilevanti”, Mumford sostenne che “il modello (la Rete) fu antico e familiare”. Allo stesso modo, mentre Koolhass descrisse come “…dato che il numero di isolati è stato fissato per sempre, la città non poteva crescere in maniera convenzionale”, Mumford si oppose dicendo che “essa fu concepita come un agglomerato puramente fisico… la città pianificata su queste linee si sarebbe potuta espandere in qualunque direzione”. Ancora, mentre Koolhass lodò l’audacia visionaria della griglia, Mumford screditò il suo commerciassimo funzionale, mentre Koolhass concluse elogiando la rete come “l’atto più valido di predizione nella civilizzazione occidentale”, Mumford, al contrario, concluse screditandolo come una semplice “superbia in carta”.     
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	29 Piano dei Commissari del 1811 (dettaglio), John Randel, Jr

	 

	Queste due visioni contrapposte ci fanno pensare che la rete non fu solamente un luogo fisico che assunse semplicemente diverse interpretazioni e significati come prodotto del suo codice aperto che conseguentemente si trasmisero allo stesso campo pubblico, bensì che essa stessa diventò un vero e proprio stato, un mezzo di connessione e di comprensione di noi stessi con lo spazio pubblico e con il mondo circostante. Dunque non furono Koolhass e Mumford a parlare della rete, al contrario fu la rete stessa a relazionarci con Koolhass e Mumford.   

	 

	Quando Mumford si prese gioco della rete lo fece sulla base che essa fu una fantasia commerciale. 

	È possibile però che egli non si oppose alla fantasia come tale, ma solo alle ambizioni limitate di questa? È possibile che la rete non fu sufficientemente fantastica per Mumford? Analizzando i suoi propri ideali, riassunti nella cosiddetta città ecologica, si può notare la costante ricerca  dell’“l’interazione di molte necessità, propositi e funzioni” per realizzare la sua propria fantasia urbana. In un luogo caratterizzato dalla rigidità della rete, impiegò un sistema multiplo nel quale il proposito umano è fu solo uno dei numerosi fattori che dovettero essere negoziati. In vista di ciò, questo tipo di compromesso suonò come opposto alla fantasia, tuttavia la rete non si oppose ad interpretazioni concrete o a immagini deformate proprio come la fantasia di Mumford, il che la convertì in un autentico mezzo interlocutore ed interpretativo dello spazio pubblico.   

	 

	È possibile che nel lodare la rete come una valida predizione, Koolhaas vide anche il contrario. Nel leggere la parte del documento informativo dei Commissari che egli incluse nella sua opera, si percepisce una sensazione di necessità claustrofobica che impregna il testo. Sembra che la rete si sviluppò perché doveva svilupparsi, non grazie al contributo dei Commissari ai quali viene conferito poco rispetto. È possibile, come sostenne Koolhaas, che ciò che vediamo ora sia la differenza tra le intenzioni reali e quelle esplicite. Questa tensione opposta è già implicita nelle analisi di Koolhaas. Mentre egli definì la rete come una valida predizione, la struttura della sua analisi, l’effetto retroattivo del suo manifesto, presunse che i membri della Commissione non furono capaci di discernerne i suoi propri motivi e che fu precisamente ex post facto  che la rete abbia creato le necessità di una sua interpretazione.     

	 

	La rete ci parla di Mumford e Koolhaas perché permette ed esige che ci relazioniamo con la sua storia. Ci dice qualcosa intorno a noi stessi ed interviene nelle nostre relazioni con lo spazio pubblico, permettendoci di vedere il mondo da nuove prospettive. Uno degli impieghi più chiari di questo effetto del codice aperto come mezzo di lettura si rivelò sorprendentemente nell’opera del cartografo John Randel Jr. 

	 

	John Randel Jr. fu ingaggiato da Simeon DeWitt, uno dei tre commissari del 1811, per la realizzazione del Piano Ufficiale dei Commissari del 1811. Il Piano fu senza alcun dubbio un documento molto utile, tuttavia manca di tutta la perizia e di tutte quelle informazioni che spereremmo di trovare in un piano di tale portata. Nel documento ufficiale i camminamenti esistenti non si distinguono da quelli proposti, gli isolati costruiti non si distinguono da quelli ancora da costruire, le informazioni topografiche inserite rimangono quantomeno vaghe e tutto viene illustrato in un’unica tonalità di grigio. Immediatamente dopo la terminazione della cartina del 1811, Randel cominciò un nuovo insieme di cartine conosciuto con il nome di “farm map”. In queste il paesaggio si manifesta in una complessità esuberante. Si possono osservare l’intricata topografia, gli ecosistemi, l’acqua in un blu profondo e le linee di proprietà di mille tonalità differenti per rappresentare i diversi proprietari. La scala di rappresentazione del piano venne notevolmente incrementata per permettere di mostrare questa enorme ed inaspettata quantità di informazioni. Potremmo dire dunque che la rete abbia scatenato in Randel una nuova forma di visione, ora capace di porre l’attenzione su un nuovo strato di paesaggio. È dunque possibile che il colore e la complessità del mondo naturale pre-rete furono chiaramente visibili agli occhi di Randel solo una volta che la rete venne messa in atto. La rete, come una minaccia sempre presente, predestinata a geometrizzare il paesaggio urbano e ad eliminare la complessità della natura, sembrò rimarcare e focalizzare l’attenzione in ogni singolo quadrante, conferendo al paesaggio un’intensità che non ebbe mai e che, al tempo stesso, costituì una forma di nostalgia per i tempi passati.     

	 

	[image: 30 si.jpg]30 Randel Farm Map no. 55, vol. 1, p. 16, che mostra dalla strada 101 alla strada 109 e da Third Avenue fino all’East River, 21 luglio 1820. John Randel, Jr

	 


Struttura frattale

	 

	I responsabili di quel Piano concordarono che le strade dovettero essere di 18m (60 piedi) di larghezza e separate tra loro di 60m (200 piedi), così come i viali dovettero possedere una larghezza di 30m (100 piedi) e uno spazio interno tra i 150 e 275 metri. 

	 

	“I quadranti di 60 metri erano sufficientemente corti da trasmettere ai passanti una costante sensazione di variabilità” [20d]

	 

	Allo stesso tempo le vie vennero progettate sufficientemente larghe da consentire “la libera e scorrevole circolazione dell’aria” [20e], in modo da evitare l’alimentazione e la diffusione di epidemie, caratteristica che successivamente servì anche a permettere il traffico di automobili. 

	 

	 Edward K. Spann argomentò in maniera esaustiva l’inesistenza di specificazioni riguardo i gradi d’inclinazione nel sistema di strade che in principio avrebbero dovuto soddisfare i requisiti del paesaggio irregolare dell’isola di Manhattan [23b]. La trama apparentemente uniforme che si impose sopra il paesaggio iniziale contenne piccole variazioni all’interno dell’ordine imposto: la distanza tra i viali variò da 150 a 281m. I più vicini al centro dell’isola dovettero essere separati di 281m (922 piedi), tuttavia quelli che vennero pianificati lungo i bordi costieri dovettero situarsi più vicini. La teoria di funzionamento fu che i fronti di facciata più vicini alle banchine sarebbero stati più redditizi di quelli interni. La costa fu infatti il luogo di commercio e di industrializzazione dell’epoca, motivo per il quale, a beneficio di tutti, vennero collocati viali più vicini rispetto a quelli più centrali. 

	 

	Allo stesso modo anche le strade variarono fino ad assumere una larghezza di 30m (100 piedi), uguale a quella dei viali. Più precisamente le strade dotate di questa larghezza furono: 14, 23, 34, 42, 57, 72, 79, 86, 96, 106, 116, 125, 135, 145 e 155.

	 

	Analizzando il Piano attraverso una visualizzazione multi-scalare possiamo osservare come il modello a grandi isolati, che caratterizza tutta l’isola, venne ripetuto ad una scala intermedia di mega-isolati, delimitati da strade e viali di 30 metri di larghezza e ugualmente riproposto ad una scala ancora più piccola di isolati, delimitati da strade di minore larghezza (18m). Nell’osservare il disegno a diverse scale, le linee di costa, i viali e le strade di tipo 1 e 2, si nota come vennero utilizzati elementi polarizzatori, traducendo così l’equilibrio urbano e l’equità in una gerarchia multi-scalare di auto-similitudine, dove il tutto si manifesta sempre nel particolare. 

	 

	In principio il Piano perseguì un’equivalenza per tutti i quartieri dell’isola (1 quartiere=1 dollaro), indipendentemente dal loro posizionamento all’interno del territorio. Questa struttura frattale non solo rifiutò i sistemi di articolazione e differenziazione che guidarono i disegni delle città tradizionali, ma stabilì anche un contesto in grado di connettere il locale con il globale e viceversa, traslando l’obiettivo di equità a differenti scale di osservazione: grandi isolati, mega-isolati, isolati e lotti. 
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	31 Tracciato frattale di Manhattan. Juan Moya Romero

	 

	Lo stato di forza, ambiguità ed indeterminazione nel quale si instaurò inizialmente lo spazio pubblico per ogni scala, risultò strettamente relazionato al concetto di communitas che Arnold Van Gennep [24] e successivamente Victor Turner [25] chiamarono stato liminale. Questo permise, per ogni scala e in ogni periodo, di sovrapporre all’ordine bidimensionale (il vuoto) le esigenze variabili ed instabili della cultura di quel momento. 

	 

	Per ogni scala di osservazione si instaurò un sistema di tracce di vuoto inizialmente indeterminate, ma allo stesso tempo capaci di raggiungere una propria specificità attraverso l’attrazione a sé di programmi di contenuto, tenendo conto del grado di polarità che rappresentarono.   

	Il mega-isolato sembrò consolidare il frammento urbano rappresentato nel Piano Mangin-Goerk, rivelando una nuova ed intermedia scala di analisi tra quartiere ed isolato. 

	 

	Si deve pertanto supporre che, per ogni scala di osservazione, l’intensità di attrazione e la dimensione dei programmi di contenuto fu di maggiore o di minore grado. Questo sistema frattale fu determinante nel momento in cui il grattacielo, come tipologia che riunisce un potenziale di unità urbana, si vide attratto, alla fine del XIX secolo, da quelle strade caratterizzate da un alto grado di polarità all’interno della scala di maga-isolati, provocando uno spostamento e un’espulsione di alcune attività urbane di scala minore. La proliferazione di questo fenomeno fu una delle cause della formazione di grandi frontiere volumetriche ad alta densità verticale sui perimetri dei mega-isolati, che variarono in dimensioni (da 528/1152m x 150/281m) provocando fratture e disequilibri nella qualità dello spazio pubblico a scala di isolato. 

	 

	I mega-programmi furono dotati di una grande forza gravitazionale e risultarono essere competitori imbattibili, capaci di far soccombere una certa intensità dello spazio pubblico di piccola scala. Sebbene le dimensioni dei mega-isolati e delle loro strade perimetrali li convertirono successivamente in condensatori di grandi flussi di mobilità circolare, grazie a loro si intravide d’altra parte l’opportunità di decongestionare le strade interne dei mega-isolati al fine di consentire la loro pedonalizzazione e di migliorarne l’accessibilità e la qualità dello spazio pubblico.  

	 

	Le qualità dello spazio pubblico sembrarono pertanto in certa misura essere infruttuose, in quanto il tracciato frattale pretese trasportare l’equità come concetto aperto, in una gerarchia multi-scalare di auto-similitudine ma il grattacielo, verticalizzando lo spazio urbano, sembrò aver conseguito il suddetto obiettivo in una maniera del tutto trasgressiva.  
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	32 Densificazione attuale dei perimetri dei mega-isolati in Hell´s Kitchen.

	Juan Moya Romero

	 


Campo magnetico: poli collettivi

	 

	Il Piano dei Commissari venne dotato di una scarsa previsione di spazio libero: una grande Piazza per addestrare l’esercito, un grande mercato nell’attuale East Village, il cosiddetto Elgin Botanic Graden (un giardino botanico contenente specie autoctone costruito su iniziativa privata e che nel 1810 passò all’amministrazione municipale), un osservatorio e diverse piazze di dimensioni ridotte e prive di una chiara identità, prodotto della casualità: Bloomingdale, Hamilton, Manhattan y Harlem Squares. La scarsa previsione di spazi liberi e di parchi nel Piano del 1811 si giustificò attraverso la forma propria dell’isola, che si rese propizia ad un rapido contatto con gli spazi naturali (i fiumi) e garantì la salubrità e la gradevolezza dello spazio urbano.

	 

	Occorre sottolineare che il Piano dei Commissari non mostrò una struttura chiara per i futuri argini, lasciando la trama ortogonale sovrapposta ai contorni naturali della costa e mostrando un concetto di città inconclusa. Il Piano non disegnò la città futura ma si limitò a stabilire delle regole determinate. 

	 

	Al fine di consentire l’accesso alle banchine al maggior numero di abitanti, gli spazi edificabili nell’isolato si progettarono molto stretti e la separazione tra le strade relativamente piccola (60m) in confronto alla separazione tra i viali (tra i 150 e i 275m), che vide la distanza quadruplicata. New York fu una città portuale e come nelle altre città marittime le imbarcazioni formarono parte dell’immagine della città e costituirono il suo fondamento economico. Tutta la città dovette avere la possibilità di accedere al porto per godere dei vantaggi dello scambio commerciale. L’autentica identità del luogo pubblico sembrò non manifestarsi in assenza della transazione. Questa peculiare situazione convertì ogni strada del reticolo di Manhattan in una linea di energia urbana all’interno di un raggio d’azione locale, energia provocata dall’attrazione di due poli collettivi, i porti di East River e Hudson River. Il porto si trasformò dunque nel luogo pubblico per eccellenza, dove la collettività formata da differenti nazionalità, razze e religioni raggruppò interessi, stabilì legami ed espresse i propri conflitti incentrati sul fattore determinante della negoziazione.    

	 

	I viali di maggiore dimensione, al contrario, assunsero una scala di intercambio territoriale collettivo, con una maggiore polarità nell’area sud, maggiormente consolidata. L’energia urbana che il tracciato di Nuova Amsterdam introdusse in direzione nord attraverso il tracciato dei suoi canali che penetrarono nella città e che più tardi si evolvettero in un tracciato di continuazione dei viali che attraversarono l’isola da nord a sud, venne mantenuta attraverso una serie di 1550 strade polarizzate dai loro fronti marittimi commerciali, convertendo quel Piano in un autentico campo magnetico di incroci ad altissimo “fervore” urbano. Questa circostanza manifestò l’esistenza di una gerarchizzazione della città non basata su centri attrattivi, ma su ordini, dove i viali nord-sud assunsero la scala territoriale dell’isola mentre le strade est-ovest assunsero un raggio di azione intermedio e locale.   
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	33 Campo magnetico urbano del Piano del 1811. Juan Moya Romero
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	34 Replica flottante della rete infrastrutturale stradale di Manhattan.

	Audi of America and Columbia University gradúate School of Architecture.

	 

	[image: 35si.jpg]

	35 Manhattan nell’Atlas Bromley & Co del 1891. Bromley,

	George Washington. Bromley, Walter Scott.

	



	


CENTRAL PARK: LA NASCITA DI UN’URBANISTICA DIFFERENTE

	 

	Tra il 1821 e il 1855 la popolazione di New York quadruplicò a causa della grande affluenza migratoria. Successivamente a questo notevole incremento di popolazione le strade si videro subito sature di attività e alle persone rimase un’esigua disponibilità di spazi all’aria aperta per allontanarsi dalla caotica città. I cimiteri cominciarono ad assumere il carattere di luoghi attrattivi per il tempo libero. In essi si poterono ritrovare i valori della famiglia, della comunità ed il perduto contatto con la natura. I cimiteri sembrarono raccogliere un autentico significato nelle coscienze delle persone, sempre più spoglie degli autentici valori umani a causa del progresso industriale.   

	 

	Nel 1844 il giornalista e poeta William Cullen Bryant, editore del New York Evening Post, promosse la pianificazione di un parco pubblico per New York. Egli previde che, data la rapida espansione della città verso nord e la mancanza nel Piano dei Commissari del 1811 di spazi preservati per la comunità, di lì a poco non sarebbe rimasto a Manhattan alcuno spazio verde. Si innescò una situazione attraverso la quale l’attività economica ed il mercato immobiliare  (che permisero di rendere realtà la chimera di un’urbanità e di una società avanzata, già rappresentate dal Piano del Duca di York), denigrarono il pilastro portante di tale intenzione: un’intima relazione con il paesaggio naturale dell’isola.  

	 

	“Il commercio sta divorando metro per metro la costa dell’isola, se vogliamo salvare alcune zone per il nostro bene comune dobbiamo farlo ora” [26a] 

	 

	“La popolazione della città aumenta tanto rapidamente da rendere evidente la mancanza della previsione di parchi o giardini pubblici lungo la parte centrale dell’isola e nel resto della città. Ci sono terreni dell’isola che non dovrebbero essere occupati ma destinati a questo proposito. Per la loro natura rocciosa e la loro topografia irregolare devono essere pianificati per divenire magnifici luoghi di riposo. Mentre ne discutiamo la città cresce, occupando questi stessi luoghi e annullando tale possibilità” [26b]

	 

	Andrew Jackson Downing, il primo architetto paesaggista del paese, che nel 1841 pubblicò il Trattato di Teoria e Pratica in Giardinaggio del Paesaggio, adattato al Nordamerica, seguì le rivendicazioni di Bryant e i due insieme fecero pressione sui pianificatori della città per stabilire quali terre avrebbero potuto essere riservate a tale scopo.

	“Un grande parco pubblico arricchirebbe il carattere nazionale e la conoscenza e l’amore nei confronti della natura” [27a]

	 

	Entrambi sembrarono riconoscere la necessità di introdurre la presenza della natura sull’isola come rifugio collettivo delle coscienze, private dal processo evolutivo commerciale della città del loro lato più umano. Anche i pittori della Scuola del Fiume Hudson iniziarono a prendere parte a quest’iniziativa attraverso una pittura la cui nostalgia nei confronti della natura si convertì presto nel nuovo spirito della nazione. Negli anni precedenti alla Guerra di Secessione la principale fonte di orgoglio americano,( il suo governo democratico ), fu a rischio, e la nazione sembrò avere bisogno di un tema che avrebbe potuto unificare un paese diviso. Osservando i dipinti di autori come Cole, Durand o Blakelock si comprese la definizione dell’immaginario pastorale di atmosfere romantiche e naturaliste dei trattati di Downing, questi non fecero altro che affermare la ricchezza paesaggistica come grande valore nazionale, capace di unificare una nazione divisa.  

	 

	L’idea di un gran parco urbano si sviluppò gradualmente. I promotori della sua creazione, fondamentalmente proprietari terrieri e commercianti, cominciarono ad osservare con invidia i grandi parchi pubblici di Parigi, Londra e Vienna, segnalando la necessità di un simile spazio anche per New York. La realizzazione di questo spazio avrebbe infatti rappresentato la reputazione internazionale e la raffinatezza della città americana. Sembrò ormai palese la necessità di un luogo come istituzione, dove la società evoluta avrebbe potuto riconoscersi come tale e proiettarsi nel mondo. Nel decennio del 1860 il parco fu il cortile ricreativo della classe più ricca; durante il pomeriggio i camminamenti del parco si riempirono di lussuose carrozze e di donne che ostentarono vestiti eleganti come simbolo del proprio status sociale. Nei fine settimana si unirono a loro i mariti per assistere ai concerti o alle giostre. I concerti del sabato pomeriggio attrassero anche un pubblico di classe media, tuttavia la settimana lavorativa di sei giorni impedì ai lavoratori della città di prenderne parte. Di li a poco venne istituita una campagna vincente per realizzare concerti di domenica che avrebbero potuto essere accessibili anche alla classe lavorativa meno abbiente.    

	 

	Infine, nel 1850, la proposta di realizzazione del parco si convertì in una questione elettorale per i due candidati sindaci. Fu dopo la grande depressione del 1857, quando migliaia di immigrati tedeschi ed irlandesi arrivarono a New York con la speranza di trovare lavoro nell’industria o nel settore delle costruzioni, che il grande parco si convertì in un oggetto elettorale come poderosa fonte di impieghi che avrebbe evitato rivolte e proteste. 

	Il parco nacque dunque dall’incrocio di vari interessi della classe dominante: in primis la necessità di uno spazio esclusivo e raffinato che  avrebbe potuto rappresentare il suo status e che avrebbe potuto proiettarsi nel mondo come richiesta dell’alta società newyorkese, secondariamente la creazione di un oggetto populista che avrebbe permesso di raggiungere il dominio politico attraverso la creazione di una fonte di impiego per l’immigrazione e per le classi meno abbienti, in ultimo una strategia urbana di polarizzazione, dove le grandi tenute dei proprietari terrieri situate a nord della città avrebbero potuto rimanere limitrofi al parco, aumentando così il valore di un suo potenziale sviluppo.   

	 

	È altrettanto rilevante segnalare la concordanza di interessi che in quel momento storico venne a crearsi tra tendenze ed ideologie completamente differenti: tra alcuni protestanti favorevoli all’unificazione e i separatisti, tra i socialisti utopistici seguaci di Charles Fourier ed i trascendentalisti. 

	 

	Il Parco nacque dunque come stabilimento di un equilibrio di forze, da un lato uno spazio richiesto come bene comune per la salute di tutta la città, che avrebbe giovato alla classe povera su iniziativa della classe dirigente, dall’altro uno spazio rappresentativo e speculativo rivolto alla classe abbiente. 

	 

	Il sindaco Ambrose C. Kingsland incaricò il Consiglio Municipale di dare inizio al processo di costruzione del parco. Il Consiglio individuò Jones Wood come posizionamento, 61 ettari di terra circoscritti da Third Avenue e dall’East River, tra le strade 66 e 75. Questo luogo venne precedentemente sfruttato come alternativa ai Pleasure gardens. Si situò vicino alla riva dell’East River ed fu caratterizzato da un terreno fertile dotato di una vegetazione rigogliosa. Tuttavia, secondo Downing, Jones Wood fu un terreno troppo piccolo e dislocato e peraltro dotato di una vegetazione a suo parere troppo densa per ciò che reputò essenziale. Egli individuò un terreno ancora vergine e non adatto all’edificazione nella zona centrale dell’isola, facile da acquisire e perfetto per la sovrapposizione di un nuovo strato di natura come simbolo del paese. 

	 

	“Si dovrebbero riservare non meno di 500 acri tra la strada 39 ed il fiume Harlem. La gran parte di quest’area è ancora inutilizzata e in questo stato si potrebbe acquistare per un milione di dollari. In questa superficie si avrebbe spazio sufficiente per ampie zone di parco e zone ricreative che daranno una reale impressione di uno spazio all’aria aperta in cui ammirare la bellezza dei campi verdi ed apprezzare il profumo e la freschezza della natura. Al centro si dovrebbe posizionare la grande riserva per la distribuzione di acqua dell’acquedotto di Croton in forma di gradevoli corsi d’acqua limpida. In un parco così i cittadini farebbero escursioni in carrozza o a cavallo, avrebbero la sensazione di percorrere cammini e scene campestri e dimenticherebbero per qualche momento il rumore delle strade ed il bagliore degli edifici. I pedoni troverebbero qui la calma apprezzando il sole di alcuni camminamenti o, quando lo desiderassero, cercando la compagnia di migliaia di volti felici nelle zone più ampie del parco”  [27b]

	 

	Downing, che ricevette l’incarico per la realizzazione del parco pubblico di Washington, che mise in collegamento il Campidoglio con la Casa Bianca, sembrò essere il candidato ideale per il disegno del parco. Tuttavia egli morì l’anno seguente in un disgraziato incidente. Lo Stato, seguendo i consigli di Downing, autorizzò l’acquisto del terreno tra le strade 59 e 106 e tra i viali Quinto e Ottavo, (252 ettari) le cui proporzioni rettangolari di 1:5 conseguenti alla trama reticolare contraddissero apertamente gli ideali del pittoresco. Un inconveniente consistette nel fatto che le uniche costruzioni preesistenti in quel luogo furono le cisterne d’acqua della città, costruzioni industriali antiestetiche che occuparono una posizione centrale e dominante e che logicamente si sarebbero dovute mantenere. Nel 1859 si decise di incorporare anche i terreni compresi tra le strade 106 e 110, aumentando la dimensione del parco fino a 340 ettari. Fu un rettangolo bianco su bianco, un terreno senza qualità, prodotto della somma di isolati, dove la trama della città pose come manifesto le possibilità di un ordine superiore e di una visione naturalista forse derivata dall’effetto interpretativo che la Rete offri’ attraverso il suo codice aperto. 

	 

	Il posizionamento definitivo del parco fu centrale rispetto all’isola di Manhattan ma non al centro della città di New York, il che riflettè l’autonomia del parco rispetto alla scala del suo intorno (l’isola). I terreni dettero le spalle all’acqua circostante (elemento vitale delle attività commerciali) e la terra non potè essere più fertile. Più ci si avvicinò al centro della città più si percepì il contatto con la natura. Fu una operazione di regressione al paesaggio perduto, conseguenza della “macchinizzazione” delle linee costiere dell’isola. La deforestazione causata dall’attività portuaria trasmise i terreni in spazi incolti, dove il fondo vegetale fu inesistente o ridotto al minimo e dove non rimase un solo albero. La roccia affiorò in moltissimi punti e la sua configurazione topografica creò paludi pantanose senza drenaggio naturale. Fu un paesaggio campestre dove Downing, utilizzando la trama come mezzo, individuò il potenziale di un mondo naturale immaginato che avrebbe conferito intensità ed interesse ad un luogo privo di qualità. Forse, in maniera indiretta, fu la trasposizione concettuale dell’isolato del Piano del Duca alla scala di grande isolato. Una natura interna, centrale, esuberante, luogo collettivo idealizzato e desiderato, regolato da norme di utilizzo (elaborate tra il 1859 e il 1860 che stabilirono attività, modi di comportamento nel parco, protezione vegetale, ecc…), accesible esclusivamente ai lotti dell’isola e dove i confini passarono ad un secondo ordine nell’ambito collettivo. In realtà esso non consistette nello spazio “pubblico” di New York ma nel giardino interno di un grande isolato del “Piano” del Duca: l’isola di Manhattan. 
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	36 L’isolato-giardino del “Piano” del Duca e il gran isolato-

	giardino di Manhattan. Juan Moya Romero

	 

	Nel 1856 Calvert Vaux, architetto paesaggista francese, si trasferì a New York per lavorare con Downing. Qui conobbe Egbert Ludovicus Viele, ingegnere specializzato in cartografia ed impianti di drenaggio, il quale ottenne l’incarico di condurre il progetto costruttivo di Central Park. Egli realizzò un rialzamento del terreno ed un embrionale disegno del parco che, sebbene ricevette forti critiche da personalità influenti come Charles Elliot, influenzò notevolmente alcuni aspetti progettuali che i concorrenti non trascurarono nei loro futuri progetti. Viele decise inoltre di variare la forma rettangolare della riserva d’acqua, la quale venne posizionata più a nord rispetto a quella esistente e per la quale suggerì il nome di Manhattan Lake o Croton Lake, stabilendo così una variazione nella definizione del suo perimetro che si ammorbidì e nella sua forma che si sviluppò in maniera più organica. Il tracciato dei nuovi camminamenti si adattò sensibilmente alle linee morfologiche e topografiche esistenti, divenendo responsabile della necessità di connessioni trasversali, sapientemente distanziate per permettere un facile transito est-ovest a scopo commerciale. La traccia originaria dell’isola si intravide nei tracciati dei nuovi camminamenti, come se il grande rettangolo cartesiano della trama urbanistica fosse una finestra-zoom di avvicinamento e comprensione di una nuova idea anti-urbana tanto desiderata, una Manhattan dentro un’altra che nacque come luogo collettivo, dove la natura estinta a causa della Rete risorse come effetto purificatore delle coscienze cittadine. 

	 

	[image: 37si.jpg]37 Disegno previo per Central Park. Egbert Ludovicus Viele. 1856

	 

	[image: 38si.jpg]38 Micro-Manhattan naturale (tracciato Viele) dentro ad una

	Manhattan urbana (Rete). Juan Moya Romero

	 

	Il progetto di Viele contenne grandi contraddizioni, per questo motivo la Commissione incaricò un’uomo di fiducia della stesura di un rapporto d’indagine. Vaux fu l’incaricato di questo rapporto data la sua precedente collaborazione con Downing, architetto che rappresentò il nuovo paesaggismo nordamericano. Calvert Vaux espresse così un’opinione definitiva: il disegno non fu adeguato. Non evitò l’intrusione del traffico nello scenario paesaggistico, consentendo la permanenza di un possibile effetto di continuità con la metropoli. Mancò inoltre di una concezione artistica complessiva, non essendo previsti fuochi prospettici o spazi centrali che avrebbero canalizzato i movimenti dei visitatori nel parco. Non avendo prospettive o inquadrature differenziate, il visitatore si sarebbe perso nella monotonia e nello sconcerto. Inoltre non vennero previste piantumazioni per creare effetti di distanza e ampiezza, né venne camuffata la vecchia cisterna, alla quale per altro vennero aggiunte terrazze per gli spettatori, testimonianza di una grande mancanza di sensibilità paesaggistica. 

	 

	Nel 1857 si decise infine di indire un concorso internazionale. Vennero convocate per la giuria figure europee di spicco tra le quali si distinsero i nomi di Jean Alphand e Joseph Paxton. La proposta vincente del concorso fu quella dei paesaggisti Frederick Law Olmsted e Calvert Vaux. Essi presentarono un progetto il cui motto fu Greensward (campagna o prateria) e che rispose ad una disposizione di natura artificiale associata a delle regole di controllo che avrebbero impedito qualsiasi modifica del parco. Central Park si inserì nel reticolo come una riproduzione artificiale in miniatura di un paesaggio ormai estinto sull’isola, uno spazio paradossalmente salvato dal reticolo consumista artificiale, che avrebbe permesso di instaurare nella popolazione un nuovo valore nazionale. Si trattò di restaurare un frammento di paesaggio idilliaco del fiume Hudson, portando al centro della città il ricordo di un antico territorio estinto che sarebbe servito come riferimento estetico ed educativo per i cittadini: “…in linguaggio pittoresco, si trattava di ascoltare il genius loci”. [28] Proporre, sopra quel rettangolo roccioso e spoglio, un paesaggio artificiale idealizzato al fine di permettere un ritrovo con una natura perduta, fu un’audacia che colpì l’immaginazione della giuria. Fu l’essenza dell’idea progettuale di Downing interpretata attraverso Viele e perfezionata dal suo vecchio collaboratore Vaux ed il suo socio Olmsted. 
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	39 Paesaggio dell’isola sulla rete. Cartina topografica del 1865.  Egbert L. Viele
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	40 Paesaggio idilliaco di Central Park. Cartina di Central Park 1868.

	Frederick Law Olmsted e Calvert Vaux

	Nel progetto finale i camminamenti si convertirono in itinerari passanti per un denso paesaggio selvaggio e pittoresco dove le pietre miliari architettoniche rappresentarono gli spazi per relazioni e scambi sociali. L’avvicinamento a questi luoghi, aventi una popolazione tanto varia e multiculturale, si produsse mediante l’incontro previo con il paesaggio pittoresco. Si attuò mediante una mistificazione che utilizzò una certa capacità di annullamento di vita sociale come anticamera, una necessità di connessione intima e personale con la natura. Questa interlocuzione della consapevolezza umana e della natura fu propria di un sistema di valori ereditati dall’Olanda, che forse sopravvissero nella consapevolezza dei disegnatori di Manhattan e che sembrarono ora divenire compatibili con il concetto inglese ispiratore del suo disegno. Fu uno stato di previo avvicinamento, una dilatazione preparatoria per addentrarsi al non plus ultra del luogo pubblico, la pietra miliare architettonica e collettiva, Mall y Bethesda Terrace, l’unica linea retta di Central Park. Per Vaux fu come piazza S. Marco o i Campi Elisi, un luogo di incontro intenso, un territorio urbano. Fu il cuore del parco, il centro gravitazionale pubblico per eccellenza, che permise di manifestare un altro modo di stabilire le relazioni umane. Il parco si convertì nel perfetto luogo democratico desiderato dall’alta società, dove la collettività risultò essere la meta dell’avvicinamento transitorio e graduale della consapevolezza individualista, un luogo di transito di culture, etnie ed interessi differenti o contrapposti, dove la natura si concretizzò come circostanza narcotizzante, costruendo così la propria dimensione sociale e culturale.  

	 

	Questa dimensione sociale come forma estetica della natura fu già una lettura personale di Olmsted nella sua visita al Bikenhead Park, vicino a Liverpool in Inghilterra, disegnato da Joseph Paxton nel 1847 sui principi fondamentali del paesaggismo pittoresco che delinearono Lancelot “Capability” Brown e Humphry Repton nel XVII e XVIII secolo e con la particolarità che fu uno dei primi parchi democraticamente aperti a tutte le classi sociali e dotato di aree specifiche per attività collettive differenti, il che superò il concetto ereditato di “giardino pittoresco inglese”: 

	 

	“cinque minuti di ammirazione e pochi di più dedicati allo studio della forma in cui era stata utilizzata l’arte per il raggiungimento di tanta bellezza e natura ed io ero disposto ad ammettere che nell’America democratica non c’era nulla che potesse essere considerato comparabile al giardino di questo paese” [29a]

	 

	“Non posso cimentarmi a descrivere l’effetto di tanto gusto e perizia che evidentemente sono stati utilizzati; semplicemente dirò che passiamo attraverso camminamenti sinuosi, con una superficie costantemente variabile, dove da tutte le parti crescono differenti varietà di arbusti e di fiori, tutto questo circondati da erba verde ed immersi in un paesaggio mantenuto in perfetta pulizia” [27c]
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	41 Bikenhead Park Plan. Joseph Paxton

	 

	Questa chiara influenza si manifestò anche nella tecnica che utilizzarono Olmsted e Vaux nella loro proposta per Central Park propria del movimento paesaggistico inglese, basata sulla comparazione di visioni del prima e del dopo intervento che lo stesso Humphry Repton raccolse nei suoi “Red books” che presentò ai suoi clienti. 

	 

	[image: 42si.jpg]

	42 Rappresentazione del prima e del dopo, Red Books. Humpry Repton
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	43 Vista nº 4 del prima e del dopo di uno dei laghi

	della proposta di Olmsted e Vaux per Central Park

	 

	Tuttavia la descrizione di Olmsted non fu tanto un’investigazione per l’acquisizione della conoscenza o della comprensione urbana del luogo, come Francesco Careri [30] rivelò in molte delle sue riflessioni sul deambulare, ma più un’investigazione sulla capacità catalizzatrice della natura di neutralizzare scontri e differenze sociali, in definitiva un campo incolto socialmente parlando, con capacità di urbanità.

	Lo scrittore precursore del movimento trascendentalista Ralph Waldo Emerson scrisse:

	 

	“Il corpo e la mente, viziati dai doveri o dalla compagnia perniciosa, vengono curati dalla natura che gli restituisce tranquillità. Il commerciante o il letterato che si appartano dagli schiamazzi e dai tumulti delle strade guardano il cielo e i boschi, tornano a sentirsi uomini. Nella sua eterna foschia, rincontra sé stesso. L’occhio sembra esigere un orizzonte per la sua salute. Mai ci stanchiamo quando possiamo osservare sufficientemente lontano”   [31]
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	44 Kindred spirits (anime gemelle) 1838. Asher Brown Durand. Thomas Cole e William Cullen Bryant, sulla montagna Catskill, esprimendo lo spirito curativo della natura per l’uomo.
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	45 Bethesda Terrace, Central Park 1901. Maurice Prendergast. Rappresentazione del paesaggio della collettività in Bethesda Terrace, Central Park

	 

	La dimensione sociale della natura fu qualcosa di coincidente con i primitivi valori olandesi e i nuovi disegni dei parchi inglesi, che sembrarono presi come referenza influente nella proposta di Vaux e Olmsted per Central Park e confermarono l’elemento comune che pervenne in entrambe le culture e che sembrò convertirsi nel valore nazionale di un nuovo stato. Lo stesso effetto di compatibilità e fusione tra il paesaggismo inglese dell’epoca e il sistema dei valori olandesi si produsse parallelamente anche ad Amsterdam, in Europa. Nel 1864 un gruppo di cittadini borghesi incaricati da Christiaan Pieter Van Eeghen costituì la “Associazione per la Costruzione di un parco per montare a cavallo e passeggiare”. Comprarono vari ettari di praterie e zone paludose nell’estremo sud della città di Amsterdam al fine di costruire una natura immaginata che avrebbe potuto essere il riflesso rappresentativo che Amsterdam non ebbe. 

	 

	Il progetto fu opera dell’architetto David Ene Zocher e nel 1865 “The New Park” (successivamente chiamato VondelPark) venne aperto per i membri della associazione e per il resto della popolazione in cambio di una quota monetaria. Sebbene il suo concetto non rappresentò il simbolo di un nuovo valore nazionale come si pretese a Manhattan, l’operazione manipolatrice di trasposizione di un paesaggio idilliaco importato dai concetti paesaggistici inglesi più influenti dell’epoca (movimento paesaggista condotto da Humphry Repton con cui Zocher lavorò) sembrò un gesto dalle caratteristiche di artificialità simili a quello condotto a Central Park. Il contesto iniziale fu simile: una zona senza identità, caratterizzata dalla vicinanza del mare e dalla presenza di paludi e praterie; il modus operandi fu tipicamente olandese, un risultato artificiale senza fattori esterni, senza limitazioni, qualsiasi risposta urbana fu valida e possibile, data l’assenza di valore del contesto. Il risultato di VondelPark non fu altro che una manipolazione della natura alla quale venne sovrapposta una nuova copertura di paesaggio pittoresco importato da un altro contesto, con percorsi sinuosi attraverso scenari verdi, alberi rigogliosi e lagune, il visitatore perse ogni riferimento urbano, ritrovandosi in sé stesso e nel paesaggio olandese. I canali d’acqua accompagnati da masse arboree si convertirono nel filo conduttore del visitatore, che percorse itinerari divergenti attraverso la frammentazione dei camminamenti lungo i suoi assi. 

	 

	Il paesaggio naturale fu pertanto l’elemento attivo in entrambi i parchi, in Vondelpark si tradusse in un episodio lineare dissipatore di collettività tra due poli urbani estremi; in Central Park costituì la transizione graduale dall’individualità al centro collettivo del parco (Bethesda Terrace y Mall).

	 

	 

	 

	[image: 46si.jpg]46 Natura come medio tra l’individualità e la collettività in Central Park.

	Juan Moya Romero
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	47 Natura come episodio lineare e dissipatore della collettività tra i poli in VondelPark. Juan Moya Romero

	 

	Olmsted disegnò il suo bosco artificiale sapendo che un giorno sarebbe stato completamente circondato da complessi residenziali di grande altezza. Per questo motivo fu concepito per dare l’impressione di essere molto più grande. Il parco nascose la città circostante attraverso una fitta ed attraverso alta vegetazione ma allo stesso tempo permise viste panoramiche che riuscirono a controllare le viste del paesaggio interno. Nonostante la chiara influenza nel tracciato di parchi come Birkenhead Park [29b] dove il disegno dei percorsi sinuosi rese quasi invisibile la mano dell’uomo nella natura, questi a loro volta nascosero la vera scala del parco e fecero di questa peculiarità una propria caratteristica, trasformandosi nell’antidoto al confinamento urbano.[32]

	 

	La trasformazione artificiale del suo spessore mediante la sovrapposizione di un nuovo “tappeto” di paesaggio sopra uno strato inferiore dotato di sistemi di drenaggio, posizionato a sua volta sopra la topografia esistente; la differenziazione di diverse tipologie di mobilità con incroci a differenti altezze: quattro assi trasversali quasi nascosti nella topografia, percorsi per passeggiate paesaggistiche in macchina, circuiti per carrozze e per montare a cavallo e sentieri per passeggiate pedonali; tutto questo rese manifeste le possibilità nascoste della sezione multi-strato come nuova forma di superamento delle difficoltà. Il progetto aprì le porte ad un mondo inesplorato, dove la sezione e la stratificazione artificiale coprirono un ruolo fondamentale come base risolutiva dei problemi urbani. 

	 

	Questa diversificazione dei flussi di mobilità si distinse anche nell’approccio al disegno di VondelPark, che sorse come un grande viale che attraversò a diversi livelli la Van Baerlestraat e terminò dividendosi in un percorso per ciclisti, uno per i cavalli e uno per i pedoni, per poi tornare ad unirsi in un tutt’uno. A differenza di VondelPark, il disegno di Central Park introdusse come novità nel disegno del parco urbano i percorsi per i veicoli come fattore di collegamento rapido ed efficiente tra la zona est e la zona ovest dell’isola. La piacevole visione della natura dalla macchina in questo intervallo di città sembrò essere l’anticipazione concettuale delle future parkways, dove si instaurarono le regole del traffico su ruota e dei pedoni in maniera armonica, separando le funzioni di entrambi. Nel disegno di Olmsted sembrarono determinarsi le leggi fondamentali delle parkways: dovettero avere un’assoluta libertà di movimento, un flusso circolatorio costante in tutti i punti, senza interruzioni né interferenze tra le tipologie di mobilità su ruota e quelle pedonali. Riflettè, anticipandolo, l’obiettivo fondamentale delle parkways, una via di fuga dalla congestione della metropoli, per tornare all’immagine dei grandi boschi e delle praterie della coscienza americana, eredità dei primi coloni. 
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	48 Copertina della Guida di NYC & Vicinity. American

	Automobile Association, Giugno, 1963.

	 

	Ponti, tunnel e cambi di livello resero possibile senza interruzioni un luogo di liberazione per i cittadini dentro la prigione dell’isola. Mentre le parkways costituirono più tardi le linee guida dal paesaggio esterno metropolitano dell’isola, attraverso un sistema di trasporto urbano rapido ed efficiente, Central Park lo rese come paesaggio centrale di attrazione magnetica, un polo di silenzio ed appagamento separato dalle interferenze, che estese le sue braccia in forma prospettica fino ai futuri quartieri densi e congestionati dell’isola. 
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	49 Sistema di parkways nell’area metropolitana di Manhattan nel 1952.

	Juan Moya Romero
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	50 Sistema modale muti-livello. Illustrazione di Central Park nel 1863. John Bachmann
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	51 Central “Park-way” nel 1850. Estensione prospettica dei suoi bracci sul territorio congestionato dell’isola. Juan Moya Romero

	 

	La pianta mostrò allo stesso modo un collage di forme e textures, assemblato come insieme di potenziali individuali capaci di essere colonizzati in mille modi differenti. Il codice aperto del Piano dei Commissari venne decontestualizzato e caricato d’identità attraverso la costruzione del suo proprio paesaggio-contesto potenziale. Fu il risultato di un problema tecnico e non stilistico, che consistette nell’articolare una forma coerente come un tutt’uno, spazi di diversa natura uniti tra loro dall’uso di materiali vivi. Prima di tutto Central Park fu una grande opera ingegneristica, dove la tecnica risultò parecchio rilevante per il superamento della natura e l’ottenimento di un artificio bucolico. Si trasportarono 14.000 m3 di terra dal New Jersey, vennero realizzati 10 km di impianti di drenaggio per l’acqua e 36 passaggi sopraelevati, si piantarono 240.000 alberi ed arrivarono a lavorare a questo progetto fino a 4.000 persone contemporaneamente.  

	 

	A differenza dei primi coloni olandesi di Manhattan e della trama dei Commissari del 1811, che imposero un’urbanistica definitivamente costruita sul territorio vergine dell’isola, Central Park sorse su questa terra come uno strato traslucido, capace di trasmettere informazioni riguardo alle origini di una natura modificata. 

	



	


3 L’ASCESA DELLA DIMENSIONE VERTICALE

	 

	LE SOLUZIONI ARCHITETTONICHE ADOTTATE NELL’ISOLATO: TENEMENT E STORE

	 

	La dimensione degli isolati del Piano dei Commissari del 1811 (240 x 60 metri) consentì una loro frammentazione in lotti minori di 30 metri di lunghezza e 7,5 metri di larghezza (risultando così 16+16=32 lotti longitudinali e 8+8=16 lotti sulla dimensione trasversale). Questa frammentazione rispose ad una strategia di ottimizzazione per un maggiore guadagno economico e tenne conto del fatto che il valore immobiliare più alto si trovò nei fronti di facciata e che la strada si convertì nel mezzo per lo sviluppo di un paesaggio collettivo basato sul commercio. 

	 

	Questa divisione del suolo fu la base sulla quale si svilupparono le due tipologie importanti di questo periodo, che iniziarono a conferire al campo delle relazioni delle qualità eccezionali: il Tenement e lo Store.

	 

	Gli isolati furono supporti spaziali dove vennero disposti, secondo le necessità e senza distinzione, i differenti edifici pubblici e privati: chiese, edifici istituzionali, officine, hotel, abitazioni, magazzini… Il lotto fu un rettangolo bianco su bianco, un luogo senza qualità, inconcluso, capace di assumere qualsiasi fisionomia specifica richiesta [33]

	 

	La facciata dei lotti dovette mantenere lo stesso allineamento al marciapiede, per il quale venne stabilito il 50% dell’occupazione della porzione. Il rimanente 50% dovette essere destinato ad area libera o a patio con una componente a priori esclusiva [34a]. Nella genesi dell’isolato si può osservare una chiara influenza olandese che ci permette di comprendere la frammentazione dello spazio libero interno in micro-nature che aspirano ad una intima relazione reciproca con ogni villa-edificio. Il Piano dei tre canali di Amsterdam (1607), di Hendrik Jz Staets, considerò isolati di diverse proporzioni (lotti di 51 metri di lunghezza) ma derivati da una simile concezione, imponendo 8m di larghezza in facciata, il 53% di occupazione massima del terreno e un’area libera posteriore come giardino individuale. 

	 

	 

	 

	[image: 52 Y 53si.jpg]52 Piano dei tre canali per Amsterdam (1607) Juan Moya Romero

	53 Piano dei Commissari per Manhattan (1811)

	 

	Il patio posteriore del Piano dei Commissari si avvalse della facoltà dell’incertezza e di una carente definizione iniziale sufficientemente chiara dovuta all’essenza propria del Piano come codice aperto. Il profondo legame con un territorio addomesticato ed una chiara scommessa individualista convissero in parallelo con un obiettivo liberatore basato sui vantaggi commerciali della trama geometrica. Successivamente, la crescente attività economica della città e il flusso massivo e costante di immigrazione portarono con sé la speculazione del suolo per la domanda residenziale, con la conseguente trasformazione della costruzione di alloggi in un regime di affitti e di affari ad alto tasso economico per i proprietari terrieri, dove il giardino posteriore subì importanti trasformazioni. 

	 

	Questa circostanza causò modificazioni in molti casi, incluso quello della pianificazione generale della divisione degli isolati e non fu strano vedere come vennero costruite 5 edificazioni in un luogo che ebbe inizialmente occupato 4 lotti, riducendo la larghezza della facciata a 6 metri (e mantenendo i 30 metri di profondità). Vi furono anche casi di 4 edificazioni costruite nello spazio corrispondente a 3 lotti, riducendo il fronte delle abitazioni a 5,6 metri di larghezza. L’altezza degli edifici fu un parametro libero in quel momento ed fu in buona parte determinato dalle possibilità offerte dalle tecniche costruttive. [34b]

	 

	Il costante aumento di domanda di affitto portò ad attivare un processo di trasformazione informale delle unità abitative con una conseguente variazione delle qualità dello spazio libero degli isolati. Inizialmente unità unifamiliari dotate di uno spazio libero esclusivo vennero convertite in unità multi-familiari (tenements), in altri casi vennero costruite nuove unità che occuparono il giardino retrostante, al fine di ottenere il massimo guadagno possibile e portando così all’estinzione del patio interno dell’isolato. 

	 

	Per i grandi proprietari terrieri il patio dell’isolato, nonostante costituì un luogo estensivo dell’abitazione stessa e in alcuni casi un luogo nel quale si instaurarono le relazioni collettive di vicinato in forme del tutto variabili, rappresentò un luogo privo di interessi dal punto di vista speculativo e di massima occupazione del suolo. 
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	54 Appropriazione collettiva dei patii posteriori dei tenements. Jacob A. Riis

	 

	La trasformazione dell’abitazione singola in un’unità multi-familiare con la quale si occupò buona parte della trama reticolare di Manhattan, si risolse con la successiva aggregazione di spazi a disposizione cosiddetta di “Railroad Flat” (abitazione ferrovia), il che fece si che solamente le abitazioni che avrebbero dato sulla strada e sullo spazio posteriore sempre più ridotto avrebbero potuto contare su un’illuminazione ed una ventilazione naturali. [35] Il patio retrostante, unico mezzo di fuga dalla vita domestica, venne progressivamente sottoposto ad un processo di estinzione, arrivando ad occupare dimensioni talmente ridotte da trasformare le sue qualità abitative in un semplice dispositivo tecnologico di sopravvivenza domestica che avrebbe permesso l’ingresso della minima quantità di aria e di luce, eliminando così l’aspetto collettivo all’interno dell’isolato.  
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	55 Evoluzione dell’edificazione nella trama originale.

	Inés Sánchez de Mandariaga

	 

	Le varie normative si occuparono dell’insufficiente miglioramento delle condizioni abitative dei tenement senza mai arrivare a portare il discorso prioritario sulle aree libere all’interno dei singoli isolati. La prima Legge di Case in Affitto del 1857 (First Tenement House Act) si occupò di aprire un percorso di riforme di questo aspetto, le cui leggi posteriori, come la Legge di Case in Affitto del 1879 (The Old Law) e la New Law del 1901, si occuparono solamente della definizione di spazi minimi dei patii di ventilazione e dell’apertura di trombe di scale, senza arrivare a parlare dell’estinzione delle aree comuni come luoghi abitabili e generatori di dinamiche collettive interne all’isolato. 
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	55, 56, 57, 58 Evoluzione del vuoto degli isolati nel 1850-1901

	Juan Moya Romero
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	60 “Dumbbell” (campana di ventilazione) in un tenement.

	 

	Inizialmente esistette una gradazione discendente del valore di affitto residenziale di ogni piano in funzione dell’altezza dell’appartamento, dovuta ad una maggiore domanda di affitto dei piani situati nella parte bassa degli edifici per la loro accessibilità più comoda e diretta sulla strada e al patio retrostante, che normalmente fu dotato di una fornitura di acqua e servizi comuni. La densificazione progressiva dell’isolato portò ad un incremento dell’occupazione del suolo e dell’altezza dei lotti, raggiungendo estremi che superarono il 90% di area edificata e provocando un’inversione della scala di valori di ogni piano. I piani più alti costituirono ora un luogo più ambito per vivere poiché poterono contare su una migliore ventilazione (aria più fresca e pulita), una migliore illuminazione e un maggior isolamento dal rumore esterno. 

	 

	Il paesaggio collettivo iniziò a verticalizzarsi e a frammentarsi nei vari livelli dei tenement. I differenti piani iniziarono a creare aggregazioni di comunità della stessa cultura, etnia, religione o provenienza. Ogni livello acquistò un suo proprio ordine, unità e carattere, rasentando quasi l’assenza di un articolazione tra gli stessi piani.  
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	61 Decentramento verticale del Tenement. Juan Moya Romero

	 

	La micro-natura associata ad ogni lotto edificato andò estinguendosi attraverso un processo di densificazione accelerata iniziato dai grandi proprietari terrieri alla ricerca del massimo profitto dei lotti e reso possibile da un successivo contesto normativo finalizzato alla determinazione dei minimi parametri igienici. Paradossalmente non esistette alcuna negazione della natura in questo processo, considerando che i proprietari vissero contraddittoriamente in grandi palazzi circondati da campi estesi, solitamente nella periferia di Brooklyn e nel nord di Broadway, dove non arrivò presto il processo di urbanizzazione del Piano. Fu la dicotomia mercante-mercanzia che portò  a considerare la relazione immigrato-tenement come un meccanismo di affari, lontano da tutti i valori di appartenenza umana. La pianificazione si convertì in uno strumento di controllo per i potenti e allo stesso modo degli schiavi africani, che furono già stati precedentemente considerati una mercanzia e un mezzo per la costruzione della città, così il tenement e l’inquilino divennero un prodotto disumanizzato, espulso dal cerchio dei valori che si conservarono ormai solo nelle grandi mansioni su un’immagine chimerica di una New York virgiliana, lontani dalla città e in contatto con un paesaggio ancora conservato sull’isola. La città sembrò essere divisa in due porzioni: la città-macchina, produttrice di beni, dove l’immigrato fu un’affitto in più e la periferia, inserita nell’esotismo naturale di una classe sociale di alto potere d’acquisto. 

	 

	La massiva densificazione della popolazione negli isolati provocò la trasformazione delle strade in grandi condotti intasati dalla gente, diretti ad unico scopo: il beneficio dell’attività economica. L’uomo si trovò immerso nell’alienazione sociale, trasformandosi in un ingranaggio all’interno della grande macchina economica della città pianificata per l’élites e la strada, a sua volta, si convertì nell’elemento di trasporto meccanico dell’energia urbana che produsse. 
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	62 Isolato nel Lower East Side dove vivevano 2.800 persone in 39 edifici abitativi di sei piani.

	 

	In queste circostanze, da unire al fatto che le strade pullularono di movimento di uomini, iniziarono a sorgere gli Stores o magazzini commerciali. Una tipologia che approfittò di questa saturazione e assorbì il passaggio delle grandi masse di gente per ottenere grandi profitti commerciali. Gli Store iniziarono così ad occupare diversi lotti con altezze variabili, sebbene non avrebbero superato mai il massimo angolo percettivo del pedone dalla strada. Le facciate, che occuparono la massima superficie disponibile, furono dotate di una composizione semplice, senza ornamenti, con grandi finestre divise da partizioni e grandi tende para sole che a volte arrivarono ad occupare diversi piani, dove l’unico riferimento a ciò che si trovò all’interno furono le grandi insegne commerciali. [6c] Alcuni commercianti che gestirono piccole attività trasferirono negli Stores i loro negozi, tuttavia non  ci fu nulla nella loro composizione esterna che avrebbe riflesso l’esistenza di un luogo abitabile né del suo utilizzo interno. Forma e contenuto partirono da una chiara dissociazione basata sulla propria indeterminazione, sulla quale si fondò lo stesso Piano dei Commissari. Fu la tipologia che riprodusse meglio, attraverso un volume verticale, le qualità del lotto: un volume bianco (Store), su un rettangolo in bianco (il lotto).    

	 

	Al contrario, i grandi commercianti continuarono a vivere distanti dalla metropoli, in un habitat caratterizzato da condizioni che molto presto si sarebbero estinte a causa della ferocia divoratrice della macchina urbanistica che essi stessi disegnarono. 

	 

	La tipologia edilizia dello Store andò posizionandosi strategicamente nei luoghi pubblici di maggior attrazione della città. Le strade nord-sud (Broadway, Broad, Nassau, e Church St) assorbirono un grande potenziale territoriale sull’isola e la loro condizione di linee centrali all’isola stessa conferì a questi luoghi la caratteristica di frizione inter-portuaria (Hudson river ed East river) attraverso le strade trasversali di scala minore che comunicarono con la costa. Questa circostanza fece di queste posizioni ad angolo luoghi ad alto potenziale economico, idonei per l’intercambio.  

	 

	In queste posizioni cominciarono a sorgere tipologie edilizie che  raggiunsero altezze maggiori (fino a 6-7 piani), sovrastando gli edifici limitrofi [6d] trasformando l’immagine e le qualità del paesaggio collettivo che in queste aree rimasero caratterizzate da un alto livello di intensità commerciale ed invertendo la polarità dello spazio pubblico che originariamente si trovò nei porti ed iniziò ad occupare un luogo più centrale. 
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	63 Livelli di intensità commerciale nello spazio pubblico della

	Bassa Manhattan nel 1831. Juan Moya Romero

	 

	L’economia fece si che in questi luoghi arrivò a moltiplicarsi la caratteristica dell’indefinito. Il lotto acquisì una forma estrusa, innalzando il codice aperto a quote atipiche e definendo un potenziale verticale pronto ad essere occupato. Lo store costituì il paradigma della verticalizzazione del lotto, mostrandosi neutrale ed occultatore al proprio esterno. 

	 

	La dimensione verticale sembrò trovare una qualità inaspettata nelle due nuove tipologie edilizie, prodotto della saturazione dello spazio libero dell’isolato: nel tenement la scala del valore dei piani si invertì, lo spazio sembrò presentare frammentazioni sociali per livelli e i piani alti si convertirono nello spazio più ambito e di valore come alternativa all’ormai estinta micro-natura del patio. I tetti rappresentarono il luogo più fresco in cui dormire nei periodi più caldi, un luogo dove condividere esperienze collettive e godere dell’unica forma di natura non estinta e capace di sopperire al giardino posteriore: il cielo. “Grattare” il cielo infinito consentì di offrire per la prima volta agli abitanti una prospettiva integrale della macchina urbana che venne catturata da una visione ardentemente dominatrice e catalizzatrice di una nuova consapevolezza dell’etereo. Lo Store rese manifesti i vantaggi dello spazio pubblico ad un’altezza elevata, definendo itinerari alternativi ascendenti per il viandante e la dissociazione del suo interno nascosto rispetto al suo esterno inespressivo; sembrò costituire uno scenario neutro per la vita urbana della strada, che finì con l’assorbire e re-direzionare definitivamente la strada stessa.   
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	64 The New Metrópolis, 1899, tetti abitabili dei tenements.
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	65 The Tappan´s Store in Pearl Street nel 1826


LA NASCITA DEL TERRITORIO URBANO VERTICALE: IL GRATTACIELO

	 

	La comparsa, nel 1870, del trasporto verticale (invenzione dell’ascensore di Elisha Otis), unita ai progressi delle strutture in acciaio, del vetro, dell’aria condizionata e della pompa idraulica, consentì la moltiplicazione di nuove possibilità nella terza dimensione della città, che trasformarono in modo singolare lo spazio pubblico di questa.   

	 

	Le due tipologie-incubatrici che emersero dopo la saturazione dell’isolato e la massificazione della strada ebbero come risultato una serie di nuove ed inaspettate esperienze che, unite ad un gran progresso della tecnica che pretese imporre il suo dominio sulla natura sempre di più, si convertirono nelle basi della nascita della nuova tipologia verticale. La rivista Life pubblicò nel 1909 un fumetto che inscenò le sue caratteristiche principali: un’infrastruttura gigantesca in acciaio che ospitò 84 livelli, messi in connessione da un ascensore [36]
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	66 “Teorema dei grattacieli”. Fumetto di AB Walker su LIFE Magazine, 1909.

	 

	Ogni livello ospitò una scena di vita differente, strettamente relazionata con la natura, con una disarticolazione radicale tra i livelli, che in nessun modo avrebbero potuto essere parte di uno stesso scenario. La separazione dei lotti aerei contraddisse apparentemente il fatto che l’insieme di essi formò un unico edificio. Il diagramma suggerì fortemente che, come la struttura fu parte di un insieme unitario, così dovette essere riconosciuta, conservata e sfruttata l’individualità delle piattaforme e che l’esito proprio del grattacielo venne definito dalla capacità della sua struttura di far coesistere i lotti-piano senza interferire con le loro differenti funzioni. 

	 

	Il fatto che il “teorema dei grattacieli del 1909” venne pubblicato da una rivista popolare come Life e disegnato da un pittore, mentre le riviste di architettura dell’epoca si dedicarono ancora alle Beaux-Arts, suggerì a Koolhaas [11c] che all’inizio del secolo la gente intuì la promessa dei grattacieli come forma collettiva in maniera più profonda di quanto lo intesero gli architetti di Manhattan. 

	 

	L’iper-edificio richiamò la nostalgia romantica della società ad un modello urbanistico dei primi colonizzatori ormai estinto, risvegliando nelle coscienze metropolitane una forma artificiale che avrebbe fatto ritorno ai valori perduti dell’habitat naturale all’interno della città attraverso la verticalizzazione artificiale dei lotti individualizzati. Questo diagramma rappresentò forse una modernizzazione dei valori olandesi, che costituirono una base influente nei progetti più attuali nel momento di rappresentare la “Nuova Olanda” europea, come nel caso del padiglione olandese che disegnò MVRDV per l’Expo 2000 ad Hannover, Germania. 
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	67 Schizzo del Padiglione dell’Olanda, MVRDV. Expo 2000, Hannover, Germania.

	Juan Moya Romero

	 

	Nei precedenti processi evolutivi della città il dialogo con la natura (dominazione, estinzione, razionalizzazione, tecnicizzazione) occupò sempre un luogo di primo ordine, che tornò a presentarsi come ricerca di un territorio abbattuto per l’equilibrio dei commerci. La ricerca dell’etereo che comparse come esperienza urbana nei tetti dei tenements dimostrò e definì, mediante un processo costruttivo verticale a grande scala dove la centralità urbana della quota base cominciò a dislocarsi ai piani più elevati, l’aspirazione ad un’ambita unione delle distinte individualità. La strada come realtà collassata e dominata dalla macchina venne implementata da un artificio che garantì il desiderio umano attraverso una fiction e che aprì la porta ad una nuova realtà in connessione con la natura illimitata. 

	 

	Le caratteristiche dello Store si riconobbero mediante un sistema che assorbì il beneficio del collettivo all’interno dei grattacielo, elevandolo ad una quota superiore. Nacque un sub-urbanismo verticale di frammenti individualizzati e disarticolati fino al limite in cui nessun livello alterò l’equilibrio degli altri. La sezione multi-strato di Central Park, che conseguì isolare e delimitare le difficoltà, venne traslata alla dimensione verticale, costruendo una natura artificiale stratificata mediante la tecnica. Allo stesso modo dello Store, la pelle esterna dell’edificio mascherò l’instabilità di in contenuto interno che venne costantemente reinventato in ogni strato-lotto. Fu la mescolanza di frammenti di un Central Park in potenza. 

	 

	La transizione dalla realtà macchinista della strada alla realtà desiderata dell’osservatorio che dominò le altezze e connesse alla natura, passò per una serie di episodi opzionali di scienza fiction (lotti verticalizzati), isolati dalla severità della città esterna, costruendo così la struttura portante 

	Tuttavia forse, lo spazio di maggiore complessità ed interesse pubblico nel grattacielo si trovò alla sua base. Il looby-plaza fu in origine lo spazio intermedio tra l’artificialità e la natura e tra la realtà macchinista (strada) e la realtà naturalizzata (coronamento). Costituì l’anticamera pubblica, un filtro previo di valori sociali in preparazione all’accesso da una porta all’altra ad ogni lotto verticalizzato, senza una gradazione né un avvicinamento precedente ad ogni esperienza urbana. Fu la scatola di un mago che avrebbe fatto apparire o scomparire differenti episodi urbani. La strada come spazio pubblico per eccellenza venne massificata e snaturata degli autentici valori dello spazio collettivo trattando l’uomo come un ingranaggio della macchina, il che obbligò ad inventare all’interno del grattacielo un contesto sognato per dei canoni di socializzazione ideali che avrebbero costituito il mondo reale. Il looby-plaza costituì l’invenzione per umanizzare il paesaggio collettivo in modo artificiale attraverso nuove regole. Non operò come frammento isolato, bensì come filtro connettore di due porzioni di città: la grande città produttrice e socialmente conflittuale e un nuovo strato di città verticale, ideato attraverso la tecnica e diviso in frammenti, prodotto di una nuova accumulazione di capitale.  

	Normative posteriori, come la Zoning Resolutions del 1961, permisero di offrire concessioni di zonificazione (Bonus) per gli investitori urbani in cambio della dotazione di accessibilità ed utilizzo per il pubblico a spazi come il looby[37]. Questi si trasformarono in (Private Owners of Public Spaces), creando un’autentica trama di spazi, interni di isolati e ampliamenti verticali dei lotti, tutto questo interconnesso attraverso i POPS.  [38] Questo strato di spazi tangenti alla trama della grande città mitigò il confine fisico convenzionale dello spazio pubblico e si rivelò nell’attuazione di un’area potenziale per l’azione dovuta al sua alto livello di assorbimento e di interferenza collettiva. La sua identità ambigua e il suo stato latente pronto a qualsiasi evenienza trasformarono le qualità e la dimensione dello spazio pubblico, rendendo possibili riequilibri dello spazio urbano in aree carenti.
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	68 Concetto origine del grattacielo. Juan Moya Romero

	 

	Il modo migliore per attuare un’analisi di questa trasformazione delle qualità della strada derivò dalle prime origini culturali e urbanistiche della città. Il concetto di isolato-isola che propose il Piano per il Duca di York, che portò avanti la visione idealizzata dai coloni olandesi per il futuro di New Amsterdam, si vide rappresentato come modello urbano di isolati verticali. L’isolato e il grattacielo-insula assunsero il loro proprio ordine interno convertendosi in frammenti di micro-città dentro una città di ordine superiore. Il grattacielo agì come centro in una iper-città multicentrica che costituì un nuovo strato di urbanismo, distinto rispetto al resto della città caotica e governata dalla macchina e reso possibile dallo sviluppo della tecnica e dall’intervento della classe egemonica. 

	 

	In entrambi i modelli i lotti parcellizzati, impilati tanto orizzontalmente quanto verticalmente, rappresentarono l’individualità ed il vuoto potenziale per l’occasione. Lo spazio collettivo radicato nella natura assunse il valore di esclusività di accesso per i lotti e del dominio da parte dell’uomo. L’osservatorio del grattacielo dominò la macchina urbana a distanza posizionandosi sulle quote più alte ed il giardino geometrico di isolati rappresentò la scienza, la precisione e la ragione come valori illustrati che dominarono la natura. Il corridoio si convertì nel mezzo che interconnesse l’esperienza individuale con quella collettiva, essendo nel grattacielo un artificio (ascensore) connettore di esperienze su un processo di “zapping” di fiction urbane più che uno spazio connettore intermedio degli stessi.    
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	69 Verticalizzazione dell’isolato-isola del “Piano” del Duca di York.

	Juan Moya Romero

	 

	Più in là del valore di profezia, che l’immagine del teorema del grattacielo del 1909 avrebbe potuto apportare, ci fu un nuovo contributo di carattere architettonico. Lo spazio esterno venne ordinato secondo un modello di natura convenzionale, rappresentata da incantevoli giardini o piccoli orti che circondarono le case e che permisero agli inquilini non solo di sfruttare lo status primigenio della villa isolata con giardino, ma anche di godere della possibilità di entrare a far parte di un mondo più denso, più civilizzato, più vicino al concetto di città intensiva e per tanto redditizia: una modernizzazione sostenibile del modello della colonia olandese.  

	 

	D’altra parte si sviluppò in modo quasi del tutto casuale un’idea di città di straordinaria complessità mai sperimentata fino a quel momento, dove un sistema strutturale neutro, coincidente con la divisione catastale della città, ospitò una seconda città modulata attraverso la prima. Sorse una matrice tridimensionale di apparente arbitrarietà ed anarchia edilizia e paesaggistica, con differenziali di realtà-fiction, sottolineato da una grande ricerca della ragione, della tecnica e della divisione catastale della città. 

	 

	Elizabeth Blackmar, professoressa specializzata in storia sociale ed urbanistica, affermò che “la geometria della rete suggerisce una riattivazione del gusto classico, che ritrovò la bellezza della simmetria e l’equilibrio”. [39] Lo stesso Le Corbusier seppe distinguere la bellezza dell’ordine bidimensionale imposta sul territorio dal Piano dei Commissari rispetto al caos che portò alla sua materializzazione incerta nella dimensione verticale. [40] Tuttavia la città di Manhattan non fu altro che una ripetizione dell’ordine stabilito alla sua base. Una riproduzione di varianti della griglia su differenti strati, ognuno dotato di un suo proprio ordine intrinseco e capace di operare con lo stesso criterio e lo stesso ordine della base stessa. Il campo delle possibilità venne pertanto ampliato nella misura in cui la griglia, come il lotto nei grattacieli, si moltiplicò e ci permise di esplorare un paesaggio collettivo sconosciuto e modulato in differenti altezze. 

	 

	 

	Risulta interessante sottolineare il valore propositivo di questi spazi variabili in altezza, che successivamente vennero riutilizzati come leitmotiv di proposte architettoniche di grande valore. Nell’immagine ad alta densità che si percepì nel grattacielo non si nascose niente più che un complesso di lotti vuoti, realizzati per essere costantemente reinventati, potenzialmente adatti per essere utilizzati in migliaia di modi differenti e sempre disponibili ad ospitare vicende per la costruzione di una città interna frammentata. La sua scala e la sua abbondanza di spazi dovuta alle sue dimensioni permisero di analizzarlo in questo modo. Diversamente dal pieno, che possedè le caratteristiche di definito e concluso, il vuoto, luogo in attesa di essere occupato, acquisì un valore potenziale come il territorio proprio della Rete e si riempì di significati. L’attenzione al non edificato, lo sguardo più in là dell’oggetto, ci trasmisero l’importanza del tappeto-vassoio, dove i contenuti e gli oggetti esistettero ed il mezzo acquisì la loro stessa importanza. Se l’oggetto fu agglomerato, il mezzo di relazione fu attitudine e variabilità, da qui il vantaggio del vuoto derivante dalla sua capacità di arrivare ad essere quello che vogliamo in modo inesauribile. Ogni vassoio indefinito del grattacielo condensò uno stato potenziale, permettendoci di parlare di un territorio urbano tridimensionale frammentato, complesso e variabile. 

	 

	Il grattacielo costituì pertanto il prototipo architettonico di una nuova urbanistica di controllo, in grado di rendere possibile la convivenza dell’identità mediante il desiderio e la fantasia, il cambiamento, l’esuberanza, il dominio sulla natura e il beneficio pubblico del laissez faire del commercio. 

	 


ACCESSIBILITÀ E SINERGIA

	 

	Il collasso dell’occupazione e delle attività che incominciò a verificarsi sull’isola di Manhattan, così come le difficoltà riscontrate dal traffico marittimo dovute alle continue gelate invernali degli East e Hudson River, portò con sé gravi problemi di accessibilità all’isola. Nel 1852 l’ingegnere e proprietario di una compagna metallurgica John Augustus Roebling ideò la soluzione a questo problema che consistette nella costruzione del primo ponte che avrebbe unito la città di Manhattan e Brooklyn. L’idea di Roebling di costruire il Ponte di NY e Brooklyn (attuale ponte di Brooklyn) fu accolta con entusiasmo dai governatori di entrambe le città, a quei tempi città indipendenti. Tuttavia l’appoggio economico venne trovato da William C. Kingsley che, grazie alle sue influenze politiche, cercò di far amministrare ad un’impresa privata  la costruzione del ponte che avrebbe dovuto unire le città. Nel 1867 venne fondata la New York Bridge Company che venne incaricata di amministrare i fondi pubblici delle città di New York e Brooklyn per la costruzione ed il mantenimento del ponte.  

	 

	Successivamente si attivò un processo di costruzione di altri ponti come quelli di Williamsburg, Manhattan, Queensboro, ecc… Questa conquista della tecnica ingegneristica provocò la proliferazione di ponti che unirono i differenti quartieri di NY con l’isola di Manhattan, implicando un cambiamento importante nello sviluppo dello spazio urbano dell’isola e conferendo ad alcune aree un’alta ed efficiente accessibilità. Tutti questi ponti cominciarono ad iniettare nuovi flussi di mobilità di varia natura: su ruota, pedonale e ferroviaria. 

	 

	Poco più tardi venne costruita la prima linea metropolitana, inaugurata nel 1904, che completò la prima linea sopraelevata (la linea di Ninth Avenue del IRT) che aprì approssimativamente 35 anni prima. Le linee metropolitane vennero raggruppate in due sistemi differenti di proprietà privata, Brooklyn Rapid Transit Company (BRT, più tardi Brooklyn-Manhattan Transit Corporation, BMT) e Interborough Rapid Transit Company (IRT). Il Municipio della città fu strettamente implicato in queste infrastrutture; ogni linea costruita dal IRT e la maggior parte delle linee costruite o ristrutturate dalla BRT dopo il 1913 furono costruite dal Municipio e affittate alle compagnie. 

	 

	Successivamente la città richiese un cambiamento, posto che le compagnie in quel periodo ottennero grandi benefici a scapito dell’inversione pubblica, si iniziò così la costruzione di una linea indipendente di proprietà e gestione municipale. La prima linea gestita dal Sistema di Metropolitane Indipendente (Independent Subway System, IND), aprì nel 1932; il sistema fu concepito per competere direttamente con i sistemi privati e permettere lo smantellamento di alcune ferrovie sopraelevate. Questo potè essere comprovato dalla vicinanza tra le linee dei Seventh ed Eighth Avenues (rispettivamente IRT e IND) e tra le linee di Jerome Avenue (IRT) e Grand Concourse (IND) nel Bronx, per citare due esempi. 

	 

	L’importanza di questi sistemi di trasporto consistette nella dotazione alla città di un sistema di mobilità urbana affettivo e rapido, dotato di una serie di nodi di accesso (fermate, stazioni) disposti su tutto il territorio dell’isola che provocò un’intensificazione collettiva dei flussi pedonali in certe aree. 

	 

	La metropolitana e la ferrovia sopraelevata attuarono con lo stesso codice genetico sul territorio ciò che l’ascensore ebbe fatto nei grattacieli. Si iniziò così la costruzione di un nuovo strato di città  [41] divisa in frammenti urbani interconnessi da queste infrastrutture (metropolitana e ferrovia sopraelevata) allo stesso modo della frammentazione dei piani di un grattacielo unita dall’ascensore. I nodi stabilirono sul territorio una relazione di zapping urbano che fece apparire o disparire il viandante in scene urbane differenti in maniera rapida ed efficiente attraverso i suoi nodi e, nel caso dei grattacieli, attraverso le sue fermate ad ogni piano. Questi spazi consolidarono una dimensione dello spazio collettivo senza identità, non luoghi [42] secondo Marc Augué, che permisero in maniera veloce di collegare frammenti di città differenti.

	 

	Tenendo conto del corto raggio d’azione di un pedone rispetto ai nodi del trasporto (500m approssimativamente) all’interno della trama dell’isola, si poterono osservare la frammentazione e la gradazione di intensità urbana nello spazio pubblico, provocata attraverso questi nuovi sistemi di trasporto e dall’effetto di attrazione dell’inversione del capitale degli investitori urbani a queste aree, iniziando un processo di densificazione verticale e di aumento del prezzo del suolo.  

	 

	Le nuove tipologie verticali si videro attratte in maniera sinergica da queste infrastrutture di rapida accessibilità, implementando i loro disegni con linee di connessione alle linee metropolitane, che migliorarono l’accessibilità per i fruitori e la logistica. I nodi si convertirono in porte di collegamento delle micro-città frammento (i grattacieli), collegandosi direttamente alle lobbys-plaza e costituendo in questo modo un sistema territoriale (metropolitana-stazione) articolato in un sub-sistema verticale autonomo (ascensore-lotti vassoio) attraverso le lobbys-plaza dei grattacieli, una nuova cospirazione urbanistica per giungere ad uno strato di città distinto per il capitale. 
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	70 Intensificazione dello spazio pubblico attraverso le infrastrutture di ponti, ferrovie e metropolitane. Juan Moya Romero
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	71 Sezione del Times building che indica il suo nodo di connessione

	sotterranea con la linea metropolitana.
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