
    
      [image: Cover]
    

  



a cura di Francesco Bonini e Antonio Lombardo

IL CONI NELLA STORIA DELLO SPORT E DELL'ITALIA CONTEMPORANEA - Studi sul centenario (1914-2014)








                
	I committenti e l’editore, per quanto riguarda il materiale fotografico, sono disponibili per eventuali aventi diritto.





	
	La collana è peer reviewed.





  Copyright © 2015 by Edizioni Studium - Roma



	Versione digitale: ISBN
978-88-382-4452-0 	 

	Versione cartacea: ISBN 978-88-382-4357-8





	
	www.edizionistudium.it


                
ISBN: 9788838244520

Questo libro è stato realizzato con StreetLib Write (http://write.streetlib.com)
un prodotto di Simplicissimus Book Farm







    
    Indice dei contenuti

    
    
	
VALORE DI UN CENTENARIO



	
INTRODUZIONE



	
I. LA NASCITA DEL CONI. UNA NUOVA INTERPRETAZIONE (1913-1921)



	

II. ISTITUZIONI POLITICHE E ISTITUZIONI SPORTIVE NELL'ITALIA LIBERALE: LE RADICI DI UN MODELLO


	

III. I GRANDI RISULTATI SPORTIVI


	

IV. ICON E CONI. FOTOGRAFIA, IMMAGINE E SPORT


	

V. CONI E SPORT FASCISTA


	

VI. IL CONI E LE OLIMPIADI ITALIANE. LA BELLEZZA SPORTIVA TRA L'UTILE E IL NECESSARIO


	

VII. OLTRE IL CENTENARIO: LO SPORT ITALIANO E LE NUOVE FRONTIERE INTERNAZIONALI


	

VIII. UNIONE È FORZA. LA NASCITA DEL MOVIMENTO SPORTIVO ASSOCIATIVO IN ITALIA


	

IX. SPORT E GEOGRAFIA: GLI SPAZI DELLA COMPETIZIONE


	

INDICE DEI NOMI





        
            
                
                
                    
                        VALORE DI UN CENTENARIO
                    

                    
                    
                        di Giovanni Malagò
                    

                    
                

                
                
                    
                
	[1]





	Sono passati 100 anni quando in una sala del Palazzo di Montecitorio un gruppo di dirigenti di grande passione culturale, sociale e politica decisero di fondare il CONI, il Comitato Olimpico Nazionale Italiano. Era la notte tra il 9 e il 10 giugno 1914. In quella notte nacque una storia. Una storia infinita, bella, affascinante, esaltante, sicuramente un vanto per il Paese. La storia del CONI è anche la storia dell’Italia. I collegamenti che lo sport ha avuto nel corso degli anni con le vicissitudini della nostra Nazione sono innumerevoli e lo sport ha saputo ritagliarsi quella giusta considerazione grazie soprattutto a queste atlete e a questi atleti, olimpici e paralimpici, che oggi qui ci gratificano della loro presenza e che hanno onorato il Paese in ogni angolo del mondo in questo primo secolo di vita.



	Un secolo in cui lo sport ha incrociato tanti momenti del Paese, alcuni anche tragici, ma che ha saputo superare grazie all’intuito, all’intelligenza e alla lungimiranza di tutti i miei predecessori. Oggi io sono un uomo privilegiato perché – rispetto a coloro i quali mi hanno preceduto, uguali protagonisti di questo evento – ho la possibilità di vivere da Presidente del CONI questa ricorrenza particolare.



	Ma è giusto ricordare che, se oggi siamo qui a celebrare i nostri primi 100 anni, lo dobbiamo a Giulio Onesti che, in un momento storico del nostro Paese, con l’Italia ancora ferita dalla seconda guerra mondiale, ebbe la forza, il coraggio e la capacità di rilanciare un Ente che avrebbe dovuto essere liquidato ma che invece ha ricostruito e reso credibile agli occhi della comunità internazionale.



	Quella comunità, che nel mondo dello sport è rappresentata dal Comitato Olimpico Internazionale al quale va il mio più forte ringraziamento per la presenza alle nostre celebrazioni, a cominciare dal Presidente Thomas Bach, un grande amico dell’Italia, ai membri del CIO che sono qui con noi a testimoniarci il loro affetto e la loro amicizia, ai Presidenti delle Federazioni Internazionali e agli oltre 80 rappresentanti dei Comitati Olimpici di tutto il mondo.



	In questi 100 anni l’Italia ha conquistato sul campo un prestigio indiscutibile che ci è riconosciuto ad ogni livello e che si trasforma in stima e considerazione nel territorio nazionale sia da parte dei Governi sia dai Parlamenti che si sono succeduti nella nostra Repubblica.



	Con la nostra celebrazione desideriamo sottolineare anche lo stretto connubio che il CONI ha mantenuto nel tempo con l’arte e la cultura riconoscendo meriti a chi che ha voluto esaltare i valori dello sport. L’area del Foro Italico nella quale quotidianamente operiamo testimonia il legame forte con l’urbanistica della città di Roma. La stessa Casa delle Armi, opera di Luigi Moretti, qui davanti a Voi, rappresenta il nostro costante impegno nella valorizzazione del patrimonio artistico e architettonico.



	Noi rappresentiamo una popolazione di dodici milioni di persone tra tesserati e praticanti, novantamila associazioni, che si riconoscono e si identificano con gli atleti, i tecnici, i dirigenti e i giudici di gara, nelle Federazioni Sportive Nazionali, olimpiche e non olimpiche, nelle Discipline Sportive Associate, negli Enti di Promozione Sportiva e nelle Associazioni Benemerite. Siamo una grande famiglia, la famiglia dello Sport.



	Una famiglia alla quale Lei, Signor Presidente della Repubblica, ha sempre mostrato un’attenzione e una sensibilità particolari e di questo La vogliamo ringraziare pubblicamente.



	Ma un GRAZIE speciale – mi sia consentito – devo rivolgerlo alle nostre atlete e ai nostri atleti che sono il nostro vanto, il nostro orgoglio, la nostra forza. Sono coloro che hanno fatto sventolare in ogni angolo del mondo la bandiera dell’Italia facendo suonare l’inno di Mameli. Sono loro l’“Oro d’Italia”. Non potrei fare tutti i nomi, ma li racchiudo in una sola frase: “Sono l’Italia che vince!”



	Non nascondo che, guardando negli occhi queste 130 medaglie d’oro presenti qui oggi, campionesse e questi campioni di ogni età e di ogni epoca, anziani e giovani, abili e diversamente abili, affiorano dentro di me due sentimenti su tutti: una grande emozione e un grande rispetto.



	Emozione perché la nostra memoria si tuffa inevitabilmente nei ricordi e nelle gioie di tante, tante vittorie che lo sport italiano ha regalato al nostro Paese.



	Rispetto perché a distanza di tanti anni, l’Italia deve essere fiera e orgogliosa di aver esportato nel mondo un messaggio vincente che il tempo non cancella, anzi aiuta a farlo restare impresso nei nostri cuori.



	Così come restano indelebili le tre memorabili edizioni dei Giochi Olimpici che abbiamo avuto l’onore di ospitare e la capacità di organizzare. Cortina 1956, Roma 1960 e Torino 2006 hanno visto ardere la fiamma olimpica e quegli ultimi tre tedofori che hanno acceso il tripode oggi sono qui con noi: Guido Caroli, Giancarlo Peris e Stefania Belmondo, tre atleti simbolo con i quali vogliamo condividere quei momenti indimenticabili e – attraverso lo sport – esortare tutto il nostro mondo a guardare positivamente al domani.



	Un futuro che colleghi sempre più l’Italia ai cinque cerchi.



	Credo che pochi sanno che il CONI e la bandiera olimpica, che qui vedete issata al pennone, sono coetanei. Sono nati entrambi nel 1914 a pochi mesi di distanza l’uno dall’altro.



	Prendo questa coincidenza come un segno del destino. Una storia che può riservarci nuove sfide da vincere se saremo capaci di fare squadra, di unire tutte le forze della nostra Nazione, della nostra Capitale, insieme al Governo, alla Città, ma soprattutto insieme a Lei che rappresenta l’unità del Paese.



	Grazie Signor Presidente, grazie a tutti Voi, per questa giornata indimenticabile!  



                
                

                
            

            

    
	[1] 
                
		Tratto dal discorso ufficiale del Presidente Giovanni Malagò in occasione delle celebrazioni del Centenario del CONI, il 9 giugno 2014.
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                Il centenario del CONI è parso un’occasione propizia per avviare una riflessione corale e sintetica cercando di coinvolgere la comunità degli studiosi italiani di storia dello sport. Si sono così svolte, nella cornice del seminario nazionale della Sissco (Società italiana per lo studio della storia contemporanea), coordinato da Francesco Bonini, Storia dello sport. Il punto della situazione, in collaborazione con la Siss (Società italiana di storia dello sport) e con l’AONI (Accademia Olimpica Nazionale Italiana) diversi appuntamenti di incontro e di confronto, con la partecipazione di una cinquantina di studiosi[1].
  Il 15 novembre 2013, presso la Scuola dello Sport del CONI, con il patrocinio del CONI, si è avviato il percorso con una giornata di studio aperta dal coordinatore delle attività tra la Scuola dello Sport e l’Istituto di Medicina e Scienza dello Sport Antonio Urso. Sono state presentate una trentina di brevi relazioni, con l’obiettivo di produrre una rassegna degli studi in Italia, rispettivamente sui vari sport, sull’olimpismo, sulle istituzioni e sui quadri locali e fare incontrare istituzioni, studiosi e ambiti diversi.
  Mettendo più direttamente a fuoco il traguardo del centenario si è tenuta a Treviso il 15 marzo 2014 una giornata di studi, che ha permesso – in sinergia con le istituzioni locali, Ludica e la Fondazione Benetton di studi e ricerche – un approfondito confronto, sui nodi della storia dello sport in Italia mettendo anche a fuoco gli elementi fondamentali della storia del CONI e a sottolinearne gli elementi di originalità.
  Le questioni di metodo sono state approfondite in un seminario presso il Dipartimento di discipline storiche, geografiche e antropologiche dell’Università di Bologna il 28 maggio 2014 sul tema: “Metodologia, fonti e prospettive della storia dello sport in Italia”, occasione anche di un confronto tra diverse discipline storiche.
  Infine si è tenuto a Roma, nel salone d’onore del CONI, con la partecipazione del presidente Malagò, proprio in corrispondenza del centenario, il 12 giugno 2014, il convegno da cui prendono spunto le relazioni pubblicate in questo volume.
  Aperto con i saluti del presidente Giovanni Malagò, del quale qui si è riprodotto l’intervento alla celebrazione ufficiale alla presenza del Presidente della Repubblica, e dei rappresentati delle istituzioni che hanno sostenuto il lungo percorso, la presidente della Siss, Angela Teja, e il presidente dell’Aoni, Mario Checcoli, il convegno ha inteso rappresentare un punto di arrivo e un punto di partenza.
  Da un lato ha fatto il punto di una feconda stagione di studi sulle origini e lo sviluppo dello sport e delle istituzioni sportive italiane, sottolineando l’originalità dell’istituzione, della cui fondazione Antonio Lombardo ha proposto “una nuova interpretazione”. Dall’altro sono state segnalate piste ulteriori di lavoro e di ricerca.
  Non sono più i tempi per lamentare la scarsezza degli studi e l’isolamento degli studiosi. È tuttavia proprio per questo necessario sviluppare un organico impegno di prospettiva. Non è infatti solo un caso che contemporaneamente al convegno del Salone d’onore usciva un fascicolo (vol. 101, june 2014) del «Journal of American History», in cui, consapevoli del rischio che «remains a relatively insular subdiscipline», ci si interroga su come possano gli studi di storia dello sport «acquistare una più visibile legittimazione», tenuto conto che la prospettiva peculiare dello sport permette di cogliere tutti i principali nodi della storia contemporanea. È una sfida che merita di essere raccolta. Con i necessari investimenti, in tutte le direzioni, che tuttavia questo comporta.
  Questo percorso di studi e di ricerche è stato facilitato dall’aiuto di molte istituzioni sportive e dai loro rappresentanti, tra questi ultimi un ringraziamento particolare va al Presidente del CONI, Giovanni Malagò, al Segretario generale dell’Ente, Roberto Fabbricini, e al Direttore della Scuola dello Sport, Rossana Ciuffetti.

 
Roma, 20 luglio 2015
  Antonio Lombardo e Francesco Bonini  

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                Si vedano i programmi dei quattro incontri e l’elenco dei relatori in http://www.sissco.it/articoli/storia-dello-sport-il-punto-della-situazione-276/. 
                
    






        

    


I. LA NASCITA DEL CONI. UNA NUOVA
INTERPRETAZIONE (1913-1921)

di Antonio Lombardo




1. L’originalità del modello
sportivo italiano

Questo intervento verte sull’originalità del modello sportivo
italiano, peculiarità che si è affermata fin dalla nascita del
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), avvenuta il 9 e 10
giugno 1914 a Roma in un ufficio della Camera dei Deputati.
L’istituzione del CONI si deve in primo luogo all’azione di Carlo
Montù, un personaggio poco studiato, ma che sicuramente ha avuto un
rilievo del tutto particolare nell’affermazione di quel modello di
cui si diceva sopra; ricordo che tuttora l’organizzazione sportiva
italiana è improntata alle vicende che hanno seguito quell’atto di
nascita. Alla luce della documentazione trovata presso l’Archivio
del Comitato Internazionale Olimpico (CIO) di Losanna, si può
affermare con sicurezza che quest’originale modello abbia preso
forma, non nel periodo fascista, come si è voluto far credere per
lungo tempo, ma negli anni del prefascismo a cavallo della prima
guerra mondiale, tra il 1913 e il 1919 [1]. Nel 1919 il CONI, oltre ad aver assunto
la caratteristica della continuità, aveva affermato compiutamente
la sua egemonia sulle federazioni sportive nazionali divenendo di
fatto “Federazione delle federazioni” e ponendosi di conseguenza al
vertice di tutto lo sport nazionale. Naturalmente aveva mantenuto,
come negli anni precedenti, il suo ruolo esclusivo di promozione e
organizzazione delle squadre da inviare alle varie edizioni dei
Giochi olimpici.

È da dire subito che questa duplice funzione non era stata
assunta da alcun Comitato Nazionale Olimpico (CNO) di qualunque
altro paese, anzi se noi prendiamo come esempio la vicina Francia,
un paese molto simile al nostro per tempi e tipo di organizzazione
sportiva delineatasi fino allora, ci accorgiamo che è accaduto
esattamente l’opposto: lì il Comité Olympique Francais (COF) era
un’emanazione del Comité National des Sports (CNS). Occorre
soffermarsi sulla situazione francese perché una parte del
movimento sportivo nostrano tentò per alcuni anni di importarlo in
Italia. Il CNS era stato fondato il 23 maggio 1908 con il compito
di organizzare tutto lo sport del paese, inoltre già all’art. 1
dello Statuto si affermava quanto segue: «Il Comité National des
Sports è ugualmente incaricato di assicurare la partecipazione
della Francia ai Giochi olimpici e a tutti i grandi Concorsi
internazionali »; all’art. 27 si aggiungeva: «Il Comité National
des Sports, insieme ai membri per la Francia del Comitato
Internazionale Olimpico, costituiscono il Comitato Olimpico
Francese» [2]. La posizione subordinata del COF era
ribadita nello stesso suo Statuto quando recitava che i mezzi
finanziari per consentire la partecipazione della Francia ai Giochi
olimpici erano assicurati dal CNS e che la sua sede era fissata
presso quella del CNS stesso. Insomma, il CNO francese era una
semplice espressione del Comitato delle Federazioni, era
un’appendice[3].

Anche in Italia per alcuni anni il modello francese è stato
quello più vicino a realizzarsi. Daremo ragione in seguito di tali
sviluppi, qui preme rilevare come l’azione di Montù, di concerto
con Pierre de Coubertin con cui sviluppò in quegli anni una fitta
corrispondenza, abbia portato alla creazione di un ente inedito nel
panorama sportivo e olimpico a livello internazionale.

In quegli anni furono almeno quattro gli enti in lizza che si
erano posti l’obiettivo di organizzare tutto lo sport e
l’educazione fisica del paese; due appartenevano, lo diciamo con il
senno del poi, al passato: la gloriosa Federazione Ginnastica
Nazionale (FGN) e l’Istituto Nazionale di Educazione Fisica (INEF);
le altre due invece appartenevano interamente al presente e si
contesero per diversi anni la possibilità di dirigere lo sport
nazionale: il Comitato Permanente delle Federazioni Sportive e,
appunto, il CONI [4].

Comprendendo le ragioni e la natura di questo scontro, e il suo
esito, si coglierà anche il carattere e la storia successiva
dell’ente guidato da Montù. Il successo si deve principalmente alla
capacità di Montù di imporre un concetto di sport contenente basi
culturali in grado di amalgamare le radici di tutte le forze in
campo, sia quelle appartenenti alla Ginnastica e all’INEF, sia
quelle del Comitato Permanente. Le prime due facevano parte del
mondo dell’educazione fisica con vocazioni contrarie allo sport
competitivo. Il concetto di sport su cui si basò la vittoria di
Montù era un “compromesso attivo” tra le due istanze culturali
proprie dell’attività fisica nazionale, quelle rappresentate
appunto dalla FGN e dall’INEF e quelle proprie dalle federazioni,
in particolare di ciclismo, atletica leggera, calcio. Questo
principio, alla base della nascita del CONI, si può definire “sport
educativo”, che – attenzione! – non vuol dire sport “annacquato”,
ma assume il significato di “sport competitivo anche di alta
prestazione con finalità pedagogiche”. Nello sport educativo è
presente sia la rappresentazione “moderna” di sport, quella di
matrice inglese affermatasi per tutto l’Ottocento basata sulla
competizione e sullo sport di alta prestazione, anche quello
professionistico, e avente la vittoria come finalità, sia quella
espressa da circa trenta anni in tutta Europa dal mondo ginnastico,
sostanzialmente antisportiva e con finalità pedagogiche. Il
capolavoro di Montù fu di avvicinare le posizioni, stemperare
vecchi e nuovi antagonismi, non solo di natura personale, e
ricomporre tutto nel segno di un nuovo progetto adeguato ai tempi e
proiettato nel futuro. In sostanza, il CONI alle sue origini era
portatore di un concetto di sport molto simile a quello elaborato
da Pierre de Coubertin, che noi facciamo rientrare nella nozione di
“olimpismo”, frutto delle riflessioni del barone francese
sull’evoluzione della scuola, della società e dello sport
vittoriani, da Thomas Arnold in poi [5].



2. Le quattro opzioni in campo

Soffermiamoci brevemente sulle quattro opzioni in campo. La più
antica e autorevole era sicuramente quella della FGN, la quale da
circa venti anni era alle prese con la novità dell’arrivo anche in
Italia dello sport di matrice inglese. Basata su principi di
cultura fisica prettamente risorgimentali, la FGN era sul piano
della cultura fisica sostanzialmente antisportiva ed ebbe per
alcuni anni il monopolio dell’educazione fisica italiana. Essa
cercava di assorbire nel proprio seno le nuove discipline sportive,
che man mano prendevano piede nella Penisola, nel tentativo di
piegarle alla sua impostazione non competitiva. Intorno al 1914,
pur mantenendo il suo impianto, dovette prendere atto della nuova
realtà scegliendo il male minore rappresentato da quello che in
questo scritto definisco il “compromesso di Montù”, vale a dire lo
sport educativo molto vicino all’olimpismo coubertiniano, in
opposizione al Comitato delle federazioni. Ricordo che la FGN,
insieme al Tiro a segno, fu per tanti anni la sola a essere
finanziata dallo Stato, che le riconosceva le sue finalità
educative e di formazione del buon italiano pronto anche in caso di
necessità bellica. Portatrice dei principi dell’educazione fisica,
la FGN dopo aver combattuto contro lo sport inteso come strumento
ludico e ricreativo si rese conto che puntare sul CONI significava
in fin dei conti salvaguardare in parte le sue tradizioni.
Terminava nel 1914 il tentativo della Ginnastica di monopolizzare
l’intero movimento dell’educazione fisica e dello sport in Italia;
aderì all’olimpismo nella speranza di salvaguardare parte dei suoi
valori tradizionali basati sullo sport come strumento e non come
fine in sé [6]. In quella fase cruciale la FGN scelse
di stare dentro l’orbita della cultura olimpica e non dentro un
organismo come il Comitato Permanente, espressione del nuovo che
avanzava, dentro cui peraltro era presente, con un notevole ruolo,
la Federazione Sports Atletici guidata da Edgardo Longoni, contro
cui stava combattendo una dura battaglia per il controllo
dell’atletica leggera italiana. È così che troviamo tanti uomini
della Ginnastica nella riunione di fondazione del CONI: Romano
Guerra, Fortunato Ballerini, Cesare Tifi, Giovanni Racchi, mentre
nel Comitato Permanente era presente solo una figura minore, l’ing.
Angelo Radaelli[7].

Anche l’INEF, presieduto dal senatore Luigi Lucchini, si era
posto, fin dalla fondazione avvenuta nel 1906, l’ambizioso
obiettivo di coordinare tutta l’educazione fisica del paese
cercando di salvare il salvabile rispetto alla tradizionale cultura
ginnastica e ai vecchi giochi italici, anch’essi in netto declino
con l’affermazione dei moderni sport. Lucchini, giurista di grosso
spessore, ricordato come autore del codice Zanardelli e come
ideatore del casellario giudiziario, concepiva l’educazione fisica
non solo come uno strumento atto a forgiare elementi forti nel
fisico, ma soprattutto teneva alla funzione educativa puntando a
formare uomini forti nel carattere e nella volontà. L’obiettivo
dichiarato dell’Istituto era volto a «a coordinare fra loro le
varie istituzioni, che, direttamente o indirettamente, si occupano
di ginnastica, di tiro a segno, di sport e di quant’altri interessi
l’educazione fisica». Inoltre, mirava a «favorire l’incremento
delle Società ginnastiche, sportive e di tiro a segno, di palestre,
di ricreatori e di quant’altro interessi l’incremento
dell’educazione fisica; organizzare passeggiate e marce popolari,
gare locali di ginnastica e di giuochi, ed incoraggiare il nuoto,
il canottaggio, l’alpinismo e ogni altra sorta di sport». Come si
vede delle finalità molto ambiziose, che non potevano non mettere
in allarme quanti in quella fase delicata e di transizione si
muovevano puntando sugli stessi obiettivi.

L’INEF, unitamente alla FGN e al Tiro a segno, riceveva un
sostegno economico dallo Stato e si era dato un’organizzazione
capillare creando comitati sul piano provinciale e sottocomitati a
livello comunale. Questo ente era entrato subito in rotta di
collisione con la FGN avendo l’ambizione di fungere da istituzione
di coordinamento di tutti gli enti che in qualche modo si
occupassero di educazione fisica e di creare la nazione armata,
secondo il modello garibaldino [8]. Ricordo che, soprattutto nel periodo tra
i Giochi olimpici di Londra del 1908 e quelli di Stoccolma del
1912, tutto il movimento sportivo italiano si riposizionava
abbandonando o quasi le discipline non comprese nel programma
olimpico. Anche da questo punto di vista l’olimpismo dettava le
regole e i tempi e condizionava pesantemente gli indirizzi
dell’educazione fisica nazionale.

Più intrigante e in linea con le esigenze del tempo era il
Comitato Permanente delle Federazioni Sportive. Quest’organismo si
assunse la funzione di coordinare tutto lo sport nazionale e
addirittura tentò di sottrarre al CNO italiano il compito di
organizzare le spedizioni olimpiche. Tra le richieste avanzate vi
fu anche quella di ottenere un riconoscimento pubblico da parte del
governo. Ricordo pure che chiese il riconoscimento da parte del
CIO, anche perché il CNO di Compans si era sciolto dopo Stoccolma.
Il Comitato Permanente era sostenuto palesemente dalla «Gazzetta»
dello Sport, allora, e non solo allora, potente strumento
d’indirizzo di tutto lo sport italiano. La «Gazzetta», tra l’altro,
era contraria ai Comitati olimpici italiani accusati, il più delle
volte giustamente, di essere inattivi e alla mercé della burocrazia
e dei notabili romani [9]. Il giornale inoltre si
era dimostrato sempre un incisivo pungolo in tutte le occasioni in
cui lo sport italiano doveva confrontarsi con quello estero e
spesso si faceva esso stesso promotore d’importanti manifestazioni
sportive, la più rilevante delle quali è il Giro d’Italia, la cui
prima edizione risale al 1909.

La quarta opzione, che sembrava la più sfavorita e che poi
prevarrà, era costituita dall’olimpismo. Com’è risaputo, negli anni
precedenti il 1914 i CNO in Italia, come del resto nella stragrande
maggioranza degli altri paesi, erano temporanei prendevano forma
prima delle singole edizioni dei Giochi olimpici per sciogliersi
subito dopo. I due CNO formatisi prima dei Giochi del 1908 e del
1912 erano entrambi presieduti da Carlo Compans di Brichanteau, un
tipico notabile piemontese molto interessato ad assommare titoli e
onorificenze, e pertanto spesso assente anche nelle fasi più calde
dei vari passaggi che accompagnarono la nascita del movimento
olimpico italiano. Giunto alla massima carica con l’appoggio
decisivo del suo corregionale, il conte Eugenio Brunetta d’Usseaux,
segretario generale del CIO, Compans, nel 1913- 14 entrava spesso
in rotta di collisione con la «Gazzetta» e con lo stesso Brunetta.
Montù fu costretto ad agire con tatto, ma a tratti anche con
estrema durezza, per formare un CNO permanente e soprattutto
assicurare una supremazia sulle federazioni, superando le tante
contrapposizioni e incrostazioni degli anni precedenti createsi tra
le varie anime dell’educazione e dello sport in Italia. I CNO
guidati da Compans non avevano mai avuto la pretesa di coordinare
l’intero movimento sportivo nazionale e tanto meno di essere a capo
dell’educazione fisica del paese, mentre il CONI nato nel 1914,
nelle intenzioni di Carlo Montù, aveva programmi ben più ambiziosi.
Di conseguenza entrò subito in rotta di collisione con il Comitato
Permanente, mentre le altre istanze decisero di scegliere il male
minore costituito dall’olimpismo [10].



3. Carlo Montù

Prima di inoltrarci nella descrizione degli avvenimenti che
condussero alla creazione e alla vittoria del CONI sulle altre
opzioni, occorre soffermarsi, anche qui schematicamente, sulla
figura di Carlo Montù. Personalità complessa, Montù era un
giolittiano convinto e devoto. Le sue idealità e le sue concezioni
etico-politiche affondavano le radici nel vecchio Piemonte sabaudo
di matrice cavouriana. Nato a Torino il 10 gennaio 1869, compì un
tipo di studi e percorse una brillante carriera militare secondo i
canoni della migliore tradizione piemontese. Dopo la laurea in
ingegneria elettrotecnica entrò nell’Accademia militare da dove
sarebbe uscito con il grado di sottotenente di artiglieria.
Ritornava quindi agli studi preferiti ricoprendo il ruolo di
assistente del grande fisico Galileo Ferraris alla cattedra di
elettrotecnica del Politecnico torinese, per diventare infine
titolare dello stesso insegnamento all’Università di Napoli.
Consigliere comunale e provinciale a Novara, sedette come deputato
in Parlamento nella XXIII legislatura dal 1909 al 1913. Allo
scoppio della guerra di Libia nel 1911 chiese d’essere richiamato e
terminava la sua carriera con il grado di generale di artiglieria.
Nel corso della guerra si distinse per il valore (venne decorato
con una medaglia d’argento) e per aver organizzato e comandato la
pionieristica flottiglia di aviatori. Tra l’altro subì una ferita
che ne faceva il primo italiano colpito in un combattimento aereo.
Nella prima guerra mondiale concorreva all’organizzazione
dell’aviazione per poi passare alla 54a divisione d’artiglieria
ottenendo altre due medaglie d’argento e due di bronzo. Meticoloso
studioso di cose militari ci ha lasciato una ponderosa Storia dell’artiglieria italiana
edita in sedici volumi[11].

Montù si formò come sportivo e come organizzatore di sport nella
culla dell’educazione fisica italiana, quella Torino che ha fornito
le maggiori figure allo sport nazionale, tra l’altro conosciute
anche a livello internazionale (Luigi Capuccio, Brunetta, lo stesso
Compans, per non parlare del grande fisiologo dell’esercizio
fisico, Angelo Mosso) [12]. La sua passione per lo
sport si manifestava a fine Ottocento praticando diverse
discipline: canottaggio, ciclismo, scherma, football. Tra l’altro,
nel 1897 militò nella squadra dell’International FC di Torino, la
prima compagine di calcio per fondazione della Penisola. Nei primi
anni del Novecento iniziava la sua funzione di organizzatore di
sport in diverse discipline: automobilismo, aviazione, ippica,
canottaggio, calcio. Nel 1909 fondava la Società Aviazione Torino e
faceva costruire a sue spese il campo di Mirafiori. Dopo la guerra
libica divenne presidente dell’Areo Club. Dal 1913 al 1927 fu
presidente del Rowing Club; dal 1914 al 1919 lo troviamo alla testa
della Federazione Calcio e nel 1918-19 della Federazione Scherma.
Il maggior rilievo per durata e passione deve essere dato all’opera
svolta come presidente della Federazione Canottaggio.

Con l’avvento del fascismo Montù si ritirò da ogni carica
pubblica, anche se non svolse alcuna attività antifascista: nel
1934 pubblicando la sua storia dell’artiglieria la faceva precedere
da un’introduzione di Benito Mussolini. Visse nella sua villa di
Bellagio fin dopo la Liberazione, quando fu designato nuovamente
presidente della Federazione Canottaggio (1946). Rieletto per
acclamazione nel 1949, accettò solo la carica di presidente
onorario. Ormai gravemente ammalato morì a Bellagio il 20 ottobre
1949.

Una vita molto intensa dunque, ma sulle sue riflessioni in
merito allo sport abbiamo solo poche pagine da cui poter ricavare
il suo pensiero. Proviamo ugualmente a delineare i tratti
principali delle sue idee in merito all’educazione fisica, allo
sport e ai Giochi olimpici negli anni precedenti la nascita del
CONI.

Abbiamo una documentazione certa che Montù si sia interessato
organicamente di Giochi olimpici nel 1909, quando ospite della
seconda riunione annuale dell’INEF, tenuta a Roma in giugno, tenne
un impegnato intervento che aveva come titolo “Sull’organizzazione
e sui metodi delle Olimpiadi internazionali e intorno ai loro
risultati”. In questo lungo e approfondito discorso emergevano già
alcuni aspetti precipui del pensiero di Montù in merito allo sport
e alle Olimpiadi. Intanto Montù, diversamente da Luigi Lucchini,
Attilio Brunialti e dello stesso Compans, si soffermava sullo sport
e non genericamente sull’educazione fisica e sulla ginnastica.
Montù era un seguace delle idee di Angelo Mosso, il quale già a
fine ’800 aveva rimarcato nettamente come lo sport fosse una
pratica distinta dalla ginnastica e più adatta a incontrare il
favore dei ragazzi e della gioventù. Però, a differenza di Mosso,
pensava che l’Italia dovesse partecipare ai Giochi olimpici e fosse
in grado anche di organizzare i Giochi, anzi auspicava
l’organizzazione il più presto possibile di un’Olimpiade in terra
italiana, più esattamente a Roma [13].

Dall’intervento emergeva chiaramente il suo concetto di sport:
uno strumento importante per ottenere “cittadini sani e forti di
corpo, di mente e di cuore”. Su questo modo di intendere lo sport
ritornava spesso con parole molto nette: «combattiamo la teoria
dello sport per lo sport che tende ad uccidere l’uomo per
farne nascere il campione, esaltiamo invece la teoria dello
sport per la vita che rinforza l’uomo, lo fa credere e
sperare nell’avvenire». Come si vede Montù abbracciava con
decisione un modo di concepire lo sport diverso rispetto a quello
usuale, vale a dire dello sport come fine in sé; no, lo sport è un
mezzo per ottenere risultati legati alla formazione della persona.
Si dichiarava favorevole all’introduzione degli sport “moderni” nei
Giochi olimpici: automobilismo, motociclismo, aviazione,
motonautica, da affiancare alle classiche gare dell’atletica e del
podismo. Dimostrava di conoscere bene il pensiero di Coubertin, la
natura dei Giochi e la loro funzione: «Le Olimpiadi internazionali
come prove di paragone tra popolo e popolo, permettono un giudizio
certo e sicuro sulle nostre virtù fisiche e sui nostri difetti, e
insegnano il modo di curarli e di guarire migliorandoli col
continuo raffronto con popoli diversi di temperamento, di vita e di
storia». Non emerge dalle sue parole alcun fastidioso nazionalismo,
bensì la consapevolezza che l’Olimpiade, e in effetti così è
concepita da Coubertin, sia una sorta di vetrina dove i vari paesi
possano rappresentare i loro migliori atleti e verificare le
proprie difficoltà in determinate discipline[14].In merito a queste ultime e con
riferimento all’Italia, Montù esprimeva le sue forti preoccupazioni
per quella che lui definiva una disciplina basilare, il nuoto.

Una visione molto moderna Montù aveva nei confronti del
professionismo nello sport, e su questo si differenziava da
Coubertin; inoltre dettava già un programma di massima per
l’effettuazione di un’edizione dei Giochi in Italia. È oggi
evidente – affermava – «come al popolo nostro, in tutti i popoli
ormai, lo sport sia una passione, ma anche una sorgente di
guadagno». È anche per tale motivo che “sarebbe vera stoltezza”
organizzare un’Olimpiade come quella antica. «Un’Olimpiade oggi non
può essere soltanto una prova atletica di corse podistiche, di gare
di salto [...], il necessario è che risponda ai nostri gusti e ai
nostri bisogni». Si mostra inoltre favorevole ai giochi sportivi
all’aria aperta come football, water polo, cricket, golf, tennis.
«In questo modo, e in base a questi sistemi noi crederemmo di dover
organizzare una quinta Olimpiade, lasciando in essa sussistere
parte di quegli esercizi che furono gloriosi per le genti antiche,
e rinnovandole con quelle manifestazioni che lo spirito moderno ha
ideate». L’importante – concludeva – è rinnovare costantemente i
Giochi inserendo quei nuovi sport espressione della vita moderna.
Sperava – infine – che anche in Italia saltasse fuori un mecenate
come in Grecia per dare la possibilità di organizzare finalmente
anche in Italia, “all’ombra del Colosseo”, un’Olimpiade [15].

Il suo concetto di sport, che doveva avere delle finalità
educative, non differiva granché da quello del fondatore delle
Olimpiadi moderne. Montù era cosciente che lo sport ormai fosse
«entrato nel sistema della nostra vita [...], con la sua energia di
cosa forte e sana», ma di fronte a questo successo era bene che si
rimanesse ancorati alle “finalità” e alla “idealità”
dell’educazione fisica, vale a dire «quel sistema di sports
atletici e di giochi sportivi inteso a educare la gioventù sì da
prepararla vittoriosamente alle lotte di domani» [16]. È per tali motivazioni pedagogiche che
Montù guardava con diffidenza le due discipline che già prima della
guerra si erano staccate da tutte le altre per numero di
praticanti: il ciclismo e il calcio. Seguiamo quanto lui stesso
afferma:



È per questo sviluppo armonico che io in
Italia, fisiologicamente parlando, cercherei di porre un limite a
tutte le corse su strada ciclistiche, limite di numero e limite per
età di concorrenti; un altro limite di età e di compiuta formazione
fisica, porrei per il foot-ball non permettendo che dei
giovanissimi, dal sistema osseo non ancora sicuro, potessero trovar
nocumento da questo giuoco violento d’insieme [...]. Da noi, il
foot-ball e il ciclismo hanno quasi decimato le palestre, togliendo
ai difficili altri sports i ginnasti e i podisti in cerca di
soddisfazioni personali, più che avidi di migliorare saggiamente il
loro fisico[17].



Nei pochi scritti in cui Montù riflette sullo sport e
sull’educazione fisica, emerge il suo forte interesse per le
attività fisiche dentro le scuole. Montù partiva dal presupposto
che i ragazzi passassero troppo tempo sui banchi e in luoghi chiusi
e che l’educazione fisica dovesse entrare “completamente”
all’interno del curriculum degli studi. Tutto questo doveva essere
compreso in una «savia e buona legge dell’educazione fisica» che
finalmente pareggiasse «questo insegnamento a quello delle altre
materie». Occorreva modificare radicalmente la pessima situazione
presente nelle scuole: «L’insegnante di ginnastica oggi, sapendo di
fare cosa gradita ai suoi rarissimi allievi, getta loro una palla,
e va in un angolo a leggersi il giornale. Scoccata l’ora ritira la
palla di gomma, rintasca il giornale e l’ora di educazione fisica è
passata così [...]. Abbia ogni scuola il suo campo; e ogni giorno
la sua ora di vita vissuta tra i pesanti studi. Allora la scuola
non apparirà un tormento, ma una vera prova di vita» [18].

Come si può notare in Montù sono presenti e condensati i due
indirizzi principali in cui si è diviso e combattuto il mondo
dell’educazione fisica e dello sport in Italia tra Ottocento e
Novecento. Da una parte i seguaci della tradizione ginnastica i
quali aborrivano lo sport come semplice prestazione fisica con il
suo contenuto intriso di agonismo e competitività. Dall’altra i
fautori dello sport modernamente inteso, vale a dire un gioco
atletico praticato per diletto o per guadagno. In Montù i due modi
di concepire l’attività fisica s’integravano e si fondevano in
quello che lui stesso e che anche noi possiamo definire “sport
educativo”. In fondo, lo sport era visto come una sorta di nuova
religione civile che aveva il compito di educare le masse.

Bisogna rilevare come i principi dell’olimpismo (dilettantismo,
valore etico dello sport, mitizzazione dell’atleta,
sacralizzazione, ecc.) fecero breccia in Italia già prima della
guerra. A esso volse lo sguardo chi cercava di dare un indirizzo
pedagogico allo sport, chi guardava con preoccupazione l’apparire e
il diffondersi degli sport di massa, quali il ciclismo e il calcio,
nel tentativo di sostituire la decadente ginnastica (anch’essa
basata su un approccio etico) con uno sport ancorato a solidi
principi. Sono due le personalità che, partiti da posizioni
dissimili, si ritrovarono alla guida del movimento sportivo
italiano: il già ricordato Montù e Romano Guerra, anche
quest’ultimo entrato nell’oblio, non ostante per un ventennio fosse
impegnato dentro il movimento ginnastico nel tentativo di condurlo
su posizioni più “moderne”. Non a caso Montù divenne di fatto il
presidente del CONI e Guerra il segretario generale. Entrambi
questi indirizzi si rifacevano a Mosso, il quale aveva condotto tra
fine Ottocento e inizi Novecento una battaglia culturale contro
l’egemonia della ginnastica tradizionale sull’educazione fisica
italiana e a favore degli sport di matrice inglese. Questi ultimi
però dovevano contenere quegli stessi principi etici che in sintesi
facevano parte della tradizione delle public schools inglesi dell’età
vittoriana, cui peraltro si rifece anche Coubertin. Per tali uomini
l’olimpismo era un decisivo strumento affinché lo sport da mero
fatto fisico assumesse un valore morale e sociale ben
determinato[19].



4. Lo scontro con il Comitato Permanente delle Federazioni
Sportive

Il 1913 appare decisivo per comprendere le dinamiche che
condurranno l’anno seguente alla fondazione del CONI. In quell’anno
si manifestarono seri dubbi in seno alla Federazione Ginnastica
circa la possibilità di poter organizzare tutto lo sport del paese,
vista la grande crescita delle diverse discipline sportive [20]. Inoltre, si rendevano più concreti gli
obiettivi del Comitato Permanente per assumere la direzione
dell’intero movimento sportivo italiano. La prima riunione tra le
“federazioni, unioni o associazioni di Ginnastica, sport e tiro”,
presenti dodici federazioni, si era svolta a Milano il 7 novembre
1909 e aveva all’ordine del giorno le feste nazionali da tenere in
occasione del cinquantenario dell’Unità d’Italia, che cadevano nel
1911. Successivamente, all’indomani dell’Olimpiade di Stoccolma del
1912, era stata la «Gazzetta» a prendere l’iniziativa nel tentativo
di spingere le federazioni a coalizzarsi dopo il crack subito
dall’INEF di Lucchini, travolto dai debiti. Tra ottobre e novembre
si svolse un importante dibattito sul giornale milanese nel
tentativo di spingere il governo verso un pieno sostegno all’azione
delle federazioni. L’obiettivo primario era lo “svecchiamento”
dell’educazione fisica e dello sport in Italia. Ciò sarebbe stato
possibile:

1) Migliorando l’insegnamento ginnastico già divenuto
obbligatorio nelle scuole, [istituendo] un corso di ginnastica e di
preparazione sportiva d’importanza pari alle altre materie in
programma.

2) Sorvegliando affinché i programmi delle Federazioni e Società
sportive in Italia contengano esercitazioni utili alla preparazione
militare.

3) Assegnando un sussidio annuo alle Federazioni sportive.

4) Facilitando con ribassi ferroviari i convegni sportivi e le
gare tra regione e regione [21].



Queste sollecitazioni della «Gazzetta» sui problemi dello sport
e dell’educazione fisica aprirono un rilevante dibattito come mai
si era visto in Italia, cui parteciparono ben 508 tra i maggiori
organizzatori di sport con una motivazione scritta che molte volte
toccava questioni cruciali. Ad esempio, Attilio Brunialti, ancora
membro del CIO, nell’approvare “pienamente” i quattro punti,
aggiungeva che «intendeva sciogliere il Comitato [Nazionale
Olimpico] che non ha dato certamente le migliori prove». C’era chi
invitava a riflettere sul fatto che il Ministero della Pubblica
Istruzione non fosse «adatto a trattare colle federazioni e Società
sportive» e vedeva con favore la costituzione di un «ente unico
formato con larghe rappresentanze delle Federazioni» [22]. C’era anche chi con acutezza scorgeva
dei pericoli nell’accentramento di troppi poteri nelle mani delle
federazioni. Se da una parte era positivo che il governo aiutasse
«gli Enti e le Federazioni, come aiutò l’Istituto Nazionale
d’Educazione Fisica», dall’altra era innegabile che gli «Enti
sportivi [mirassero] più che altro a cercare e scegliere tra la
massa un campione per le gare»; invece «primo dovere del Governo
non è nella fabbrica dei campioni, né nella manifattura di campioni
olimpionici. Questo spetta alle Associazioni e agli Enti. Al
Governo, prima di tutto e sovratutto, incombe un dovere:
educare»[23]. Queste osservazioni non a caso
provenivano da Nino Salvaneschi, uno dei più acuti osservatori
dello sport nazionale e internazionale in età liberale, nonché
grande estimatore e sostenitore di Carlo Montù.

Un dibattito come si può ben notare appassionato e ricco di
sfumature che faceva emergere problemi e prospettive molto
rilevanti. Si cominciava a riflettere anche sullo «sviluppo che sa
di morboso» del football e sulle conseguenze negative che tale
diffusione ha avuto sugli sport atletici, ritenuti già allora
decisivi per una buona partecipazione olimpica [24].

Sempre su sollecitazione della «Gazzetta», si passò dalla
discussione alle realizzazioni concrete. Il 1° dicembre 1912 nella
sede della Lega Aerea Nazionale di Milano i rappresentanti delle
varie federazioni designarono «una commissione provvisoria
incaricata di indire il congresso ufficiale delle Federazioni»
[25]. Aumentarono a sedici le federazioni
partecipanti al Congresso costitutivo di Milano del 19 gennaio
1913, che portava il 4 febbraio successivo alla nascita, sempre a
Milano, del “Comitato Permanente delle Federazioni Sportive”. Nel
Comitato erano presenti venti federazioni, tra di esse anche le più
importanti discipline sportive del paese: atletica, calcio,
canottaggio, ciclismo, ginnastica, nuoto, scherma, tennis[26]. La presidenza fu affidata ancora una
volta a un uomo politico, l’avv. Angelo Valvassori Peroni, deputato
di Melegnano. Il Comitato si diede il compito di coordinare le
varie discipline sportive e di operare nell’interesse generale
«dello sport in qualsiasi contingenza, anche all’infuori dei
singoli interessi federali, per prendere al riguardo le occorrenti
iniziative per l’incremento dello sport»[27]. Fu richiesto «il riconoscimento del
Governo per le singole Federazioni e l’aiuto suo tanto materiale,
quanto e soprattutto morale»[28]. Inoltre, si cercò subito il
riconoscimento da parte del CIO. È da tener presente che Compans
non brillava per attivismo e che ci si trovava in uno di quei
periodi d’intervallo inattivi tra un’Olimpiade, quella del 1912 di
Stoccolma, e l’altra, prevista per il 1916 a Berlino.

La pressione per la costituzione di un Comitato delle
federazioni proveniva, come si è detto in precedenza, anche dalla
«Gazzetta dello Sport». L’obiettivo dichiarato del giornale
milanese a sostegno di tale tentativo era volto:

a) al riconoscimento giuridico da parte dello Stato delle
singole federazioni;

b) a costituire un «Ministero dell’Educazione fisica a latere
rispetto a quello dell’Istruzione Pubblica [29].

Vale a dire, la «Gazzetta» era orientata, sulla falsariga di
quello che stava accadendo in Europa, verso una direzione diversa
rispetto all’opzione olimpica, che comunque ancora non era stata
posta in evidenza da alcuno.

La costituzione e gli ambiziosi obiettivi del Comitato
Permanente misero in allarme Coubertin, il quale era, come sempre,
molto attento alle cose italiane ricevendo costanti informazioni
sia da Montù, sia da Fortunato Ballerini, suo vecchio amico dai
tempi della vicenda della mancata Olimpiade di Roma [30]. Emergeva il raffreddamento dei rapporti
tra Compans, da una parte, e Coubertin e Brunetta, dall’altra,
palese già prima dei Giochi di Stoccolma del 1912. Conclusa
l’Olimpiade, Coubertin prese carta e penna e scrisse diverse
missive a Compans nel tentativo di stringere rapporti più stretti e
diretti evitando la mediazione di Brunetta. Come il solito Compans
non rispose alle sollecitazioni di Coubertin, fino a quando in una
lettera datata 3 settembre 1912, il barone francese non lo strigliò
con parole molto dure[31]. Compans temeva che il
duo Coubertin/Brunetta lo volessero far fuori, pertanto iniziò una
dura guerra contro il CIO. Anche la nascita del Comitato Permanente
con il suo tentativo di farsi riconoscere dal CIO apparve molto
minaccios [...]
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