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«
  
Dimmi: da dove provengono le tue ricchezze? Da chi le hai
ricevute? Da dove provenivano quelle di chi te le ha trasmesse?»
«Da mio nonno – rispondi – attraverso mio padre». «Potresti,
dunque, risalendo di generazione in generazione, dimostrare che
sono state procurate in modo giusto? No, non potresti, e,
necessariamente, alla loro origine ci fu qualche ingiustizia».


   



 



   



(S. Giovanni Crisostomo)

 



                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                

  
A tutti i miei fratelli e sorelle 


   




  
dell’Ordine Francescano Secolare
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Oggi l’Occidente è attraversato
da alcune domande inquietanti. Nell’orizzonte storico del tramonto
delle ideologie e della nascita di un pensiero unico su base
economica, ci si interroga sul pericolo della disgregazione
sociale, nazionale e mondiale, del danno ambientale e della
riduzione della sovranità nazionale, così come dell’azzeramento
dello Stato sociale e dell’aumento degli interessi del mercato,
della competizione egoistica e della precarietà del lavoro.
Angosciano gli squilibri tra economia finanziaria ed economia
reale, le disuguaglianze tra Nord e Sud; ci si sente impotenti
davanti alla velocità delle trasformazioni tecnologiche, dei
mercati finanziari stessi, così elevata da renderne difficile la
governabilità.

   



Ogni fenomeno incontrollabile provoca paura. Paura globale.
Sorgono, allora, nuove domande: può la globalizzazione proporsi
come trasformazione permanente del tutto? La rivoluzione perenne
della tecnologia riuscirà a sostituire l’idea di razionale-reale
con l’idea di artificiale-virtuale? Tale sostituzione ha rilevanza
politica? In questo panorama attraversato dall’insicurezza, dal
nichilismo e dallo stravolgimento dell’ordine naturale stesso, chi
o cosa potrebbe imporre una simile ideologia totalitaria?

   



Queste domande necessitano di una risposta seria ed articolata,
da ricercare tra le parole-chiave della nostra tradizione culturale
ancorata sui caposaldi della civiltà occidentale: democrazia e
libertà. Oggi sembrano contrapporsi due concezioni d’uomo: quella
umanistica, che ha dato vita al pensiero greco-romano,
cristiano-classico e medioevale, moderno e contemporaneo; quella
globalistica, che guarda ai nuovi orizzonti segnati dai poteri
della tecnologia, della finanza, della info-telematica.

   



L’opposizione tra umanesimo e globalizzazione sembra
inconciliabile; tuttavia il pur diffuso, reale malessere della
democrazia non può minare alla radice l’idea occidentale di uomo
che riconosce nella libertà la sua essenza. Semmai è necessario un
approfondimento del concetto di libertà nell’epoca della
trasformazione. E questo richiede nuovi strumenti di lettura, nuove
prospettive. È su questo “nuovo” che dobbiamo impegnarci. È
soprattutto nel campo sociale che l’uomo sperimenta la propria
fallibilità, la tentazione del male e dell’errore, la sua
condizionabilità. Nel sociale l’uomo può verificare in quale misura
la coscienza del proprio limite possa correggere la prassi sociale,
riconducendola alla concretezza della realtà delle cose,
liberandola da ogni sorta di illusioni utopistiche, spesso
catastrofiche. Per queste ragioni non è corretto sostenere che la
Dottrina sociale si propone semplicisticamente come una via di
mezzo tra opposti sistemi socio-economici (marxismo e liberalismo).
La Dottrina sociale della Chiesa non è una ideologia. Essa rivela
anzi la sua natura etico-pratica: una Chiesa, ricordiamolo,
cattolica per definizione, quindi globale per unità di fede, vita e
missione che essa propone, attenta al particolare (il rispetto dei
diritti di ogni uomo) e all’universale (un ordine mondiale sorretto
dai principi di sussidiarietà e di solidarietà). Tale tensione
universale le consente di valutare il duplice aspetto del fenomeno
economico-finanziario globale (la possibile emancipazione dei Paesi
in via di sviluppo da una parte e, dall’altra, lo squilibrio tra
ricchi e poveri), mettendolo in relazione con altri fenomeni
emergenti quali la cosiddetta 
foreign dominance (la supremazia del mercato monetario
sulla sovranità popolare nazionale e la conseguente emancipazione
dell’economia dalla politica e dalle istituzioni), oppure il
pericolo della standardizzazione dei comportamenti sociali di
massa. Da ciò la necessità, per la Chiesa, di ripensare la
posizione dell’uomo nel mondo secondo i principi antropologici del
personalismo comunitario, auspicato da papa Paolo VI, nella
prospettiva di un 
umanesimo plenario. Tale progetto esige il ripristino
dell’unità tra etica e politica, etica ed economia, etica e
scienza, troppo a lungo lacerate da contrapposizioni ideologiche.
La globalizzazione, infatti, ha messo ancora più in luce la
differenza strutturale tra due mentalità diffuse: l’una che crede
in ciò che vale, l’altra per la quale conta ciò che funziona. Qui
si nasconde la giustificazione del pensiero unico di massa:
l’eliminazione dell’ostacolo, del limite alla soddisfazione dei
bisogni e dei desideri. Da un punto di vista etico sarà allora
necessario contrapporre alla fuga dai valori e dalle regole una
cultura della giustizia e della solidarietà, del senso dello Stato
e delle istituzioni, delle leggi, perché i beni materiali hanno
anche una destinazione sociale (e non solo individuale), così come
il fine delle attività politiche ed economiche è il bene comune, di
tutti e di ciascuno. Ad una globalizzazione del mercato dovrebbe
allora corrispondere una cultura globale della solidarietà: non un
sentimento di intima compassione per i poveri, ma una forma di
giustizia sociale, che richiede una ferma determinazione nel
perseguire il bene comune.

   



Guardare in concreto al bene comune, concetto questo da troppo
tempo caduto in disuso, significa risalire alle cause della
contrapposizione ricchezza-povertà, per rendere infine i poveri
protagonisti della loro stessa vita all’interno della loro
comunità. Oggi noi tutti siamo sollecitati a realizzare la grande
sfida di una globalizzazione al servizio dell’uomo, a risolvere
cioè tutti quei problemi che chiedono giustizia davanti a Dio e che
proprio il processo di globalizzazione ha reso del tutto manifesti
ed esasperati. Anche questo può essere considerato un segno dei
tempi.

 



                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        I - L’INSEGNAMENTO SOCIALE DELLA CHIESA
                    

                    
                    
                        1. Caratteri generali
                    

                    
                

                
                
                    
                
La Dottrina sociale
fondamentalmente è una applicazione della teologia morale ai
diversi campi sociali. Non è, come potrebbe sembrare, una ideologia
né una teoria economica o sociale. Inoltre non la si può
considerare, come si è prima accennato, alla stregua di una
ideologia e d’una teoria economica, una sorta di 
terza via tra collettivismo marxista e capitalismo
liberista, nemici irriducibili del principio cristiano del primato
della persona. La Dottrina sociale, invece, parte dal presupposto
della trascendenza della persona, che informa di sé il pensiero
relativo al rapporto dell’uomo con il mondo economico, politico,
sociale. Tra il marxismo, che nega la proprietà privata, e il
capitalismo, che la afferma in modo assoluto ed esclusivo, la
Dottrina sociale, coerentemente con la tradizione cristiana, cui
preme il principio della destinazione universale dei beni, pone in
evidenza la concezione della cosiddetta 
ipoteca sociale sul diritto della proprietà privata. Come
ha chiaramente affermato Giovanni Paolo II nella sua enciclica 
Sollicitudo rei socialis, 1987, la Dottrina sociale è una
«accurata formulazione dei risultati di un’attenta riflessione
sulle complesse realtà dell’esistenza dell’uomo, nella società e
nel contesto internazionale, alla luce della fede e della
tradizione ecclesiale». Lo scopo della Dottrina è quello di
interpretare tali realtà e di orientare il comportamento cristiano.
Pertanto, essa manifesta chiaramente il suo carattere pratico,
oltre che teorico, ed una natura dinamica di processo in costante
sviluppo.

   



Anche la percezione di essa all’esterno è molto cambiata: negli
anni ’60-’70 veniva per lo più considerata come una opzione
ideologica in antitesi ad altre ideologie, se non addirittura un
semplice e inutile compendio di encicliche papali. Il panorama di
questi ultimi decenni è notevolmente diverso, grazie al contributo
di papi quali Paolo VI e Giovanni Paolo II, i quali hanno portato
la Dottrina al centro del dibattito sui grandi temi della pace,
dello sviluppo, della giustizia, del lavoro, della libertà, della
famiglia. La Dottrina sociale si presenta, dunque, come uno sguardo
della Chiesa impegnata nel mondo, dal quale riceve una impronta
come riflesso di influenze, di interazioni, di cambiamenti
determinati dal progresso delle culture e delle scienze, delle arti
e della comunicazione. Tuttavia, a sua volta, anche la Chiesa
esercita una certa azione di influenza sulla società,
indirizzandone l’etica collettiva, il costume e i comportamenti.
Come ci si può orientare all’interno di questa fitta rete di
correlazioni e interdipendenze?

   



A tal fine va subito detto che per comprendere il ruolo della
Chiesa è necessario tener presente due punti fondamentali: la
coscienza dell’annuncio del Vangelo ai popoli (principio
permanente); la necessità di proporre una risposta ai cambiamenti
della società (applicazione variabile). Ciò significa che la Chiesa
coglie un elemento di continuità nell’insegnamento di Cristo di cui
la Dottrina sociale costituisce il prolungamento. D’altra parte, lo
sforzo interpretativo consiste nell’adeguamento progressivo ai
bisogni e ai cambiamenti sociali, restando fedeli ai dati della
Rivelazione. Dal tempo di Leone XIII ad oggi, la Chiesa stessa ha
modificato la comprensione del proprio ruolo: si va dall’ideale
dello 
Stato cristiano quale modello di società fondata sui
valori cristiani, in grado (secondo Leone XIII) di edificare la
civiltà umana, alla nozione di 
civiltà 
cristiana di Pio XII (non più intesa come progetto
universale, bensì come orizzonte di riferimento),al concetto del
Regno di Dio nel periodo conciliare.

   



Comunque queste diverse prospettive hanno in comune la volontà
di entrare nella realtà dei problemi, analizzandone le cause e
descrivendone gli effetti: la 
Rerum novarum indica i mali della rivoluzione industriale
e denuncia lo sfruttamento degli operai; Pio XI, valutando
l’estendersi del sistema capitalistico, ne denuncia gli abusi, così
come critica nel contempo il comunismo; il lavoro di questi papi
sarà poi perfezionato da Giovanni XXIII, il quale porterà la
Dottrina sociale a comprendere la nuova realtà sociale che ora
investe il mondo intero, l’orizzonte della mondialità e del
pluralismo, il linguaggio della cooperazione tra i popoli. Sotto la
spinta del rinnovamento promosso dal Concilio Vaticano II, 1962-65,
la Dottrina sociale si arricchisce anche grazie al contributo delle
scienze umane, affermandosi sempre più come una vera e propria
scienza sociale cattolica: mai come ora la Dottrina sociale aveva
chiarito a se stessa la sua propria natura e il suo rapporto con la
storia.

   



In relatà, la Dottrina sociale della Chiesa si occupa
specificamente del rapporto che corre tra la Chiesa e il mondo; la
storia della Dottrina sociale non è altro che la storia delle
diverse letture del rapporto tra Chiesa e Storia. Nel cristianesimo
occidentale le letture di questo rapporto si sono sviluppate
generalmente lungo l’asse di due opposte chiavi di lettura: una
prima 
pessimistica (Lutero, Pascal), per cui la differenza che
corre tra i valori e la storia è irriducibile e vano è ogni
tentativo di santificare la politica e cristianizzare lo Stato,
così che ciò che il cristiano può fare è ridurre il più possibile
il male con il suo agire moralmente valido. Una seconda chiave di
lettura è di tipo 
ottimistico, la quale, pur non escludendo la realtà del
peccato, ritiene l’uomo capace di costruire una realtà sociale
finalizzata positivamente al bene di tutti, così da circoscrivere
la realtà del male in un ambito marginale tale da non compromettere
la stabilità e il progresso della città dell’uomo (la via
tomista).

   



«Nella prima prospettiva, insomma, i cristiani sono coloro che
impediscono al demoniaco che è nello Stato di avere la prevalenza e
operano per circoscrivere entro limiti accettabili il male presente
nella storia; nella seconda, il male può essere relegato ai margini
della storia e i cristiani possono diventare i costruttori di una
“nuova città” che, se non è propriamente la “Città di Dio”, non è
nemmeno la “città del diavolo”»

  [1]
.

   



Il cattolicesimo sociale si colloca in questa seconda
prospettiva e opera la trasformazione in senso cristiano delle
strutture della società: non nel senso che trasforma strutture non
cristiane in strutture “cristiane”, ma nel senso della
moralizzazione delle strutture stesse della società. Tale visione
ottimistica consiste, appunto, nella fiducia di poter orientare ai
valori le strutture dello Stato e della società, soprattutto se si
verificano tre condizioni: il persistere d’una fondamentale fiducia
nella ragione, nella sua capacità di fondare un diritto naturale;
la ragionevole certezza che la storia avvalori la non utopicità di
questo progetto; la speranza, comunque mai del tutto abbandonata
anche nelle peggiori delle ipotesi, che il mondo moderno non si
allontani dai valori cristiani a tal punto da temere inarrestabile
il suo processo degenerativo.

   



Nel corso della storia bimillenaria della Chiesa, la prospettiva
pessimistica ha condizionato spesso lunghi tratti del
cristianesimo, fino alla soglia del magistero sociale della 
Rerum novarum. Se si pensa che il 
Sillabo di Pio IX è del 1864, si apprezza in tutta la sua
portata lo spirito di rinnovamento che introdurrà Leone XIII, fino
ad ipotizzare una possibile riconciliazione tra Chiesa e modernità,
fino all’apertura nei confronti della democrazia politica. Certo,
la proposta di Leone XIII era quella di uno “Stato cristiano” 
alternativo allo Stato moderno (il che implicava un
giudizio negativo su quest’ultimo), ma si era già lontani dalla 
Chiesa del giudizio, di cui il 
Sillabo è espressione. Leone XIII diede inizio ad un nuovo
corso e il magistero sociale, dopo di lui, avrebbe continuato a
leggere i segni dei tempi, discernendo le vie possibili d’una
positiva attualizzazione del messaggio sociale evangelico. Così,
dall’idea leoniana dello 
Stato cristiano, si arrivò, attraverso l’idea d’una 
Civiltà cristiana auspicata da Pio XII, alla
post-conciliare proposta per una 
Società ad 
ispirazione cristiana, che informa di sé in pieno il
magistero sociale di Giovanni Paolo II. L’idealeoniana trovò la sua
esplicita affermazione nella 
Divini Redemptoris (n. 73) di Pio XI, la cui idea di
cristianizzazione dello Stato sembrerà trovare attuazione con la
firma del Concordato del 1929, considerato come un successo
politico della Chiesa cui venivano accordati spazi per la religione
e riconosciuti diritti di carattere ecclesiastico.

   



In definitiva, le tre idee-programma non solo chiariscono il
tipo di rapporto che correva tra la Chiesa e la società, ma
spiegano anche l’evolversi della comprensione sociale che la Chiesa
aveva di sé rispetto al mondo: infatti si inizia con l’idea di uno
“Stato cattolico”, che di fatto potrebbe essere realizzato solo
nell’ambito particolare di uno Stato nazionale a prevalenza
cattolica. Si tratta di un’idea piuttosto antiquata, per nulla di
grande respiro, ben lontana dalla vocazione pur attestata da
millenni da parte della Chiesa alla 
cattolicità, alla universalità. Questo limite sarà sempre
più superato dalle fasi successive (la visione mondiale del
Vaticano II, la visione post-industriale di Giovanni Paolo II
nell’era globale).

   



Va anche detto che la concezione dello Stato cristiano, propria
della prima fase, presenta anche un altro limite, che sarà
affrontato dal Vaticano II: la Chiesa che si sarebbe dovuta
impegnare per la cristianizzazione dello Stato è soprattutto, se
non 
solamente, la Chiesa-Istituzione, con la completa assenza
del Laicato, sotto ogni profilo ecclesiologico, giuridico,
teologico. E’ la Chiesa gerarchica ad agire in prima linea,
soprattutto la Santa Sede; inoltre, lo strumento utilizzato in via
prioritaria è l’istituto giuridico-diplomatico del Concordato
(rapporto tra Stati Sovrani).

   



Pio XII, con il suo 
Radiomessaggio del 1944 
Per la civiltà cristiana, cambia l’orizzonte dei suoi
predecessori, rendendolo 
universalistico: il Papa si rivolge a tutto il mondo, pone
al centro del suo messaggio i diritti della persona umana più che
quelli della Chiesa-Istituzione. Su questa linea, oltrepassandola,
si porrà Giovanni XXIII integrando la visione universalistica di
Pio XII con la novità di un approccio ai problemi dell’uomo, dei
popoli, degli Stati in chiave di 
mondialità.

   



Questa seconda fase si distingue senz’altro per l’apertura al
Laicato e alla cultura sociale e popolare cattolica (partito,
sindacato, movimenti storici), così come per un ridimensionamento
della Chiesa-Istituzione. Tuttavia lo stesso concetto di “civiltà
cristiana”, segno distintivo di questa seconda fase, resta
sostanzialmente un concetto ambiguo, «che, da un lato, indica
preciso riferimento alla Chiesa e dunque al cattolicesimo, mentre,
dall’altro, si risolve in un continuo richiamo alla categoria del
“diritto naturale”, come terreno comune sul quale possono operare
tutti gli uomini di buona volontà, credenti e non credenti»

  [2]
.

   



Il terzo periodo, che coincide col tempo del Concilio Vaticano
II e del magistero successivo, è quello della “società ad
ispirazione cristiana”, che già nella definizione si connota
propriamente come 
assenza di confini, di limiti: non si parla più di “Stato”
o di “Civiltà” in quanto cristiani, ma di “ mondo” in cui vivono
tutti, credenti e non credenti; sarà il tempo del dialogo
interculturale e interreligioso; sarà il tempo del Laicato, che, da
subalterno alla Chiesa gerarchica, andrà sempre più emancipandosi
sotto il profilo teologico, culturale, politico-sociale, offrendo
alla Chiesa e alla società una propria specifica maturità
ecclesiale e politica; sarà il tempo della Chiesa, finalmente 
Popolo di Dio, perché la secolare differenza canonica tra
chierico e laico (ritenuta per secoli di
 istituzione divina) è stata superata dal Vaticano II e
non più presente nel nuovo Codice di Dirittocanonico del 1983.

   



Questo lento, faticoso lavoro teologico e culturale è stato
preparato fin dagli anni ’30, inizialmente guardato con sospetto
(si pensi al difficile, doloroso rapporto con la Chiesa gerarchica
di teologi come J. Maritain, Teilhard de Chardin e tutti i teologi
della cosiddetta 
nouvelle Theologie, oppure di uomini di pensiero e di
azione come Luigi Sturzo), ma poi recepito fino a trovarne traccia
nei Documenti conciliari. L’esperienza della seconda guerra
mondiale, che ha sconvolto il mondo occidentale per i suoi
indicibili orrori, rappresenta, in particolare per l’Europa e per
la concezione eurocentrica del mondo, un punto di non-ritorno.
Mentre gli Stati europei intraprenderanno la via politico-economica
di una Unione Europea, la Chiesa con il Concilio Vaticano II
(1962-1965) opererà una vera e propria 
svolta culturale e teologica, prospettando un modello di
società più corrispondente alle attese di 
tutti gli uomini e le donne: da ora in poi si parlerà di C
ittà a misura 
d’uomo, di
 politica veramente umana

  [3]
,di Laici la cui missione è«cercare il regno di Dio trattandole
cose temporali e ordinandole secondo Dio»

  [4]
. La Chiesa non dirà più che ha modelli da proporre

  [5]
 in ordine all’organizzazione della società degli uomini: il
suo compito sarà quello di annunciare la 
verità sull’uomo, sulla persona umana che è a fondamento
dell’ordine sociale.

   



Sulla spinta del magistero conciliare, la Dottrina sociale,
dagli anni ’60 fino alla soglia del nuovo millennio, ha elaborato
le sue riflessioni nella prospettiva (che fu indicata a suo tempo
anche da Maritain) di una 
nuova cristianità: ciò che doveva essere cambiato non era
il mondo, era la cristianità stessa; bisognava trovare nuove vie
che sostituissero la via della “vecchia cristianità” ormai
superata, improponibile. Senza dubbio il cattolicesimo in quei
decenni crebbe in conoscenza e coscienza: indubbia la sua maturità
sociale ed ecclesiale; indubbio il balzo in avanti del magistero
sociale per la sua 
sollecitudine verso le realtà sociali. Questo è del tutto
evidente ad una puntuale lettura delle encicliche di Paolo VI e di
Giovanni Paolo II, per il loro profondo impatto nelle realtà
sociali ai vari livelli locali, nazionali, istituzionali. Tuttavia,
già negli anni ’80, con l’avvento della globalizzazione, della
rivoluzione tecnologica, dell’economia finanziaria, il mondo stava
cambiando un’altra volta e in un modo così radicale da mandare in
frantumi non solo l’assetto geopolitico e socio-economico, che si
era dato nel periodo post-bellico, ma anche il compito di
rigenerazione culturale e sociale, che si era dato con tanta
generosità e dedizione, fino al sacrificio di vite umane nel caso
di grandi testimoni di pace e di giustizia, vittime dell’odio e
della violenza.

   



Si iniziò a parlare dunque del fallimento della proposta di una
“nuova cristianità”, ormai anch’essa 
perduta

  [6]
,così come perduta fu la speranza di Paolo VI che guardava allo
 sviluppo come«la nuovavia della pace».

   



Di fronte a tale cambiamento epocale, che si profilava
all’orizzonte 
segnalando l’urgenza di individuare termini e criteri per
nuovi paradigmi culturali, anche la Dotttrina sociale della Chiesa
si sentì chiamata a confrontarsi con gli sconvolgimenti di antichi
assetti sociali, dove sembra non restare più in piedi ciò che fino
a ieri era sembrato per sempre valido a tutti, pur con tutte le sue
problematicità. La stessa Dottrina sociale era chiamata ad un suo 
aggiornamento: questo fu senz’altro avviato da Giovanni
Paolo II con la sua 
Centesimus Annus, ma è oggi con il magistero di Benedetto
XVI e di Francesco che si è entrati nel pieno di una quarta fase:
nel tempo in cui da più parti è rifiutato il concetto stesso di
“progetto”, ed anche il concetto stesso di “società” si fa 
liquido, la Dottrina sociale è chiamata a pensare in
termini 
globali, 
planetari, ora come mai in termini veramente 
universali, dove la stessa nozione di 
universalità va riformulata.
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In che modo la Dottrina sociale
della Chiesa ha influito sulla vita sociale? La Chiesa in tutto il
suo magistero sociale ha sempre sollecitato l’intervento dello
Stato, dei governi e delle organizzazioni politiche sopranazionali.
La 
Rerum novarum dichiara che: «I governanti devono tutelare
la società e le sue parti [...] perché il governo è istituito non a
beneficio dei governanti, bensì dei governati»

  [1]
. La 
Laborem exercens precisa che la realizzazione dei diritti
umani «deve costituire l’adeguato e fondamentale criterio per la
formazione di tutta l’economia [...]. In questa direzione
dovrebbero esercitare il loro influsso tutte le organizzazioni
internazionali»; e prima di tali organizzazioni, nell’ambito dei
singoli Stati, i «ministeri o dicasteri del potere pubblico»

  [2]
.

   



Se si analizza la storia bimillenaria d’Occidente, si vedrà che
pochi ideali hanno determinato il corso del pensiero e delle
attività umane come il concetto cristiano di “fraternità
universale”, sorretto dai valori della giustizia e dell’amore. A
tal riguardo è illuminante la pagina della 
Lettera a 
Diogneto, testo anonimo cristiano del sec. II, laddove si
dice: «I cristiani [...] non si distinguono dagli altri uomini né
per territorio, né per lingua, né per modo di vestire. Non abitano
in qualche luogo città proprie, né si servono di qualche dialetto
strano, né praticano un genere di vita particolare [...]. Amano
tutti, eppure da tutti sono perseguitati [...]. In una parola, ciò
che l’anima è nel corpo, i cristiani lo sono nel mondo». Fondato
sulla testimonianza che la prima comunità cristiana diede di sé, il
testo citato muove dalla convinzione di poter cambiare la società
con la forza della fede e con un coerente stile di vita. I Padri
della Chiesa dedicarono grande spazio alla riflessione circa il
rapporto tra ricchezza e povertà, anticipando spesso di secoli
dottrine rivoluzionarie, quali quelle socialiste. Si pensi, per
fare solo un esempio, alla tesi di S. Giovanni Crisostomo, vescovo
di Costantinopoli e contemporaneo di S. Agostino: egli impostò
tutto il suo commento alle Scritture sulla base della sentenza
«all’origine della ricchezza c’è l’ingiustizia». La sentenza
richiama alla mente in un qualche modo l’asserto proudhoniano «la
proprietà è un furto». È inutile aggiungere, comunque, che le due
concezioni dell’ingiustizia differiscono sostanzialmente tra di
loro: per S. Giovanni Crisostomo la ricchezza-proprietà si
trasforma in ingiustizia nel momento in cui diviene possesso
egoistico ed esclusivo, privato quindi della sua funzione sociale
(rapporto tra proprietà privata e uso comune dei beni), del
rispetto del Creatore unico Padrone di tutte le cose e della
originaria destinazione universale dei beni: insomma, quella
intravista dal Crisostomo sembrerebbe una sorta di prefigurazione
del principio di 
partecipazione.

   



Con la diffusione del cristianesimo l’etica cristiana penetra la
vita sociale dei popoli dell’area mediterranea, informando di sé i
più diversi settori: economia e commercio, famiglia e matrimonio,
governo ed educazione, esercitando un notevole influsso sullo
stesso ordinamento giuridico e istituzionale, ispirando codici di
fondamentale importanza per la storia d’Europa quali il Codice di
Giustiniano, 529, il 
Decretum di Graziano, circa 1140, le 
Decretali di Gregorio IX, 1338. Questo indiscutibile
contributo, che rende possibile il trasferimento delle regole
etiche cristiane nei processi sociali, è tra le testimonianze più
alte del cristianesimo europeo. Si pensi all’impressionante mole
speculativa sui problemi della giustizia e del diritto di S.
Tommaso d’Aquino, 1225-1274, e di S. Antonino di Firenze,
1389-1459, il quale fu considerato dal grande Joseph Alois
Schumpeter colui che per primo acquisì una visione globale del
processo economico in tutti i suoi aspetti

  [3]
. I Francescani e i Domenicani, e poi i Gesuiti, formarono una
propria scuola di moralisti, applicando la teologia morale alla
vita sociale e politica; i pontefici stessi non si sottrassero al
grave compito di lottare contro ingiustizie quali il commercio
degli schiavi (Pio II, 1462) o il problema dell’usura (Callisto
III, 1455; Leone X, 1515).

   



Il sec. XVI fu molto importante per il progresso della dottrina
sociale cattolica: sono attivi in questo periodo pensatori quali
Francisco de Vitoria, 1480-1546, Domingo de Soto, 1494-1560,
Roberto Bellarmino, 1542-1621, Francisco Suarez, 1548-1617, colonne
del pensiero classico in materia di diritto, di giustizia, di
rapporti Chiesa-Stato, autori di riferimento insostituibili per il
pensiero economico e politico per le generazioni successive. È
sufficiente ricordare il nome di Ferdinando Galiani, 1728-1787,
riconosciuto come il primo economista di statura europea, il quale
si è ispirato in profondità al pensiero di quegli autori. Sono
ormai gettate le basi dell’economia moderna e fissati i concetti
fondamentali: capitale, interesse, mercato, profitto, giusto
prezzo. Se ne ricava una idea molto chiara della concezione sociale
cristiana alla fine del sec. XVIII. Sinteticamente, possiamo dire
che i valori centrali di tale modello sono: la dignità della
persona, la libertà, la responsabilità, la famiglia fondamento
della società, la solidarietà, il diritto di proprietà che va
conciliato con il principio biblico della destinazione universale
dei beni, il principio della giustizia, il valore del lavoro e il
suo primato sul capitale, nonché il primato dell’uomo sul lavoro,
la responsabilità morale delle autorità civili e economiche, la
ricerca della pace e della fraternità universale attraverso un
giusto ordine internazionale.

   



Tuttavia, questi valori furono di nuovo messi in questione
dall’avvento dell’industrializzazione, alla fine del sec. XVIII. La
rivoluzione industriale, con il suo liberalismo economico,
destabilizzò le antiche strutture e i valori tradizionali. La
Chiesa si impegnò non solo nella revisione della propria Dottrina
sociale, ma ancor più affrontò i nuovi problemi con una azione
diretta. È questo il tempo di S. Giovanni Bosco, S. Giuseppe
Cottolengo, Federico Ozanam, fondatore della Società di S. Vincenzo
de’ Paoli nel 1833. La Chiesa risponde cioè alle nuove esigenze
creando ospedali, istituzioni caritative, scuole, optando per i
poveri, i malati, gli emarginati. L’istituzione ecclesiastica,
valendosi di uomini come il vescovo di Magonza, Wilhelm Emmanuel
von Ketteler, o di Giuseppe Toniolo in Italia, seppe associare alla
riflessione cristiana una puntuale analisi critico-sociale del
nuovo sistema industriale, gettando le premesse di quella nuova
Dottrina sociale che avrebbe avuto una sua compiuta formulazione
nella 
Rerum novarum di Papa Leone XIII, 1891.

   



Questa enciclica non si limiterà a ricordare alle autorità
civili le loro responsabilità, ma, con un più ampio sguardo, si
rivolgerà direttamente a tutte le parti coinvolte, indicando
nell’intervento congiunto di Chiesa, Stato e associazioni la via
possibile al risanamento delle ingiustizie sociali. Questo punto di
vista esprime, in realtà, un vero e proprio salto di qualità: la
Chiesa ha l’autorità morale di promuovere la giustizia; lo Stato ha
l’obbligo di difendere i lavoratori e il diritto delle
associazioni; le associazioni, sia quelle padronali sia quelle dei
lavoratori, dovranno dare il loro contributo per una giusta
mediazione tra le parti. Si intravede già un accenno al ruolo
sussidiario dello Stato; sono condannati tanto gli abusi del
capitalismo quanto le illusioni del socialismo. L’importanza
storica della 
Rerum novarum fu tale che essa venne ricordata e celebrata
periodicamente soprattutto a partire dal 1931, anno di
pubblicazione dell’enciclica 
Quadragesimo 
anno di Pio XI.

   



Quest’ultima sviluppa la Dottrina sociale in correlazione ai
problemi del suo tempo: concentrazione economica, disoccupazione,
intervento dello Stato, ruolo dei sindacati, natura individuale e
sociale della proprietà privata, illusorietà della lotta di classe
e abuso autocratico del potere dello Stato. Pio XI recupera e
approfondisce il principio di sussidiarietà e, ancor prima di
Keynes, sostiene con prudenza ma con fermezza l’intervento pubblico
nella sfera economica. In piena Seconda Guerra Mondiale, nel 1941,
papa Pio XII pronuncerà un importante discorso, esortando i popoli
a ritrovare la pace e a ricostruire un mondo giusto e solidale. Ma
è con la 
Mater 
et magistra di Giovanni XXIII, 1961, che si produsse il
più cospicuo cambiamento di prospettiva. Riconfermando
l’insegnamento dei predecessori, il Papa affrontò importanti
questioni, quali l’impegno sociale orientato nel senso della
solidarietà e della reciproca responsabilità, la giusta
retribuzione dei lavoratori, lo sviluppo e l’iniziativa pubblica e
privata, il ruolo della donna nella società. Entrò nello specifico
delle tensioni tra il settore rurale e quello industriale, tra la
crescita demografica e le risorse disponibili, tra i movimenti per
l’indipendenza nazionale e l’urgenza di una cooperazione
internazionale.

   



Seguì l’enciclica di Paolo VI 
Octogesima adveniens, 1971, in cui soprattutto veniva
affermata la priorità della libertà della persona rispetto allo
Stato e ai partiti politici. Ma ciò che rappresenta una vera e
propria svolta è l’immensa mole originale di dottrina contenuta
nelle numerose encicliche di Giovanni Paolo II. Nel 1981 il Papa
scrive infatti la 
Laborem exercens, che guarda al lavoro umano come chiave
essenziale dell’intera questione sociale. L’enciclica va in
profondità nel conflitto tra lavoro e capitale e situa la questione
dei diritti dei lavoratori nel contesto più generale dei diritti
umani. Per celebrare l’anno del centenario della 
Rerum novarum, proclamato “anno della Dottrina sociale”,
si tennero numerosi congressi e varie manifestazioni; in questa
occasione il Papa scrive la 
Centesimus annus, che con la celebrazione del centenario
della
 Rerum novarum chiude, per così dire, un’epoca del
magistero sociale della Chiesa, per aprire un nuovo corso,
consegnato all’illuminato discernimento dei papi successivi:
Benedetto XVI e Francesco. Infatti, la riflessione sul primato
dell’uomo, sulla dignità del lavoro e sulla libertà dei lavoratori,
sull’era tecnologica e sulla necessità di una nuova visione
ecologica integrale acquisterà un particolare significato con il
crollo dei regimi marxisti in Europa, con l’estendersi della
globalizzazione, con gli effetti catastrofici del riassetto
geopolitico.
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Abbiamo già riconosciuto che
l’ideale cristiano sostenuto dalla Dottrina sociale trova il suo
perno nel duplice concetto di pace e fraternità universale. La
centralità della difesa della pace trova la sua sottolineatura nei
famosi messaggi di Natale di Pio XII al tempo della Seconda Guerra
Mondiale, i quali risuonano nella loro drammaticità nelle parole
gravi di umanità di Giovanni XXIII, che rivolgeva la sua 
Pacem in terris, 1963, a tutti gli uomini di buona volontà
e non solo ai cattolici. La Chiesa, con questa enciclica
giustamente celebrata come evento storico, si proponeva come
interprete dall’interno delle realtà del mondo contemporaneo. Per
questo i Messaggi di pace istituiti nel 1968 da Paolo VI e
celebrati ogni anno nella Giornata della pace (1° gennaio) hanno
sempre avuto una larga risonanza nel mondo presso l’opinione
pubblica e gli esponenti di governo.

   



È papa Giovanni XXIII a cogliere per primo la portata mondiale
del problema della pace: di conseguenza Paolo VI coniugherà la pace
con la questione dello sviluppo, orientando in tal senso il
dibattito internazionale sulle gravi questioni dell
’umanità. Il contributo di questi due Pontefici rende
definitivamente chiara la dimensione internazionale della stessa
questione sociale: lo sviluppo integrale non potrà più essere
inteso come un qualcosa che attiene al semplice progresso
economico. La 
Populorum progressio di Paolo VI, 1967, con la sua famosa
sentenza «lo sviluppo è il nuovo nome della pace», dichiara
l’avvenuta internazionalizzazione dei problemi economici e, in un
qualche modo, anticipa il dibattito sulla globalizzazione,
indicando la necessità dell’integrazione della crescita economica e
materiale con la promozione della dimensione culturale e spirituale
della persona e dei popoli. La lungimiranza di questa prospettiva
sarà del tutto manifesta vent’anni dopo, allorché Giovanni Paolo
II, nella sua 
Sollicitudo rei socialis, 1987, esalterà proprio la
prospettiva internazionale della dimensione culturale e spirituale
come via al progresso umano.

   



Il fattore nuovo identificato dalla 
Sollicitudo è la velocità repentina dei cambiamenti
sociali che rende più incontrollabili le disuguaglianze tra gli
uomini. Il Papa evidenzia l’avvento di un nuovo tipo di povertà non
solo materiale, espressa dalla mancanza di beni essenziali, ma
ancor più di una indigenza descrivibile come un vivere senza
speranza: l’attuale tragedia umana dell’estrema povertà, provocata
dalla negazione violenta del diritto alla libertà sociale,
culturale, religiosa. Dire che tutti i poveri del mondo hanno
diritto allo sviluppo, ora significa affermare che non solo vanno
combattute le attuali forme di sottosviluppo, ma che ancor più
vanno individuate le radici stesse della povertà senza speranza,
che Giovanni Paolo II definisce “strutture di peccato”. La
promozione dell’uomo ha oggi come suo obiettivo fondamentale il
riconoscimento e la realizzazione della sovranità e della identità
culturale di ciascun popolo, principi questi che vanno compresi nel
senso di una cultura della solidarietà e della liberazione
integrale da tutte le forme di oppressione materiale e spirituale.
La sfida dello sviluppo può essere vinta definitivamente solo
attraverso una prassi della solidarietà universale, il che
richiedeva l’avvento di una nuova coscienza.
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Cultura della speranza non è
semplicemente una espressione felice e di effetto. Questa esigenza
non più rinviabile fu percepita in tutta la sua urgenza già al
tempo del Concilio Vaticano II e trovò la sua sintesi nella
costituzione 
Gaudium et spes sulla «Chiesa nel mondo contemporaneo»,
1965. Furono qui affrontati i seguenti temi: la dignità della
persona umana, la comunità degli uomini, l’attività umana
nell’universo, la missione della Chiesa nel mondo contemporaneo, la
dignità del matrimonio e della famiglia, la promozione del
progresso della cultura, la vita economico-sociale, la vita della
comunità politica, la promozione della pace e della comunità dei
popoli. La Dottrina sociale espressa nel magistero di Papa Wojtyla
si muove tutta all’insegna di questa nuova coscienza.

   



Qualcuno potrebbe chiedersi dove sia la novità rispetto al
passato. La novità risiede nel concetto stesso di 
cultura e nel ruolo che oggi le viene attribuito. Possiamo
dirlo con le stesse parole del Papa, pronunciate nel 1980 a Parigi
presso la sede dell’Unesco: «L’avvenire dell’uomo e del mondo è
minacciato, radicalmente minacciato […]. Sì, l’avvenire dell’uomo
dipende dalla cultura! Sì, la pace del mondo dipende dal primato
dello Spirito! Sì, l’avvenire pacifico dell’umanità dipende
dall’amore». Ecco dunque la novità: per sconfiggere i valori
dominanti e quei comportamenti sociali da cui nascono povertà e
ingiustizie, è necessario pensare nuovi modelli culturali,
orientati ad un’azione sociale corrispondente. È messa in gioco qui
una concezione più ricca e globale dei diritti dell’uomo.

   



Cospicue e numerose sono le espressioni della partecipazione
della Chiesa alla vita sociale: dal Sinodo del 1971 sulla
“Giustizia nel mondo” a quello del 1985 in occasione
dell’anniversario del Vaticano II, dalle due 
Istruzioni sui problemi della liberazione (1984 e 1986) ai
documenti del Pontificio Consiglio “Iustitia et Pax” sui problemi
della comunità umana, dalla 
Carta dei diritti 
della famiglia (1983) ai documenti relativi allo studio e
insegnamento della Dottrina sociale nella formazione sacerdotale.
Il ruolo della Chiesa è essenzialmente religioso, spirituale ed
etico, ma non per questo astratto: esso è infatti orientato alle
applicazioni concrete da parte dei cattolici che, individualmente o
associativamente, operano scelte politiche, sociali, economiche. La
Chiesa propone principi morali; alla comunità cristiana spetta il
compito di mediare nella ricerca di soluzioni concrete ed adeguate

  [1]
.

   



Affermato il forte legame della Dottrina sociale con la teologia
morale, ne va altresì messa in rilievo la dimensione storica, così
come lo stesso Giovanni Paolo II ha esplicitamente riconosciuto

  [2]
, in continuità con la tradizione conciliare del discernimento
dei “segni dei tempi” (Giovanni XXIII). Il riconoscimento di una
dimensione storica intrinseca alla Dottrina sociale avrebbe messo
al riparo la Dottrina stessa, nell’atto di interpretazione delle
realtà politico-sociali, da una riduzione della lettura di essi o
in stretto senso teologico (avulso dalle analisi proprie delle
scienze umane e sociali) o in senso ideologico.

   



Il testo magisteriale che rappresenta lo spartiacque tra le due
diverse posizioni ermeneutiche è la 
Mater et Magistra (1961), laddove Giovanni XXIII afferma
che «non si possono identificare false dottrine filosofiche nella
natura, l’origine e il destino dell’universo e dell’uomo con
movimenti storici a finalità economiche, sociali, culturali e
politiche, anche se questi movimenti sono stati originati da quelle
dottrine e da esse hanno tratto e traggono tuttora ispirazione».
Veniva introdotto per la prima volta il concetto di 
movimento storico, da intendersi nel duplice senso: di
movimento esterno, estraneo e magari avverso alla Chiesa; di
movimento interno cattolico, sensibile agli eventi storici e aperto
ad una analisi critica. La Chiesa era chiamata ad un serio e
costruttivo confronto con i movimenti storici, e in particolare con
quello cattolico, verso il quale nella Chiesa si forma e aumenta
sempre più la consapevolezza, fin dai tempi del pontificato di
Benedetto XV, «di non poter incidere concretamente nella prassi
senza l’attivo concorso, ideale e operativo, di quanti sono
chiamati ad assumere concrete responsabilità nella costruzione
della città dell’uomo»

  [3]
.

   



Il rapporto tra Dottrina sociale della Chiesa e Storia poneva la
delicata questione della 
continuità-discontinuità, interna al magistero sociale:«Si
tratta di una questione che rimane solitamente alquanto in ombra
nei documenti del magistero, inclini, assai più che a mostrare i
mutamenti di prospettiva, a sviluppare la tesi della continuità,
nella linea dell’autoreferenzialità»

  [4]
. Da una parte, quella della continuità, la Dottrina sociale
poggia su principi permanenti (persona, bene comune, solidarietà,
destinazione universale dei beni) di per sé costanti nel tempo,
riconducibili ai principi normativi della teologia morale;
dall’altra parte, quella della discontinuità, la Dottrina sociale è
esposta ad una sua interna evoluzione con l’esigenza di continuo
“aggiornamento” rispetto alle situazioni del mondo, pur
salvaguardando i criteri di impostazione e di metodologia
dell’insegnamento stesso

  [5]
.

   



Se si desse maggiore importanza alla discontinuità, il che non
significa “infedeltà al passato”, si scoprirebbe (e se ne potrebbe
comprendere la ragione) che «di fatto l’insegnamento precedente
viene sotto molti aspetti abbandonato o riproposto o reinterpretato
in termini sostanzialmente nuovi»

  [6]
. Alcuni esempi: la transizione dallo “Stato cristiano” alla
democrazia pluralista, per cui verrà riconosciuto il principio
della laicità dello Stato e di conseguenza la Chiesa si impegnerà
per la promozione del bene comune piuttosto che impegnarsi 
direttamente per l’affermazione dei valori religiosi. A
tal riguardo si consideri il testo della 
Gaudium et Spes, laddove si afferma il principio della
reciproca autonomia dello Stato e della Chiesa, nella prospettiva
di una «sana collaborazione»

  [7]
.

   



Un altro esempio: dall’eclissi del corporativismo al
riconoscimento-apprezzamento di una sana economia di mercato. Dalla

Rerum novarum alla soglia del Vaticano II l’orizzonte del
magistero è contrassegnato dalla denuncia dei limiti del modello
economico capitalista (simultaneamente alla condanna del
socialismo), introducendo la proposta di una “terza via”

  [8]
. Questa proposta, dalla 
G.S. in poi, anche se mai formalmente abbandonata, non
sarà più ripresa: sarà semplicemente tralasciata, dimenticata.
Lontano dal sottoscrivere una acritica accettazione del
capitalismo, il magistero riconoscerà gli aspetti positivi
dell’economia di mercato: «La moderna economia d’impresa comporta
aspetti positivi [...]. Sembra che il libero mercato sia lo
strumento più efficace per collocare le risorse e rispondere
efficacemente ai bisogni»

  [9]
.

   



Un terzo esempio: nuove forme del rapporto tra famiglia e
società e nuovo ruolo della donna. Nella prima fase del magistero
sociale (
Rerum novarum, 1891; 
Casti connubi, 1930; 
Quadragesimo 
Anno, 1931)«La famiglia è vista essenzialmente come una
struttura privatistica, che stabilisce con la società civile un
rapporto sostanzialmente a senso unico: la società dovrebbe
preoccuparsi del bene della famiglia e attivare adeguati interventi
legislativi e di politica sociale al riguardo, senza che con questo
alla famiglia vengano riconosciute funzioni in senso lato
“pubbliche”. In questo contesto viene enfatizzato il ruolo
domestico della donna, che dovrebbe avere come proprio esclusivo
ambito quello della sfera domestica, alla quale la “natura” la
destinerebbe»

  [10]
. Con la 
Pacem in terris l’orizzonte cambia profondamente: è
accolto positivamente l’ingresso della donna nella vita pubblica,
in cui «diviene sempre più chiara e operante la coscienza della
propria dignità»

  [11]
. Giovanni Paolo II arriverà ad affermare il diritto della
donna a svolgere le sue funzioni all’interno della vita domestica e
al di fuori di essa nella società, «senza discriminazioni e senza
esclusioni»

  [12]
.

   



Rispetto a questi esempi di grande rilevanza dal punto di vista
storico e sociale, non c’è dubbio che la posizione del magistero
sociale, anche se lo si legge in senso evolutivo nel rispetto della
continuità, sia stata caratterizzata anche da un «vero e proprio
mutamento di prospettiva, con il conseguente abbandono di posizioni
di pensiero un tempo dominanti e con l’emergere di nuove modalità
di lettura del rapporto fra Chiesa e società»

  [13]
.

   





  

 

  
  


  

   





   



  



     





   



  



     





   



  



     





   



  



     





   



  



     





   



  



     





   



  



     





   



  



     





   



  



     





   



  



     





   



  



     





   



  



    

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                 Tale distinzione fu chiarita in modo
inequivocabile da Paolo VI nella sua 
Octogesima adveniens: «Di fronte a situazioni tanto
diverse, ci è difficile pronunciare una parola unica e proporre una
soluzione di valore universale. Del resto non è questa la nostra
ambizione e neppure la nostra missione. Spetta alle comunità
cristiane analizzare obiettivamente la situazione del loro Paese,
chiarirla alla luce delle parole immutabili del Vangelo, attingere
principi di riflessione, criteri di giudizio e direttive di azione
nell’Insegnamento sociale della Chiesa, quale è stato elaborato nel
corso della storia, e particolarmente in questa era industriale»
(n. 4).
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                        5. Linee fondamentali dei documenti e loro sviluppo storico
                    

                    
                

                
                
                    
                
È arcinota la contrapposizione
tra Marx e Proudhon che verte sui termini della fuoriuscita dalla
società capitalistica. Mentre per Marx questa poteva avvenire
soltanto in termini rivoluzionari, cioè abolendo la proprietà
privata dei mezzi di produzione detenuta dai capitalisti,
espropriandoli con la violenza, per Proudhon il problema era quello
di prefigurare nel presente le strutture della società futura. Il
passaggio al socialismo, secondo la sua visione, è possibile solo
quando nei lavoratori si sarà maturata la coscienza della propria
funzione e del proprio futuro nel quadro di una prassi
rivoluzionaria autonoma. Le forme di questa prassi sono, appunto,
quelle dell
’autogestione. In questo contesto il magistero sociale si
propose, ai suoi inizi con la 
Rerum novarum, come 
terza via rispetto al socialismo e al capitalismo. 

                
                

                
            

            
        

    




5.1. Leone XIII-Rerum novarum
(1891)




Le esperienze che il futuro papa
Leone XIII fece come nunzio apostolico a Bruxelles, insieme ai
viaggi a Colonia, Londra, Parigi, furono molto importanti per la
conoscenza delle realtà sociali europee, molto più dinamiche di
quelle italiane, e in particolare del nascente Movimento sociale
cattolico (belga, francese, tedesco). Tali esperienze influirono
senz’altro sulla elaborazione del suo magistero sociale: nuovo
rapporto con la cultura moderna, confronto con le novità del tempo,
ricomposizione delle linee interpretative del rapporto tra Stato e
Chiesa.




Prima di giungere alla redazione della Rerum novarum,
il Papa aveva già affrontato questioni fondamentali: rifondazione
filosofica ( Aeterni patris, 1878); rifondazione politica
( Immortale Dei, 1885); quindi la rifondazione
sociale ( Rerum novarum,1891). Leone XIII dovette
difendere laChiesa dall’accusa di costituire un ostacolo al
progresso e alla cultura moderna. Egli confutò queste affermazioni
nella sua prima enciclica Inscrutabili Dei consilio, 1878,
esaltando il ruolo civilizzatore della Chiesa nel mondo, nella
realizzazione della società giusta. Nell’enciclica
Diuturnum,1881, il Papa confermò questa posizione,
indicando nel rifiuto dell’autorità divina della Chiesa la causa
principale dei mali sociali e delle minacce destabilizzanti
l’autorità civile e sostenendo la teoria secondo cui Dio è
all’origine dell’autorità civile. Anziché opporsi al progresso, la
Chiesa desidera contribuire allo sviluppo della civiltà e della
prosperità degli uomini, come il Papa chiarisce nella sua
Immortale Dei, 1885, incentrata sul concetto di autorità
dello Stato e sull’ideale di Stato cristiano.




Ma è con la Rerum novarum che Leone XIII raggiunge una
visione globale dei problemi del tempo e in particolare della
drammatica situazione dei lavoratori. Se nel periodo precedente la
pubblicazione della Rerum novarum la riflessione teologica
morale era costruita sull’immagine di una società immutabile e
intemporale, così come immutabile è la natura stessa dell’uomo,
anche da questo punto di vista la prima enciclica sociale
rappresenta una rivoluzione: introduce una nuova consapevolezza
delle cause storiche, economiche, politiche e sociali che
concorrono a determinare il corso della storia e la formazione del
tessuto sociale, soggetto a trasformazioni indipendentemente dalla
immutabilità del diritto naturale [1] . La novità dell’enciclica
consiste in una intuizione di fondo che porterà il Papa ad una
nuova impostazione: valutare con discernimento le novità del mondo
moderno, rigettando il pregiudizio della loro aprioristica
non-validità. Per questa via, la Chiesa si trovava per la prima
volta a confrontarsi con la realtà centrale della modernità: la
questione sociale. Dire “per la prima volta”, implica enucleare
però le ragioni del ritardo da parte del magistero della Chiesa nel
prendere coscienza della grande questione affrontata dalla
Rerum novarum. In realtà, alla Chiesa, fin dal tempo dei
Padri della Chiesa, non era sconosciuta una continua riflessione
teologica ed etica sui grandi temi della ricchezza e della povertà
in generale e all’interno della Chiesa, in particolare. Ma – ed è
proprio qui il punto – si trattava soprattutto d’una evidenziazione
delle esigenze etiche piuttosto che della comprensione
d’una reale questione sociale, da affrontare intermini
decisionali e operativi, intervenendo sulle istituzioni e sulle
strutture politico-economiche che regolavano la realtà sociale
stessa. Sembrava «che il problema della giustizia nel rapporto tra
datori di lavoro e lavoratori potesse e dovesse essere affrontato
in un’ottica essenzialmente etica, nella prospettiva d’un richiamo,
agevolmente cogente per gli uni e per gli altri, all’assolvimento
pieno e integrale dei loro doveri» [2] .




A ciò va aggiunto il distacco sempre maggiore tra una teologia
chiusa e accademica e la società sempre più autosufficiente. A
completare il quadro, va anche ricordato che il mondo cattolico
europeo fu investito marginalmente dal processo
d’industrializzazione che interessò prevalentemente le nazioni
protestanti. Al mondo cattolico, e alla Chiesa in particolare,
mancava una diretta percezione della questione operaia, così come
si stava delineando nei Paesi settentrionali. Dal punto di vista
ideologico, poi, il principio di conflittualità che caratterizza la
lettura marxista della questione operaia, in forte antitesi con la
visione cristiana del mondo, finì col porre un abisso tra
cristianesimo e dottrine ideologiche come quella marxista, per un
verso, e quella liberale, per l’altro. Ma la contro-proposta di una
visione altrettanto ideologica come quella del
corporativismo non avrebbe di certo messo la Chiesa in
condizione di indicare una efficace erealistica soluzione della
questione operaia. L’enciclica considera tale questione soprattutto
dal punto di vista del conflitto di classe. L’intento del Papa è
quello di mitigare almeno, se fosse risultato impossibile
risolvere, tale conflitto, soprattutto ricorrendo all’autorità
morale della Chiesa.




Alla Chiesa mancava la capacità di percepire i nuovi termini in
cui si poneva il rapporto tra capitale e lavoro: intervenivano ora
rapporti non più diretti e immediati, come si davano nell’economia
pre-industriale tra datori di lavoro e lavoratori, ma indiretti e
anonimi, «collocati all’interno di un sistema di relazioni, appunto
quello dell’economia di mercato, di cui non si riuscivano a
percepire gli elementi di novità rispetto all’antica economia
agricola e artigianale» [3] .




È qui necessaria una chiarificazione. Leone XIII presenta la
Chiesa e propone la sua funzione conciliatrice coerentemente con l
’insegnamento divino e con il diritto naturale, da cui
scaturiscono i principi di giustizia e di pace sociale. Il
punto di vista dottrinario, quindi, lo si comprende se si coglie la
relazione tra la causa del disordine sociale (lo sconvolgimento
dell ’ordine morale della società) e il rimedio
proposto per riconquistare la pace sociale (rimedio, ovviamente, di
natura morale). Il richiamo al diritto naturale è tratto essenziale
della Dottrina sociale della Chiesa e lo rimarrà sostanzialmente
fino a papa Giovanni XXIII, con la rivendicazione dei caratteri di
verità eterna, di immutabilità e di universalità. Con Papa Wojtyla
la modalità di approccio cambierà notevolmente, sciogliendo la
Dottrina sociale da una certa impressione di “responso”, con la
pretesa facoltà di risolvere complessi problemi.




L’enciclica non coglie le cause della questione sociale, ma ne
registra e denuncia gli effetti [4] . In ultima analisi il Papa
elabora alcune idee-forza ancora oggi valide: il primato della
persona e del lavoro sul capitale, per cui è denunciata come
innaturale e quindi intollerabile la condizione di vita degli
operai, considerata dagli economisti liberali come inevitabile
prezzo da pagare per il processo civile e sociale. Un’altra
idea-forza è costituita dal rifiuto del capitalismo, sebbene tale
idea abbia il “limite” (storicamente identificabile) della
non-differenziazione tra “capitalismo” come ideologia e “economia
di mercato” come prassi. Una terza idea-forza è nella ferma
convinzione, come mai era stata pronunciata in passato, non solo
della legittimità ma ancor più della necessità dell’intervento
dello Stato in ambito economico, per dare leggi certe, sanare
ingiustizie, restituire ai lavoratori la dignità umana e sociale
[5] . L’idea era a tal punto
innovativa da trovare resistenza persino nei settori
dell’imprenditoria cattolica. Questo mostra fino a che punto
l’ideologia liberistica fosse penetrata nella cultura del
tempo.




L’enciclica affronta diverse questioni: i diritti e i doveri del
capitale e del lavoro, il rifiuto del socialismo e del
trasferimento della proprietà privata allo Stato, argomentato con
l’origine della proprietà privata dal diritto naturale,
l’indicazione come rimedio all’indigenza della moltitudine della
collaborazione tra Chiesa, Stato e libere associazioni (tra cui i
sindacati). La fase preparatoria di questa enciclica fu lunga,
fondata su una precisa ed articolata analisi sociale e su una
metodica riflessione teologica. Desta notevole impressione
l’iniziale descrizione, drammatica, dei problemi sociali
dell’epoca. La scandalosa povertà delle masse non poteva rinviare a
lungo la riflessione su un modello di società all’altezza delle
trasformazioni sociali e dei bisogni umani; il Pontefice prospetta
una società ispirata all’insegnamento di Cristo, da cui prende
forza la denuncia dell’ingiustizia sociale, dell’avidità dei datori
di lavoro, nei confronti dei quali sembra inane ogni controllo da
parte delle istituzioni o delle organizzazioni dei lavoratori.
L’accusa nei confronti di un sistema economico privo di controlli
rappresenta l’idea di fondo dell’intera enciclica; di qui la
sollecitudine nel proporre un intervento della Chiesa in campo
sociale: Leone XIII è persuaso dell’impossibilità di risolvere i
problemi della classe operaia senza la religione. Così scrive:
«Senza esitazione alcuna affermiamo che, se si prescinde
dall’azione della Chiesa, tutti gli sforzi riusciranno vani.
Difatti la Chiesa è quella che trae dal Vangelo dottrine atte a
comporre, o certamente a rendere assai meno aspro il conflitto:
essa procura con gli insegnamenti suoi, non solo d’illuminare la
mente, ma d’informare la vita e i costumi di ognuno: con un gran
numero di benefiche istituzioni migliora le condizioni medesime del
proletariato; vuole e brama che i consigli e le forze di tutte le
classi sociali si colleghino e vengano convogliate insieme al fine
di provvedere meglio che sia possibile agli interessi degli operai;
e crede che, entro i debiti termini, debbano volgersi a questo
scopo le stesse leggi e l’autorità dello Stato» 
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