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Ho accettato con piacere
la richiesta fattami da Gianfilippo Giustozzi di scrivere la
prefazione a questo volume. Ho già avuto infatti l’onore di seguire
la sua tesi di dottorato su Teilhard, e di curare la pubblicazione,
su «Quaerentibus», rivista internazionale di scienza e teologia, di
alcuni suoi contributi. Sono particolarmente contento di tale
opportunità perché questo lavoro può essere collocato tra i grandi
contributi alla conoscenza del pensiero di Teilhard, che si pone
sulla scia della biografia di Claude Cuenot
  

    
[1]
  
  
, dell’opera fondamentale
di Ferdinando Ormea
  

    
[2]
  
  
, della rilettura
elaborata da de Lubac
  

    
[3]
  
  
.

  
L’opera di Giustozzi rilegge tutto ciò che è stato edito
dell’opera teilhardiana seguendo una scansione temporale. Si
tratta, quindi, di una lettura biografica come quella di Cuenot,
compiuta però attraverso l’analisi degli scritti oggi a
disposizione degli studiosi, come nel lavoro di Ormea. Si possono
citare anche due lavori più recenti, tenuti presenti da Giustozzi,
di particolare utilità per chi voglia essere introdotto al pensiero
teilhardiano: la nuova biografia di Boudignon

  [4]
, e la presentazione sintetica dei vari scritti di Teilhard
compiuta da Fabio Mantovani

  [5]
. L’operazione appassionata e geniale di Giustozzi combina la
componente biografica con le varie scansioni di un pensiero che
muta nel tempo, e ancora oggi si pone come un efficace veicolo di
cambiamento teologico e pastorale nella Chiesa. Egli mostra infatti
come il P. Teilhard sia una delle figure che prefigurano il grande
cambiamento che il Concilio Vaticano II apporta alla Chiesa, una
Chiesa in cammino, che si apre al dialogo per costruire il proprio
futuro e quello dell’umanità. 
  
Quali sono le novità del volume di Giustozzi rispetto ad altre
importanti opere precedenti?
  
La prima novità è data dal fatto che il materiale di Teilhard e
su Teilhard a disposizione degli studiosi è enormemente aumentato.
È stato pubblicato un gran numero di lettere, anche se spesso in
maniera sparsa e non coordinata. Sono a disposizione del pubblico
gli scritti che videro la luce solo dopo la morte del gesuita. Essi
acquistano una particolare importanza quando sono arricchiti da
introduzioni o postfazioni capaci di mostrare come si abbia a che
fare con un pensiero vivo, fecondo, che non va ripetuto in maniera
acritica e pigra, ma va studiato evidenziandone il valore per la
Chiesa del postconcilio. A questa mole già imponente di materiale
si sono poi aggiunti alcuni quaderni del diario, le note scritte
durante i ritiri, le note di lettura. Mancano, in questa ampia
rilettura e reinterpretazione di Giustozzi, le opere più
tecnicamente scientifiche raccolte in dieci volumi dalla attenta e
paziente ricerca di Nicole e Karl Schmitz-Moormann

  [6]
. Aprire anche il fronte dell’indagine scientifica non era
infatti possibile, vista la mole di questo libro, e considerato il
fatto che esso è il campo in cui io ho cercato di dare, grazie alla
mia formazione di scienziato, un contributo originale. 
  
Il secondo elemento di novità del volume di Giustozzi è dato dal
fatto di offrire una rilettura critica delle principali
interpretazioni dell’opera teilhardiana, interpretazioni da cui
egli prende le distanze perché a suo parere limitate da un metodo
di indagine inappropriato, o perché viziate dal modo inadeguato con
cui i vari autori si confrontano con la ricchezza del pensiero
teilhardiano. Questa parte della tesi di dottorato, qui riassunta
in alcune pagine della 
Introduzione, è stata ripresa in tutta la sua ricchezza
negli articoli pubblicati in «Quaerentibus», che devono essere
considerati come una premessa necessaria per comprendere appieno la
profondità del lavoro di Giustozzi

  [7]
. Il progetto teilhardiano si basa, al fondo, sul contemporaneo
superamento della «metafisica dell’
esse», legata alla cultura neoscolastica, e del
riduzionismo proveniente da una lettura positivista e materialista
dell’evoluzione. La staticità della «metafisica dell’
esse» viene superata dalla metafisica del cambiamento, che
non è però un cambiamento basato sul caso, ma su un 
muovere verso un futuro che conduce alla sintesi finale:
il punto 
Omega, il momento della seconda venuta di Cristo. Questa
visione richiede anche il superamento del riduzionismo scientifico,
che viene operato da Teilhard in maniera epistemologicamente
corretta, cioè nel pieno rispetto del metodo della scienza,
attraverso la proposta di una biologia che, come scienza
dell’infinitamente complesso, si appropria, come biologia
evolutiva, delle tecniche scientifiche della complessità.
L’evoluzione appare, in tal senso, come un muovere verso un futuro
da accogliere come un dono, e non da rifiutare come una
minaccia.
  
La terza novità di questo lavoro è data, quindi,
dall’identificazione del futuro come ricchezza da accogliere e non
come minaccia di cui avere paura. È questo il punto di partenza e
il presupposto dell’analisi di Giustozzi. Per comprendere
adeguatamente tale analisi bisogna ricordare che Teilhard era
fondamentalmente uno scienziato impegnato nei campi della geologia,
della paleontologia, della paleontologia umana. Da questo punto di
vista, la prospettiva con cui si confronta giornalmente al tavolo
di lavoro coperto di frammenti di fossili o da pietre è quello
dell’evoluzione. A contatto con le sue mani il materiale non si
mostra composto da frammenti separati e distanti, riuniti solo dal
progetto di Dio al momento della creazione, ma da oggetti collegati
da precisi legami di discendenza comune. Come la storia degli
uomini non è fatta di episodi staccati, ma di eventi e personaggi
legati da collegamenti di discendenza e da continuità, così anche
la vita ha una storia, e, con essa, la materia e il cosmo. Questa è
la novità che colpisce Teilhard già negli anni dello studentato ad
Hastings. Il contatto iniziale con le scienze naturali era avvenuto
in Egitto, con la descrizione del comportamento di alcuni insetti e
la raccolta di materiali di specie nuove, che saranno poi a lui
dedicate. La familiarizzazione con l’evoluzione avviene però ad
Hastings anche grazie all’incontro con l’opera di Bergson.
L’interesse per la natura e la materia trova così la propria
sintesi nell’interesse per il progetto evolutivo. In Teilhard si fa
sempre più forte, a questo punto, l’idea che l’essere è
caratterizzato dal divenire, da un cambiamento continuo che apre
verso il futuro grazie all’emergenza di un nuovo non prevedibile

  [8]
. Questa visione, che riempie rapidamente il suo orizzonte
filosofico e teologico, viene sempre più confortata dalle analisi
scientifiche. Già dalla tesi di dottorato, che svolge in Francia
presso il laboratorio di paleontologia del Museo di Storia Naturale
di Parigi, sotto la direzione di Marcelin Boule, riguardante i più
antichi mammiferi fossili della regione franco-belga, emerge chiara
l’idea che i gruppi evolvono non come entità separate, ma nel loro
insieme, e che proprio questa visione permette di mostrare
caratteristiche nuove nello svolgersi delle linee evolutive: non
più divergenze, ma convergenze e parallelismi. I primati, ad
esempio, in vario modo, e in differenti linee, mostrano di evolvere
secondo precise linee parallele che portano in rami filetici
diversi alla comparsa di forme sempre più cerebralizzate.
L’universo non è statico ma muta. Il cambiamento non segue
semplicemente, però, le regole del caso, come appare in un
approccio riduzionista. In un approccio più globale appaiono
infatti precise linee evolutive che sono più probabili di altre.
Così come è costituito, il nostro universo appare caratterizzato da
un movimento continuo e irreversibile: della materia verso la
complessità e la vita, e della vita verso un’ulteriore complessità
che porta alla cerebralizzazione e alla coscienza. Sia chiaro: non
vi è nulla, in questo tipo di approccio, che richieda interventi
miracolosi di Dio, e tanto meno il ricorso a disegni più o meno
intelligenti. L’idea del 
muovere verso la complessità viene dalla struttura del
cosmo così come la descrive la scienza

  [9]
. Questa pista di indagine è suggerita da strumenti scientifici
che affiancano al riduzionismo una vera e propria teoria della
complessità, declinata come visione d’insieme che permette di far
emergere e riconoscere caratteristiche che la visione limitata a
pochi individui fa perdere. È l’approccio globale che emerge
chiaramente in alcune lettere scambiate da Teilhard con il geologo
Jean Boussac durante la Prima Guerra Mondiale. In esse, per
mostrare le strette relazioni del discorso scientifico con la
visione religiosa, il geologo Boussac suggerisce al gesuita di
leggere una mistica, Angela da Foligno, al fine di comprendere la
necessità dell’approccio globale

  [10]
. Grazie ad esso la biologia diviene la scienza
dell’infinitamente complesso, intendendo per complessità quel
meccanismo che consente la formazione di oggetti qualitativamente e
ontologicamente diversi e nuovi. L’ultimo oggetto complesso che va
preso in considerazione per comprendere l’evoluzione è la Biosfera,
intesa come un sistema complesso che evolve. All’interno del
sistema Biosfera emergono collegamenti tra viventi e non viventi
che mantengono la stabilità dei parametri che consentono la
sopravvivenza della vita. La Biosfera è quindi un meccanismo
costituito da oggetti (che sono le parti del sistema) e da
relazioni tra oggetti. La stabilità del sistema si mantiene grazie
alle relazioni che si instaurano tra le sue componenti. Questo
nuovo oggetto complesso non risulta comprensibile basandosi
soltanto sullo studio delle componenti, perché ciò che conta sono
le relazioni che si instaurano, e le relazioni non sono
descrivibili attraverso la semplice descrizione delle singole
parti. Il sistema Biosfera nasce infatti, e si mantiene, grazie
alle relazioni che hanno lo scopo di preservarne la stabilità, ma,
nella prospettiva evolutiva, la stabilità si mantiene in presenza
di parametri, quali l’irraggiamento solare, che cambiano nel tempo.
La stabilità dell’insieme è possibile se, e solo se, le sue parti
evolvono. L’evoluzione acquista valore adattativo, perché è lo
strumento grazie al quale la Biosfera mantiene la stabilità di
fronte a parametri che aumentano continuamente nel tempo

  [11]
. Quindi, un approccio globale legato alla scienza della
complessità permette di studiare l’emergenza di oggetti complessi
qualitativamente nuovi, e, almeno in parte, non prevedibili. Una
linea di indagine basata su questo tipo di approccio ha inizio per
Teilhard quando prende in considerazione l’evoluzione dei primi
mammiferi. Trova conferme con le accurate descrizioni
dell’evoluzione dei mammiferi fossili del subcontinente cinese,
dove egli ha anche l’opportunità di studiare l’origine dell’uomo.
Trova ulteriori conferme nelle indagini compiute in Sudafrica sugli
australopitechi durante il periodo americano. Questa grande
quantità di dati derivati dall’indagine scientifica consente al
gesuita di evidenziare come il nuovo sia la caratteristica che
qualifica il nostro universo. È un nuovo che è parzialmente non
prevedibile, che mostra però delle precise linee di tendenza: nasce
e si sviluppa all’interno della legge generale di
complessità-coscienza. Vi è quindi una storia dell’universo che la
scienza cerca di ricostruire muovendosi tra caso e necessità,
indeterminismi e passaggi rigidamente determinati. Delle ragioni di
questi meccanismi abbiamo più volte discusso

  [12]
. Ciò che interessa ora sottolineare è il fatto che la lettura
biblica della storia, una storia di alleanza, di redenzione, di
salvezza, si connette, in Teilhard, alla storia generale
dell’evoluzione dell’universo, cioè ad una storia di mattoni di
base che si autorganizzano in strutture qualitativamente nuove che 
muovono verso la complessità e la coscienza

  [13]
. Occorre trovare strumenti per una sintesi tra la visione
biblico-teologica e quella scientifica, strumenti che il gesuita
offre, e che vengono rivisitati sotto una nuova luce nel lavoro di
Giustozzi. In tal modo, il confronto con il futuro, con il nuovo
non prevedibile, e non invece il riferimento a un passato mitico,
costituisce la chiave di lettura della realtà. Si apre dunque una
riflessione sulla necessità di una ricerca di strumenti teologici,
culturali, pastorali, che consentano alla Chiesa di confrontarsi
con il nuovo senza rifiutarlo in maniera impaurita. 
  
Anche se in forma minoritaria, spesso marginale e contrastata,
la linea del confronto col nuovo è stata presente nella cultura
cattolica fin dalla nascita della scienza e della cultura moderna,
cioè di quella cultura che deriva dalla scienza, e mostra, come
visto, un mondo in continuo divenire in cui anche la creazione è
sottoposta ad un incessante 
muovere verso, un mondo, inoltre, in cui tendono
prepotentemente ad emergere temi importanti come i diritti
dell’uomo, l’emancipazione femminile, la tolleranza, la democrazia,
la giustizia sociale. A questa linea di apertura alla modernità
appartiene una delle figure di riferimento di Teilhard, il
cardinale Newman, al quale, in una pagina di diario scritta durante
la Prima Guerra Mondiale, fa risalire la propria vocazione: portare
nella Chiesa quanto c’è di bello e di buono nel mondo moderno. Per
il gesuita, infatti, il cui punto di partenza è la scienza, la
modernità chiede apertura al nuovo, un nuovo incessantemente creato
dai meccanismi dell’evoluzione studiati dalla scienza. Ma come può
una teologia legata allo studio di venerabili formule scritte con
un linguaggio obsoleto rispondere alle sfide del nuovo?
Sembrerebbero non rimanere che due strade: il rifiuto o il dialogo.
Teilhard va invece oltre, perché a suo avviso ciò che esiste di
bello e di buono nel mondo moderno non chiede solo dialogo ma
assimilazione. Occorre, in tal senso, un cambiamento di mentalità,
di attitudine, in teologia come in filosofia. La filosofia
dell’essere stabilizzato e della verità assoluta data una volta per
tutte non è più praticabile. La Chiesa, inoltre, non è una 
societas perfecta che guarda al passato per trovare il
conforto di vecchie mura in cui chiudersi, ma una realtà che si
apre al futuro affrontando le sfide inedite che le consentano di
dialogare col mondo moderno, per procurarsi, così, gli strumenti
che ne permettano l’evangelizzazione. Per fare questo la Chiesa
deve convertirsi, divenire un popolo di Dio in cammino che non
cerca sicurezza guardando indietro, ma cogliendo i segni dei tempi,
affidandosi allo Spirito che soffia dove vuole e guida per vie
nuove.
  
La riflessione teilhardiana, come evidenzia Giustozzi, sviluppa
un discorso teologico e ecclesiologico critico, che evita
l’adulazione e si pone come prospettiva che intende edificare la
Chiesa del futuro attraverso un cambiamento faticoso ma necessario,
che presenta molte somiglianze con le acquisizioni espresse dalla
Costituzione Conciliare 
Gaudium et Spes al n. 44, dove si afferma:
  
L’esperienza dei secoli passati, il progresso della scienza, i
tesori nascosti nelle varie forme di cultura umana, attraverso cui
si svela più appieno la natura stessa dell’uomo e si aprono nuove
vie verso la Verità, tutto ciò è di vantaggio anche per la chiesa.
Essa infatti, fin dagli inizi della sua storia, imparò ad esprimere
il messaggio di Cristo ricorrendo ai concetti e alle lingue dei
diversi popoli; e inoltre si sforzò di illustrarlo con la sapienza
dei filosofi: allo scopo, cioè, di adattare, quanto conveniva, il
Vangelo sia alla capacità di tutti, sia alle esigenze dei sapienti.
E tale adattamento della predicazione della Parola Rivelata deve
rimanere legge di ogni evangelizzazione.
  
Il Concilio sottolinea la necessità del confronto, perché anche
le novità che vengono dal mondo moderno sono essenziali per
comprendere la natura dell’uomo e ricercare la verità, la quale non
è data una volta per tutte nel passato, ma va continuamente
riconsiderata 
muovendo verso il futuro. Ecco, allora, che alcune
riflessioni critiche di Teilhard divengono importanti, perché sono
chiari esempi di come egli precorra la linea conciliare. Giustozzi
evidenzia come in alcune lettere, finora troppo trascurate, il
gesuita parla di «tre pietre friabili» su cui poggia la Chiesa: un
Magistero senza profezia, un governo della Chiesa senza democrazia,
un «sacerdozio che esclude e minimizza la donna». Sono parole
chiare e dure, che dimostrano come l’obbedienza ad una autorità
viziata da un eccesso di autoritarismo, l’accettazione della
condanna al silenzio, le numerose rinunce cui lo portano
l’obbedienza, non tolgono a Teilhard la capacità di pensare in
maniera critica, e di presentare un progetto dettato dall’amore per
la Chiesa ad amici con cui poteva aprirsi liberamente. Sta anche
qui il profondo valore del lavoro di ricerca di Giustozzi che
evidenzia l’importanza delle lettere, un 
medium espressivo in cui il pensiero del gesuita si
manifesta in maniera chiara e libera. Amare una istituzione
significa infatti avere con essa un rapporto critico, e non offrire
una adesione passiva. Anche l’obbedienza deve lasciare il passo
alla ragione e alla riflessione critica.
  
La questione del sacerdozio femminile è particolarmente
rilevante, perché dimostra come una stratificazione culturale
connessa alla presenza di un eccesso di patriarcalismo nella
struttura della Chiesa è legata a determinate contingenze storiche,
e va quindi superata grazie alla consapevolezza, per usare le
autorevoli parole del Concilio, che «i tesori nascosti nelle varie
forme di cultura umana» sono un vantaggio anche per la Chiesa. Il
lento cambiamento della posizione della donna nella società supera
di fatto la cultura patriarcale per giungere alla cultura
dell’integrazione fra persone finalizzata alla costruzione di una
comunità umana non discriminante. Possibile che la Chiesa cattolica
non comprenda l’importanza di questo progetto e continui a tenersi
stretta ad una visione patriarcale basata su un netto predominio
maschile? Non ha senso che il sacerdozio e l’esercizio del
Magistero siano legati unicamente al genere maschile, come rileva
Giustozzi riferendosi al pensiero di Teilhard.
  
Infatti, per riprendere un tema caro a Giustozzi, e ben
evidenziato nel suo lavoro, per Teilhard la teologia non deve
limitarsi a «
sentire cum Ecclesia»
, cioè ragionare solo sulla base di ciò che il Magistero
ha stabilito, ma deve «
praesentire cum Ecclesia»
, deve cioè anticipare i problemi, discuterli, presentare
al Magistero le prospettive per una apertura al nuovo. Solo così la
teologia riprende appieno il proprio compito, e può rendere la
Chiesa capace di profezia, facendola passare da una condizione
caratterizzata da autoritarismo ad una condizione che si fa veicolo
dell’autorità proveniente dallo Spirito. 
  
È interessante notare, in tal senso, come le idee di Teilhard
sul sacerdozio femminile abbiano trovato accoglienza in uno dei
momenti più drammatici della storia della Chiesa del ventesimo
secolo. Durante la durissima persecuzione nella repubblica
Cecoslovacca sotto il comunismo, un vescovo della Chiesa
clandestina, Mons. Davideck, ritenne che nel suo mandato ci fosse
anche una ampia discrezionalità circa le ordinazioni necessarie per
garantire la vita sacramentale della Chiesa. In particolare, nei
quattordici anni trascorsi in carcere aveva toccato con mano la
profonda differenza tra gli uomini, che potevano pur sempre avere
la speranza di incontrare un prete, e tra mille difficoltà ricevere
i sacramenti, e le donne, che nelle carceri non avevano neppure
quella speranza e quel conforto. Ritenne, dunque, grazie al mandato
ampio che aveva ricevuto, che fosse suo dovere ordinare alcune
donne. Una di loro, Ludmila Javorova, è stata ospite a Pisa al
convegno per il cinquantenario della morte del Padre Teilhard, e ha
ricordato come Mons. Davideck riuscisse ad insegnare Teilhard ai
suoi seminaristi. Quindi, grazie anche al progetto teilhardiano,
un’idea apparentemente di rottura ha dato frutti importanti
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. L’ attenzione ai segni dei tempi ha fatto sì che Mons.
Davideck seguisse la via del nuovo suggerita dallo Spirito e non la
rigida ripetizione di schemi consolidati. La Chiesa, se vorrà
seguire le prospettive indicate dal Concilio Vaticano II, non potrà
fare a meno di riflettere sulle linee aperturiste prefigurate da
Pierre Teilhard de Chardin, il quale, come indica il volume di
Giustozzi, prospetta una «teologia nuova» che si configura come
strumento grazie al quale la Chiesa si apre al futuro. 
  
Inoltre, per tornare ancora alle «pietre friabili», una di essa
è una Chiesa senza profezia. La profezia esiste quando anche il
Magistero si apre al futuro, guarda avanti, senza chiudersi nella
difesa di schemi, formule, poteri, antichi, come ad esempio
impossibili nostalgie di un modello di 
societas christiana. In fondo, per tornare all’esempio del
sacerdozio femminile, in un mondo in perpetuo cambiamento, non ci
si può fissare su tradizioni incapaci di confrontarsi col nuovo che
lo Spirito suscita, ma occorre cambiare schemi mentali. Per mutarli
è necessario delineare una «teologia nuova» che non si limiti a
declinare le formule del Magistero, ma sappia leggere i segni dei
tempi e suggerire le linee di azione per condurre il popolo di Dio
verso un futuro inedito. L’opera di Teilhard e quella dei teologi
che hanno anticipato il Concilio è andata in questa direzione. Con
essi la teologia esce dalla torre d’avorio per incontrare il genere
umano e confrontarsi con le varie sfaccettature della sua realtà.
In tal modo, non ci limita a chiedere ai testi sacri ciò che si
deve fare, ma li si rilegge sulla base dell’esperienza storica
delle trasformazioni socio-culturali di una umanità in cammino. La
Chiesa si apre così al nuovo, perché essa, come popolo di Dio, deve

muovere verso il futuro in una terra dove «abbia stabile
dimora la giustizia». 
  
Viene in luce, così, l’importante tematica della costruzione
della terra. Non è un caso che Papa Francesco, confrontandosi con
la questione del rispetto del creato, un problema emerso con forza
negli ultimi decenni, faccia ampio riferimento alla scienza, che
offre alcuni strumenti cognitivi per affrontare i problemi, e poi,
nella sintesi cristologica, cita Teilhard de Chardin. Se, con mente
aperta, ci si confronta con problemi nuovi occorre far riferimento
anche a teologi guardati ancora con sospetto da una parte non
marginale della gerarchia cattolica. Il 
Monitum del Sant’Uffizio del 30 giugno 1962 contro
Teilhard non è stato ancora rimosso, e oggi il Papa lo cita in un
documento ufficiale estremamente rilevante nella definizione delle
linee guida del suo Pontificato. 
  
La costruzione del futuro è il tema di riferimento trattato da
Giustozzi nell’ambito del confronto di Teilhard con la tecnica.
Tale questione va contestualizzata nello spazio delle leggi
generali dell’evoluzione a livello di Biosfera, le quali
evidenziano due aspetti importanti. Da una parte, la stabilità dei
meccanismi evolutivi, e dall’altra, però, dato che la stabilità
viene mantenuta in maniera attiva, un continuo 
muovere verso il progresso grazie ai meccanismi stessi di
evoluzione. Si è quindi in presenza non di una omeostasi, ma di una
omeorresi, cioè di un sistema fatto di parti interagenti che
mantengono la stabilità, ma che, al tempo stesso, consentono, anzi
richiedono, un processo continuo di 
movimento verso la complessità e la coscienza. Ne risulta,
in tal senso, una stabilità che ha anche la necessità di 
muovere verso. Oggi però la Noosfera pone un nuovo
problema, come ha evidenziato Vernadskij. La Noosfera, cioè
l’insieme degli esseri pensanti, costituisce una nuova entità
geologica che agisce a livello planetario con una novità
importante: una tecnologia che può inserirsi all’interno dei cicli
naturali aiutandone la stabilità, oppure, come tragicamente accade
oggi, alterandoli profondamente, e spingendo la Biosfera verso un
collasso degli equilibri e un punto di non ritorno che mette
seriamente in pericolo la sopravvivenza della vita sulla terra.
Questo è forse uno dei punti di maggiore discussione sull’opera di
Teilhard. La sua esperienza americana nel dopoguerra sembra infatti
aprire ad una tecnica che, dopo essere stata al servizio delle
operazioni belliche fosse capace di passare al servizio della pace
e concorrere a costruire la terra. Vi è, in tal senso, nel gesuita,
una visione della tecnica complessivamente positiva e ottimistica.
Oggi le cose sembrano profondamente cambiate, e tutto deve essere
rivisto.
  
E qui indichiamo l’ultima chiave di lettura dell’opera di
Giustozzi. Se la teologia deve «
presentire cum Ecclesia» non è forse necessaria una
riflessione che si interroghi sulle piste che la scienza e la
tecnica possono suggerire elaborando una analisi che riesca a far
capire ciò che è utile e ciò che è dannoso, e metta queste
conoscenze a disposizione dell’umanità nella sua globalità? In
fondo la grande sfida è quella di un progetto che consenta una
libera adesione dell’umanità, intesa come Noosfera, al 
muovere verso il futuro nell’alleanza con Dio. Nell’ambito
di questa problematica, la tecnica, intesa come servizio alla
persona e non come strumento di arricchimento e di potere, può
offrire un contributo rilevante e potrebbe consentire di recuperare
il ruolo positivo che essa gioca nella visione teilhardiana del
futuro. Abbiamo più che mai bisogno di strumenti e di idee per
costruire una Noosfera che ha ancora enormi difficoltà a trovare un
progetto comune! E non è forse necessaria, inoltre, una nuova
politica che non guardi al successo immediato cavalcando isterismi
dannosi, ma sia in grado di agire per un bene comune a lungo
termine?
  
In fondo, in uno dei suoi testi più laici, Teilhard affronta in
dettaglio il tema della crisi delle risorse, ed evidenzia come la
tecnologia possa essere fattore di aiuto o spingere verso il
disastro
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. Ed è su questa sfida che ci ritiriamo per lasciare la parola
a Giustozzi.
  
Ludovico Galleni
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La produzione teorica di
Pierre Teilhard de Chardin è molto vasta e differenziata. Di essa
fa parte l’enorme mole di articoli raccolti negli undici volumi
dell’opera scientifica. Ci sono poi i centonavantacinque scritti di
carattere teologico e filosofico contenuti nei tredici volumi delle

  
Œuvres Complètes. 
  
Queste ultime
costituiscono un vasto insieme composto da due libri, 
  
Le Milieu Divin 
  
e 
  
Le Phénomène humain
  
, e da centonovantatre
articoli e saggi, che, in gran parte, per motivi disciplinari, il
gesuita non ha potuto pubblicare nel corso della vita. Al comparto
dell’opera filosofico-teologica si aggiungono i numerosi volumi
dell’epistolario, il diario redatto al fronte durante la Prima
Guerra Mondiale, le note scritte nel corso degli annuali esercizi
spirituali praticati tra il 1919 e il 1922, il 1939 e il 1954, e,
infine, le note di lettura vergate su libri consultati tra il 1945
e il 1947. L’epistolario, il diario, le note di ritiro, le note di
lettura, non sono catalogabili come elementi semplicemente
accessori o ridondanti rispetto alla produzione teorica del nostro
autore, poiché costituiscono un prezioso materiale di riferimento
per la contestualizzazione dei suoi scritti e per una più esatta
comprensione dei contenuti e dello sviluppo del pensiero
teologico-filosofico in essi espresso. Per capire Teilhard, quindi,
senza trascurare il riferimento al discorso scientifico da lui
elaborato in qualità di paleontologo e paleoantropologo, occorre
concentrare l’attenzione sulla puntuale ricostruzione dei
contenuti, e sulle scansioni del divenire del pensiero
teologico-filosofico depositato nei tredici volumi delle 
  
Œuvres Complètes
  
, nel vasto epistolario,
nel diario, nelle note di ritiro e in quelle di lettura. Attraverso
l’incrocio e l’interazione tra il materiale teorico presente nei
centonovantacinque scritti redatti tra il 1916 e il 1955, e quello
rintracciabile nel diario, nelle lettere, negli appunti degli
annuali esercizi spirituali, risulta infatti possibile offrire una
precisa e dettagliata ricostruzione diacronica del cammino di
pensiero percorso da Pierre Teilhard de Chardin.

  
L’obiettivo dell’impiego di tale metodologia, particolarmente
attenta all’esatta ricostruzione delle scansioni temporali del
pensiero del gesuita, è sottrarre l’interpretazione della sua opera
teologico-filosofica a letture laudatorie o denigratorie, oppure
alla pratica di ermeneutiche selettive o attualizzanti
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. Si intende in tal modo dar vita a una lettura complessiva
della sua vasta opera che è il risultato di un lavoro
interpretativo ispirato all’imperativo fenomenologico «andare alle
cose stesse». La recezione di tale indicazione metodologica,
dislocata nell’ermeneutica degli scritti teilhardiani, comporta
l’attribuzione di un deciso primato all’esatta ricostruzione del
cammino di pensiero che, nelle varie scansioni del suo divenire, il
gesuita porta a espressione negli scritti composti tra il 1915 e il
1955. L’obiettivo di tale procedura, molto attenta al dato testuale
e alla ricostruzione della scansione diacronica dei contenuti di
pensiero in esso veicolati, è realizzare una sorta di
normalizzazione dell’ermeneutica degli scritti teilhardiani. Essi
vengono infatti sottratti all’approccio praticato da ermeneutiche
che, variamente, vanno dalla beatificazione alla demonizzazione del
pensiero del gesuita, dalla sottolineatura della sua compatibilità
con la tradizione cattolica, alla evidenziazione, in esso, della
presenza di tratti ereticali, di aspetti «visionari», oppure di
elementi giudicati particolarmente consonanti con questioni
dibattute nell’attualità.
  
L’opera di Teilhard appare nel suo complesso molto frammentata e
spezzettata. È tuttavia possibile rintracciare in essa la presenza
di un nucleo unitario di pensiero che è riconoscibile come
l’elemento generatore delle variazioni che la sua proposta
teologica e filosofica manifesta nel divenire del proprio sviluppo.
Il nucleo generatore dell’opera del gesuita è rinvenibile nel
«sussulto di pensiero» da lui vissuto nel periodo della permanenza
al fronte nel corso della Prima Guerra Mondiale. Questo «sussulto»
di creatività teoretica è ampiamente documentato nelle numerose
note di diario redatte tra il 26 agosto 1915 e il 4 gennaio 1919,
nei ventidue saggi composti in questi stessi anni, nelle note di
ritiro del 1919. Al fronte, Teilhard avverte infatti l’urgenza di
dar vita a una profonda revisione del pensiero cattolico
convenzionale. Tale urgenza viene da lui connessa alla necessità di
raccordare la teoria e la prassi cristiana con la visione evolutiva
del mondo prodotta dalle moderne scienze della natura, con le
trasformazioni della vita umana generate dall’avvento del sapere
tecnico-scientifico, e, infine, con l’instaurazione di nuovi
modelli politici di organizzazione e di gestione delle vite degli
uomini. Nei ventidue scritti redatti al fronte, il gesuita sostiene
che l’orizzonte interpretativo più appropriato del complesso delle
mutazioni prodottesi con l’avvento della modernità non è reperibile
né nella «metafisica dell’
esse» elaborata dalla neoscolastica, che costituisce, in
quegli anni, il paradigma di riferimento della cultura cattolica,
né nel romanticismo religioso di alcuni letterati, né nel
riduzionismo tipico del pensiero materialista. Vengono così
delineati i tratti di una «mistica nuova», vale a dire, una inedita
configurazione della teoria e della prassi cristiana che, messe da
parte le nostalgie passatiste, la visione fissista del cosmo,
l’ascetismo demondanizzante, si propone di far interagire
l’esperienza cristiana con la categoria di evoluzione.
Quest’ultima, però, non viene assunta soltanto come categoria
biologica. Viene infatti allargata al mondo delle produzioni
culturali e impiegata come categoria filosofica sulla cui base
costruire una «ontologia del nuovo» che, ai passati sviluppi
dell’evoluzione biologica, connette gli sviluppi constatabili nel
presente della vita umana, e quelli preventivabili nei suoi
sviluppi futuri. Sulla base di questa lettura dell’evoluzione,
Teilhard configura una visione della teoria e della prassi
cristiana sottratta a ogni proposito di restaurazione culturale.
Negli scritti redatti al fronte si propone infatti di non scindere
l’esperienza religiosa né dal radicamento della vita umana nel
divenire del cosmo, né dall’azione creatrice di cui l’umanità
moderna è divenuta capace attraverso le pratiche del sapere
tecnico-scientifico.
  
Terminato l’impegno al fronte, nei diciotto scritti di indole
teologica redatti tra il 1920 e il 1924, costituiti da brevi note,
da abbozzi di articoli o di saggi, da testi di conferenze tenute
alla Sorbona a studenti cattolici, Teilhard delinea alcuni tratti
di un vasto e ardito programma di «necessaria rifondazione» della
teologia e della spiritualità cattolica. In tali scritti, facendo
riferimento a una visione evolutiva della realtà, pratica infatti
un’opera di revisione delle categorie teologiche con cui si è
tradizionalmente costruita la dottrina della creazione, la
cristologia, la dottrina del peccato originale, la dottrina della
redenzione. Nel corso di questi anni propone, inoltre, una figura
di spiritualità radicata nella nozione di «traversata», cioè uno
stile di vita cristiana che, lasciatasi alle spalle ogni forma di
ascetismo demondanizzante, identifica come componenti essenziali di
ogni autentica esperienza religiosa il positivo apprezzamento del
radicamento della vita umana nella materia, e la valorizzazione di
ciò che gli uomini realizzano attraverso le pratiche del sapere
tecnico-scientifico e l’azione di trasformazione della società.

  
Negli anni che vanno dal 1925 al 1930, Teilhard, malgrado il
provvedimento disciplinare adottato nei suoi confronti in seguito
all’esternazione di opinioni non convenzionali sulla dottrina del
peccato originale, continua la propria battaglia per aprire la
mentalità cattolica alle acquisizioni del pensiero evoluzionista, e
per dar vita, inoltre, a una prospettiva teologico-filosofica
capace di operare un’inclusione teologica della modernità. Nei
tredici scritti redatti dal gesuita nel corso di questi anni, tra i
quali è da annoverare l’importante opera 
Le Milieu Divin, composta nel 1927, nel suo lessico fanno
il loro ingresso termini come «ominizzazione», «fenomeno umano»,
«Noosfera», «ambiente divino», «senso umano», «massificazione
dell’Umanità», un insieme di categorie destinate a giocare un ruolo
rilevante negli sviluppi del suo pensiero. Tra il 1925 e il 1930 il
nostro autore non si limita però a dar forma a un nuovo pensiero
religioso e a una nuova figura di spiritualità in grado di attivare
una sinergia tra esistenza cristiana, visione evolutiva della
natura e progresso tecnico-scientifico. Infatti, accanto alle
problematiche concernenti la riforma della teoria e della pratica
cattolica, riemerge tematicamente nel pensiero del gesuita una
problematica già affiorata negli scritti redatti al fronte e in
quelli composti tra il 1920 e il 1924, cioè l’intento di delineare
i tratti di un progetto di riconfigurazione del discorso
scientifico. Tale intento nasce dalla convinzione secondo la quale
il riduzionismo materialistico, identificato da molti filosofi e
scienziati come il portato inevitabile della visione scientifica
della realtà, è incapace di dar conto del «fenomeno umano» nel
darsi effettivo delle sue manifestazioni, tra le quali rientrano la
coscienza riflessa, il pensiero, la libertà, il complesso delle
produzioni culturali, l’opera di dominio e di trasformazione della
natura. Per «salvare i fenomeni», per offrire cioè una spiegazione
plausibile del divenire di un cosmo di cui è parte integrante anche
il pensiero e la potenza costruttiva che lo caratterizza, il
gesuita ritiene necessario dar vita alla pratica di una scienza
della natura non affetta da riduzionismo materialistico. Egli
propone, in tal senso, la figura di una scienza della natura che,
in forza del riconoscimento dell’esistenza di una corrente psichica
presente nel divenire del cosmo, pratica una conoscenza del
processo evolutivo che consente di esplorare il «dentro» dei
fenomeni, che la scienza convenzionale, invece, coglie soltanto dal
di «fuori». Prende forma, così, la figura di un discorso
cosmologico strutturato sulla compresenza di due forme di energia,
la prima, meccanica e entropica, la seconda, biopsichica,
generatrice di sistemi viventi caratterizzati da crescente
complessità e da crescenti livelli di coscienza. A questa lettura
del processo evolutivo viene connessa la pratica di una scienza
della natura libera da ossessioni materialistiche, capace, di
conseguenza, di prendere atto del fatto che nell’evoluzione della
natura non si formano unicamente strutture materiali governate
dall’entropia, ma anche forme di vita nelle quali, in articolazioni
sempre più complesse, si fondono operazioni biofisiche, psichiche,
cognitive.
  
Nei tredici scritti redatti dal 1931 al 1934, Teilhard, alla
rivendicazione della centralità del «fenomeno umano» come elemento
essenziale di riferimento per una corretta interpretazione del
corso evolutivo della natura, accompagna il tentativo di definire
più compiutamente le linee di una visione complessiva del processo
cosmogonico. Tale ricerca viene variamente designata con formule
come «Fisica generalizzata», «Cosmogonia spirituale», «Cosmogenesi
cristiana», «Scienza globale della natura», espressioni che fanno
riferimento a una visione unitaria della realtà nelle quali vengono
fusi in un unico discorso gli apporti provenienti dalle scienze
naturali, dalle scienze umane, dalla filosofia, dal pensiero
cristiano. Il gesuita intende infatti evidenziare che il corso
dell’evoluzione si va progressivamente dislocando dal campo delle
realtà fisico-biologiche al campo della «Noosfera». Si apre così
una fase della storia della terra nella quale il pensiero umano e
le creazioni culturali si affermano come vettori del processo
evolutivo. Tale dislocazione non comporta però la negazione del
radicamento della coscienza e del pensiero nel divenire della
natura. Lo spirito è infatti una figura della storia del mondo
nella quale riemergono, trasposte nel contesto della vita pensante,
le medesime dinamiche che regolano il mondo biofisico. In tale
prospettiva, dunque, la conoscenza, il potenziamento dell’azione
umana tramite le pratiche della tecnoscienza, la stessa esperienza
religiosa, appaiono come componenti di un processo evolutivo i cui
sviluppi risulterebbero incomprensibili se guardati con gli occhi
delle culture dell’interiorità, del materialismo, di figure di
esperienza religiosa come il cristianesimo ascetico o dialettico, o
con quelli delle mistiche orientali, identificate come forme di
vita religiosa deficitarie nel valorizzare la conoscenza, la
potenza costruttiva del pensiero, la dimensione corporea della vita
umana. Sulla base del positivo apprezzamento di tali elementi, a
suo avviso non recepiti né dal cristianesimo convenzionale né dalle
mistiche orientali, Teilhard configura i tratti di una «mistica
occidentale» nella quale si dà una integrazione non conflittuale
tra radicamento della vita umana nella storia della natura, potenza
della conoscenza e dell’azione umana, statuto personale e struttura
religiosa dell’esistenza. Il «cristianesimo occidentalizzato» viene
designato, in tal senso, come la «religione del domani», una
configurazione dell’esperienza cristiana che determina il tramonto
di figure di cristianesimo pensate nell’orizzonte del fissismo
della «metafisica dell’
esse»
, oppure nel contesto di una concezione ascetica della
vita tendente alla demondanizzazione dell’esistenza credente. A
questa metamorfosi del cristianesimo viene connessa la necessità di
porre in essere un «riaggiustamento» del discorso cristologico,
come pure l’urgenza di un ripensamento della tradizionale dottrina
cattolica sulla pratica della castità. Tra il 1931 e il 1934 il
gesuita appare infatti il deciso assertore di una visione cristiana
della realtà che si propone di valorizzare la dimensione corporea
della vita umana e il suo radicamento nelle strutture materiali del
mondo. Egli intende, inoltre, evidenziare il fatto che alla storia
evolutiva della natura appartiene un ente, l’uomo, che, in quanto
ente capace di pensiero, è in grado di ricostruire le scansioni del
processo evolutivo che hanno reso possibile l’apparizione della sua
esistenza nel modo d’essere della vita pensante. Si propone,
infine, di rimarcare il fatto che nell’ambito di una visione
evolutiva del mondo identificata come «cammino verso il pensiero»,
alla vita umana, nella sua struttura di entità portatrice di
coscienza riflessa e di pensiero, va riconosciuta una modalità di
essere alla quale appartengono i caratteri della «personalità» e
dell’«irreversibilità». In tal modo, anche le categorie filosofiche
di persona e di immortalità dell’anima entrano a far parte di una
«Teoria generale dell’Universo».
  
Gli anni che vanno dal 1935 al 1940 sono un periodo molto
importante nella configurazione del cammino di pensiero di
Teilhard. Per una questione di precisione e di accuratezza
nell’analisi del materiale teorico contenuto nei trentadue scritti
da lui redatti nel corso di questi anni è opportuno dividerne la
scansione in due fasi: 1935-1937, 1938-1940.
  
Alla base dell’elaborazione teorica dei sette scritti composti
dal gesuita tra il 1935 e il 1937 c’è la constatazione, da parte
sua, dell’esistenza di un calo progressivo di interesse per le
scienze degli «archivi della Terra». Tale fenomeno è da lui
attribuito all’affermarsi di una crescita di attenzione verso una
corretta comprensione di ciò che, al presente, sta accadendo nella
vita umana, e di ciò che si va profilando nei suoi sviluppi futuri.
Il darsi di questa condizione psichica e mentale radicalizza nel
nostro autore l’intento, già palesato nel corso degli anni venti,
di dar vita a una «nuova scienza» della natura, variamente
designata, tra il 1935 e il 1937, con formule come «Teoria generale
dell’energia umana», «Energetica umana», «Energetica dello
Spirito», «scienza dell’Uomo». Si tratta di una «Teoria del Mondo»
che si propone di aprire un capitolo nuovo nel discorso
scientifico, quello del «fenomeno umano». L’uomo viene infatti
identificato come ente pensante, autocosciente, che va
progressivamente caratterizzandosi come un soggetto collettivo
sempre più unificato, capace di porre in essere pratiche cognitive
e operative che hanno il potere di dar forma alla vita della terra.
L’avvento di tale condizione rende improponibile ogni visione della
realtà normata dal materialismo meccanicista. Da qui, il tentativo
di dar vita a una «Scienza dell’energia umana» che si pone come la
chiave interpretativa del presente e del futuro del «fenomeno
umano». Prende forma, così, un discorso che si propone di capire il
presente e i futuri sviluppi del «fenomeno umano» attraverso la
loro contestualizzazione nell’ambito di un discorso cosmologico in
cui l’evoluzione si manifesta sempre più come una «costruzione
riflessa» del pensiero e dell’azione umana. In tale prospettiva, lo
«Spirito», cioè la dimensione simbolica, culturale, operativa,
della vita umana, viene identificato come un fenomeno che fuoriesce
dagli spazi dell’immateriale e dell’interiorità e si dà a conoscere
come «evento cosmico» che prende forma nello spazio della
«Noosfera», una neoformazione della vita della terra in cui va
gradualmente realizzandosi l’avvento di una umanità sempre più
unificata, dotata di livelli crescenti di potenza nella
strutturazione della propria azione, designata con la formula
«Super-Umanità». Tra le energie che contribuiscono alla creazione e
alla progressiva espansione di questa neoformazione del divenire
della terra, Teilhard, accanto all’espansione e al potenziamento
delle pratiche cognitive e operative della tecnoscienza, pone anche
la forza unitiva dell’amore, l’etica, la politica, la religione
cristiana. La figura di cristianesimo recepibile e praticabile in
questa fase del divenire della «Noosfera» viene designata nel corso
di questi anni con la formula «cristianesimo ringiovanito»,
un’esperienza religiosa liberata dall’immobilismo dettato da
nostalgie passatiste, e depurata di ogni tratto di ascetismo
demondanizzante. Soltanto una figura religiosa di questo genere è
infatti ritenuta capace di accompagnare la nuova fase di sviluppo
del «fenomeno umano» irradiando su di esso e sull’intero processo
cosmogonico la forza unificante dell’amore, e garantendo, in tal
modo, la presenza persistente del legame tra struttura personale
della vita umana e connotazione personalistica del divenire della
totalità della vita cosmica.
  
Dopo aver ultimato negli ultimi mesi del 1937 la composizione
dell’importante saggio 
L’Énergie humaine, tra il marzo 1938 e gli inizi del
luglio 1940 il lavoro teorico di Teilhard si concentra sulla
stesura di 
Le Phénomène humain e sulla concomitante composizione di
nove saggi che ne articolano alcune tematiche. Questo libro, al
quale originariamente intendeva dare come titolo 
L’Homme, è un’opera di vasto respiro in cui il nostro
autore si propone di dar forma a una sintesi articolata delle
convinzioni maturate nella propria ricerca di scienziato e di
pensatore religioso. Essa costituisce, in tal senso, una sorta di
collettore in cui confluisce l’elaborazione teorica portata avanti
dalla metà degli anni venti del Novecento. Nel libro, il gesuita
tenta di legittimare la pratica di una «Scienza globale della
natura» in grado di includere al proprio interno, evitando
riduzionismi materialistici, il divenire del «fenomeno umano», con
la specifica determinatezza della sua attività cognitiva e della
sua potenza di agire. In questa opera, infatti, nella scansione
della cosmogenesi in «Previta», «Vita», «Pensiero», «Supervita»,
egli unifica in un sistema unitario gli elementi che definiscono la
sua interpretazione dell’evoluzione, la sua visione del sapere
scientifico, la sua visione del divenire della vita umana, la sua
ermeneutica del cristianesimo.
  
Nella narrazione cosmogonica delineata in 
Le Phénomène humain, Teilhard riafferma la tesi enunciata
verso la fine degli anni venti sulla struttura bipolare
dell’«Energia fondamentale» del cosmo, tesi ora espressa con le
formule «energia radiale» e «energia tangenziale». Inoltre, nel suo
discorso cosmologico, continua a far uso di un dispositivo
epistemologico che conferisce un primato euristico agli assetti
presenti e futuri dell’evoluzione. Infatti, nella scansione dei
vari passi e passaggi del processo evolutivo, l’attenzione del
gesuita, più che sulle interazioni subatomiche e sulle formazioni
della «Biosfera», si concentra sulla nascita e sugli sviluppi della
vita pensante, sul rapporto di continuità e, al tempo stesso, di
discontinuità che essa intrattiene con il divenire della vita
animale. A suo avviso, l’intelligenza umana, nella sua origine e
nel suo sviluppo, non costituisce un’anomalia del processo
evolutivo, ma è da considerare, piuttosto, come una componente
organica di quella evoluzione che, attraverso la costruzione del
discorso scientifico elaborato dalla conoscenza umana, prende
coscienza di se stessa. Il pensiero trova così una propria dimora
all’interno della «Storia Naturale del Mondo». In tale dimora,
però, esso si mostra non soltanto come il fenomeno attraverso il
quale l’evoluzione giunge a prender coscienza di sé, decifrando
l’ordinamento delle dinamiche che la costituiscono. Il pensiero
appare anche, infatti, come l’elemento la cui crescente espansione
fornisce il criterio che misura i progressi che si realizzano nel
corso dell’evoluzione, che è da considerare, in tal senso, non
soltanto come «un cammino verso il pensiero», ma come un processo
di progressivo avanzamento verso il crescente allargamento e il
costante potenziamento della forza costruttiva del pensiero in
quella figura della storia della terra che è la «Noosfera». Nella
fenomenologia del divenire della «Noosfera», che va dalla
preistoria all’ascesa dell’Occidente, e al suo progressivo imporsi
come forma egemone di civilizzazione, Teilhard conferisce
particolare valore alla «svolta» prodotta dall’avvento della «Terra
Moderna», che segna la fine del Neolitico e l’inizio di un
«cambiamento di età» legato all’avvento del sapere
tecnico-scientifico. Tale modello di sapere, infatti, espandendo la
potenza di controllo e di indirizzo della conoscenza e dell’azione
umana muta profondamente il modo in cui gli uomini percepiscono se
stessi ed il proprio modo di abitare il mondo. Dalla progressiva
espansione della «Terra Moderna» nascono così i nuovi scenari
dell’evoluzione che sboccano nell’avvento della «Supervita»,
identificata come una forma «superiore» di esistenza che si
caratterizza per il progressivo affermarsi della «planetizzazione
umana», e per la crescente espansione di una ricerca scientifica
programmata e gestita su scala planetaria, due fenomeni che hanno
come risultato il «Rilancio umano dell’Evoluzione». Il
rafforzamento del potere costruttivo del pensiero e dell’azione
conferisce infatti al soggetto umano un nuovo statuto all’interno
della struttura del processo evolutivo, ponendolo come l’ente che è
in grado di ordinare il mondo secondo le forme in esso impresse
dalle sue pratiche cognitive e operative. Alle componenti di
«disagio» e di «pericolo» insite nella modernità, in particolare in
quella figura della sua metamorfosi più recente che si manifesta
con l’avvento della «Supervita», Teilhard ritiene che non possano
far fronte né le nostalgie di restaurazione premoderna, né le
filosofie spiritualiste della «cultura dell’anima», né il pensiero
materialista. Egli sostiene, in tal senso, che l’unico modo per
affrontare adeguatamente le problematiche inerenti alle
trasformazioni della vita umana indotte dall’avvento della
«Supervita» vada cercato nel «congiungimento tra ragione e
mistica». La figura più plausibile di tale simbiosi viene da lui
riconosciuta in un modello di teoria e di prassi cristiana capace
di accompagnare la potenza costruttiva della tecnoscienza con la
forza unitiva dell’amore, e con il potere che esso ha di tutelare
la struttura personalista della vita umana e della totalità del
cosmo.
  
Dopo la conclusione de 
Le Phénomène humain, avvenuta nel luglio del 1940,
Teilhard, tra il 1941 e il 1955, anno della sua morte, redige
centoundici saggi. Questo numero rilevante di scritti persegue
l’obiettivo di precisare, ampliare, radicalizzare, i pensieri
contenuti nella quarta parte di questo libro, la «Supervita», e
nell’Epilogo, dedicati, rispettivamente, all’analisi dei futuri
sviluppi della «Noosfera» e all’avvenire del cristianesimo. Nel
corso degli ultimi quattordici anni della sua vita, dunque, il
gesuita caratterizza sempre più il proprio pensiero come un
tentativo di delineare una ermeneutica della condizione presente
della storia umana capace di decifrarne le dinamiche di fondo che
le danno forma, e, su questa base, offrire alcune indicazioni che
mettano in condizione di comprenderne i futuri sviluppi.
  
Per una più corretta interpretazione dei centoundici saggi
composti dal nostro autore tra il 1941 e il 1955, la cui
comprensione, ancor più degli scritti redatti in precedenza, è
supportata dal costante confronto con il materiale teorico presente
nelle numerose lettere che si riferiscono a questi anni, nelle note
di ritiro, negli appunti di lettura, risulta opportuno dividere il
cammino di pensiero da lui percorso in questi quattordici anni in
quattro periodi: 1941-1945, 1946-1948, 1949-1951, 1952-1955. Ognuno
di essi è infatti caratterizzato da una specifica inflessione nella
prosecuzione e nell’approfondimento delle problematiche delineate
nella quarta parte, la «Supervita», e nell’Epilogo di 
Le Phénomène humain. In queste due parti del libro la
questione di fondo è data dal tentativo di definire il rapporto che
intercorre tra progressiva espansione della costruzione
tecnico-scientifica della realtà e un’esperienza religiosa, il
cristianesimo, che può accreditarsi come religione dell’avvenire
soltanto alla condizione di saper interagire in modo appropriato
con le mutazioni dell’immagine del mondo e dell’uomo in atto nello
sviluppo della vita umana.
  
Nei venti saggi di carattere filosofico e teologico redatti tra
il 1941 e il 1945, gli anni del prolungato isolamento a Pechino a
causa della guerra, Teilhard non cessa di riflettere sul futuro
dell’umanità e del cristianesimo. Tale riflessione è dettata dal
bisogno, da lui profondamente avvertito in questi anni, di lavorare
alla configurazione dei tratti di una cultura capace di rigenerare
l’umanità dopo il disastro della guerra. Tramite l’utilizzo di
categorie come «super-Umanità», «Planetizzazione umana», «seconda
Ominizzazione», universo a «tre infiniti (Immenso, Infimo,
Complesso)», il gesuita traccia le linee di una riflessione sul
«fenomeno umano» attenta a evidenziarne il radicamento e la
continuità con la struttura biofisica dell’evoluzione, senza però
ridurre elementi caratteristici della vita umana come la coscienza,
il pensiero, le produzioni culturali, a mero epifenomeno di un
originario sostrato materiale. Per fronteggiare il materialismo
meccanicista, a partire dal 1941, Teilhard non si serve più, però,
del dispositivo categoriale delle due energie, quella «radiale» e
quella «tangenziale», come aveva fatto in precedenza in 
Le Phénomène humain. Utilizza invece il dispositivo
categoriale dell’universo a «tre infiniti», cioè un discorso
cosmologico in cui la scienza biologica, definita come la scienza
dell’infinitamente complesso, viene designata come lo strumento
euristico più adeguato per capire l’ordinamento di un cosmo la cui
evoluzione è strutturata dall’asse che va dall’infinitamente
semplice all’infinitamente complesso, e per decriptare, inoltre, le
dinamiche che strutturano non soltanto il passato, ma anche il
presente e il futuro della vita umana. La fase attuale
dell’evoluzione umana viene descritta come transizione verso la
formazione di un organismo unificato, la «super-Umanità»,
assimilabile a un «cervello collettivo» che, nel formare
un’intelligenza umana unificata, non cancella la consistenza dei
singoli individui funzionalizzando le loro esistenze alle esigenze
del collettivo. Essi si percepiscono infatti come agenti attivi
della costruzione di un organismo che è il prodotto delle loro
aspirazioni comuni e della loro sinergia cognitiva e operativa.
Secondo il gesuita, inoltre, ai fini della comprensione del
significato della presenza di tale fenomeno nel divenire del
processo evolutivo, risulta particolarmente significativo il
ricorso alla «teoria della complessità», cui viene connessa la
possibilità di superare la fase della «umiliazione scientifica»
dell’uomo, un dispositivo di pensiero prodottosi negli ultimi tre
secoli in seguito alle scoperte di Galilei, di Darwin, di Freud.
Alla «teoria della complessità» viene assegnata, in tal senso, la
funzione di giustificare la ritrovata centralità della vita umana
nelle scansioni dell’evoluzione. Per il gesuita, infatti, il darsi
della vita umana come vita pensante legittima la tesi secondo la
quale l’uomo emerge «in testa alla Natura», poiché il pensiero lo
pone non soltanto nella condizione di conoscerne il percorso
evolutivo, ma gli consente di trasformarla, ponendosi, così, come
l’ente che, in forza del potere costruttivo delle proprie attività
cognitive e operative, apre una nuova fase nel corso stesso
dell’evoluzione. A suo avviso, inoltre, all’avvento della
«super-Umanità», una figura dell’evoluzione identificata come il
prodotto della sinergia tra il costituirsi dell’umanità come
organismo unificato su scala planetaria e il suo progressivo
potenziamento favorito dalla crescente espansione delle pratiche
cognitive e operative della tecnoscienza, debbono accompagnarsi la
nascita di un «Umanesimo Nuovo» e di una nuova configurazione
dell’esperienza religiosa. Quest’ultima va infatti dislocata
dall’orizzonte intimistico della diade «Io e Dio» e collocata
nell’orizzonte della triade «Io - Umanità - Dio». Riletta in tale
prospettiva, l’esperienza cristiana fuoriesce dagli scenari
dell’interiorità e della gestione etica dell’intersoggettività, e
trova uno spazio interpretativo più adeguato nel quadro dei vari
orizzonti disegnati dalle scansioni delle diverse configurazioni
del divenire del cosmo e della vita umana. Sulla base di tale
convinzione, Teilhard, tra il 1941 e il 1945, parla dell’urgente
necessità di dar vita alla pratica di una «
Théologie Nouvelle», intendendo con tale espressione un
pensiero teologico capace di offrire un’ermeneutica della teoria e
della pratica cristiana che non si limiti alla pigra ripetizione di
ciò che storicamente si è già sedimentano nel «
sentire cum Ecclesia», ma sia in grado, piuttosto, di «
praesentire com Ecclesia», di dar forma, cioè, a un
pensiero religioso costruito in sintonia con i mutamenti che si
stanno realizzando nel divenire della «Noosfera». Egli sostiene
infatti che il senso spirituale delle parole del linguaggio
cristiano dipende dallo sfondo, dall’orizzonte di pensiero nel
quale esse vengono contestualizzate. Per questo, reputa necessario
dar vita a un discorso teologico che, dopo aver sradicato le parole
della fede dalla staticità del paradigma della «metafisica dell’
esse», e dagli stilemi autoritari e patriarcalisti tipici
del mondo del Neolitico, metta in luce la pertinenza teorica e
pratica del cristianesimo in un contesto mentale e comportamentale
segnato dalle mutazioni in atto nella «Noosfera». Tale contesto
viene caratterizzato come una condizione inedita in cui l’umanità
va gradualmente trasformandosi in una realtà sempre più unificata
su scala planetaria, e va progressivamente strutturandosi, inoltre,
come realtà in possesso dei requisiti cognitivi e operativi che le
consentono di dislocare il divenire dell’evoluzione dalla fase
fisico-biologica a una nuova fase, quella costruttivistica.
Quest’ultima si configura come un processo in cui risultano sempre
più determinanti la progettualità e la potenza operativa dispiegate
da un’umanità che si caratterizza come soggetto unificato a livello
planetario.
  
Il 3 maggio 1946, dopo sette anni di permanenza ininterrotta in
Cina, Teilhard è di nuovo a Parigi, dove risiede nella casa dei
gesuiti in cui ha sede la rivista «Études». Questa città diviene lo
spazio privilegiato dell’elaborazione e dell’irraggiamento del suo
pensiero fino al 3 luglio 1951, quando parte per una spedizione in
Africa. Terminata la permanenza in Africa, dal 27 novembre 1951, in
seguito all’interruzione forzosa della sua presenza in Francia, si
stabilisce a New York, dove prende dimora presso la casa dei
gesuiti in Park Avenue, e lavora come 
Research Associated alla 
Wenner-Gren Foundation.
  
Nel corso dei cinque anni della permanenza parigina, oltre a
vari articoli riguardanti la paleontologia, il gesuita redige
sessantaquattro saggi di indole teologica e filosofica che sono
l’attestazione dell’intenso lavoro intellettuale portato avanti in
un periodo in cui il suo pensiero allarga la propria area di
irraggiamento, ma, parallelamente, acuisce sospetti e diffidenze
nell’ambiente ecclesiastico parigino e in quello romano. La vasta
produzione teorica degli anni che vanno dal 1946 al 1951 è molto
differenziata. Ci sono scritti dedicati alla riflessione su
questioni di attualità, scritti che espongono sinteticamente le
linee di fondo del pensiero del gesuita, saggi nei quali vengono
esplorate nuove vie di ricerca teoretica, oppure saggi in cui il
nostro autore offre delle sintesi sistematiche della propria
prospettiva di pensiero. All’adeguata comprensione di questa massa
considerevole di scritti offre un valido aiuto il costante
riferimento all’ampia corrispondenza che il gesuita intrattiene con
numerosi interlocutori. Occorre precisare, inoltre, che, anche se
gli scritti prodotti nel corso della permanenza parigina hanno come
riferimento di fondo una problematica unitaria vertente sul futuro
dell’umanità e sul futuro del cristianesimo, nell’articolazione di
tali tematiche è tuttavia possibile scorgere due differenti
variazioni che legittimano la scansione della produzione teorica di
questi cinque anni in due periodi: il primo, che va dal 1946 al
1948, il secondo, che va dal 1949 al 1951.
  
Nei trentadue scritti composti tra il 1946 e il 1948, Teilhard
concentra la propria riflessione sul rapporto tra «Neo-Umanesimo»
tecnico-scientifico e fede cristiana, sulla possibilità, cioè, di
dar forma a una figura di cristianesimo in grado di interagire
positivamente con le trasformazioni prodotte dalla fisica nucleare,
dagli sviluppi della biologia, dalle ricerche della genetica, sui
modi in cui gli uomini configurano la propria percezione di sé e la
propria esperienza del mondo. Il gesuita, infatti, pur manifestando
attenzione e rispetto verso le componenti della Chiesa francese per
le quali il problema più rilevante con cui i cristiani si debbono
confrontare nel dopoguerra è dato dalla promozione dell’impegno
etico-politico finalizzato a favorire migliori condizioni di
giustizia sociale, ritiene tuttavia che tale impegno, da lui
ampiamente condiviso, vada contestualizzato nell’orizzonte più
vasto, e a suo avviso più decisivo e significativo sia a livello
antropologico che a livello teologico, delle mutazioni che
l’espansione e il potenziamento delle pratiche della tecnoscienza
producono sui modi in cui gli uomini costruiscono la propria
esperienza di sé e del mondo. Come sintomo più evidente di tali
trasformazioni viene indicata la bomba atomica, interpretata come
un artefatto che è l’attestazione più evidente di una «Noosfera» in
cui va progressivamente espandendosi la potenza costruttiva del
pensiero e dell’azione umana. L’avvento della tecnologia nucleare
produce infatti un «rimbalzo dell’evoluzione». Prende forma, cioè,
una nuova configurazione del processo evolutivo nella quale
l’organizzazione pianificata della ricerca scientifica nel campo
della fisica atomica, della biologia, della genetica, consente agli
uomini di captare e utilizzare per proprie finalità le energie
presenti in natura. In tal modo l’evoluzione può ripartire su basi
differenti, con la possibilità di testare combinazioni finora non
verificatesi in natura, di consentire agli uomini di intervenire
sui loro stessi corpi, e, infine, di creare le condizioni per
aprire scenari inediti nella configurazione delle vite dei singoli
individui e della specie umana. Teilhard è infatti convinto che
l’apporto culturale più decisivo della modernità è dato dal fatto
che la potenza espressa dalla tecnoscienza immette gli uomini in
una nuova atmosfera mentale e comportamentale. L’elemento più
decisivo di novità è in tal senso rinvenibile nel fatto che per
essi si apre una condizione di «auto-sviluppo» che li disloca in
forme di esistenza non più comprensibili e gestibili limitandosi a
permanere nell’orizzonte tradizionale o in quello aperto da visioni
etico-politiche o da mentalità religiose che fanno della questione
sociale la questione più rilevante con la quale si deve confrontare
il mondo contemporaneo, senza avvertire la rilevanza della
«questione della tecnica». Per il gesuita, dunque, la risposta più
adeguata alle problematiche del dopoguerra non proviene né dal
comunismo, né dal cattolicesimo sociale, ma da un «Neo-Umanesimo»
tecnico-scientifico al quale affiancare «un movimento
neo-cristiano», cioè una figura di esperienza cristiana capace di
sostenere attivamente le dinamiche aperte dal processo di
costruzione tecnico-scientifica della realtà. Nell’orizzonte di
questa ermeneutica dell’umanesimo e del cristianesimo, il gesuita,
tra il 1946 e il 1948, colloca anche il problema, da lui avvertito
con forza, della fine dell’epoca delle chiusure tipiche del
confessionalismo, e dell’apertura di una stagione di dialogo tra
diverse esperienze religiose. A suo avviso, però, la pratica del
dialogo interreligioso non avviene tra identità fissate sulle loro
configurazioni tradizionali, ma tra esperienze religiose
trasformate dalla loro capacità di riformarsi nell’interazione con
l’urto decostruttivo su di esse esercitato dalle due rivoluzioni,
quella politica e quella tecnico-scientifica, prodottesi nella
modernità. 
  
A partire dal 1949, precisamente dal settembre 1949, compare nel
lessico di Teilhard la categoria di «Ultra-umano», un sintagma che
si pone come l’elemento attorno al quale, nei trentadue scritti
redatti tra il gennaio 1949 e il luglio 1951, si cristallizza la
sua riflessione. Nel corso di questo periodo, infatti, le
problematiche attinenti all’«esistenza», alla «natura», al futuro
«sviluppo» di questa neoformazione dell’evoluzione umana,
unitamente alla considerazione dell’urto teorico e pratico che tale
nuovo assetto della vita degli uomini produce sul discorso
antropologico e sull’esperienza religiosa, in particolare sul
cristianesimo, costituiscono i nuclei attorno ai quali si concentra
il lavoro teorico del gesuita. Sulla base di questa prospettiva,
egli sostiene che un discorso antropologico può risultare
plausibile solo a condizione di misurarsi con l’avvento di una
condizione umana che va sempre più caratterizzandosi come realtà
non stabilizzata, la cui esistenza e il cui ordinamento dipendono
in misura sempre più rilevante dal costante dispiegamento di un
impegno cognitivo e operativo che consenta agli uomini di
mantenersi in uno stato di crescente intensificazione della volontà
di sapere, di progettare, di costruire. Il nostro autore, inoltre,
nel biennio 1949-1951, teorizza che all’avvento di tale
neoformazione della vita umana debba corrispondere una «virata»
anche nel campo della teologia, la quale, come l’antropologia, non
può limitarsi alla mera riproposizione degli schemi culturali
stabilizzati e stabilizzanti tipici di una mentalità in via di
esaurimento. A suo avviso, infatti, l’attenta ricognizione delle
mutazioni in atto nell’ordinamento della «Noosfera» costituisce la
condizione di possibilità che consente di delineare un discorso
antropologico e un discorso teologico capaci di capire e di
accompagnare le metamorfosi determinate dalla «rivoluzione
biologica» prodotta dall’avvento dell’«Uomo auto-evolutore», con
l’espansione delle capacità progettuali e l’ampliamento della
potenza costruttiva che gli appartengono. Per questo motivo ritiene
inappropriato designare l’epoca contemporanea come epoca di
«tramonto» o di «senescenza», oppure classificarla come epoca della
«morte di Dio». Essa si caratterizza, piuttosto, come epoca
dell’avvento di un «Neo-Umanesimo» al quale va accompagnata la
teoria e la prassi di un’esperienza religiosa designata con formule
come «monoteismo evoluto», oppure «neo-cristianesimo». Secondo il
gesuita, dunque, un pensiero e una prassi cristiana che non
intendano limitarsi alla gestione pastorale di sentimenti devoti
debbono mostrarsi capaci di dar vita a un’elaborazione teorica e a
stili comportamentali che consentano di offrire un oggetto
plausibile di adorazione a una cultura che va producendo un
discorso cosmologico e antropologico difforme da quelli vigenti in
epoche precedenti.
  
Dal 27 novembre 1951 al 10 aprile 1955, giorno della morte,
Teilhard, eccettuati brevi periodi di permanenza in Africa o in
Francia, vive a New York, dove risiede presso la casa dei gesuiti a
Park Avenue, e lavora alla 
Wenner-Gren Foundation in qualità di associato di ricerca.
Nei venticinque saggi redatti nel corso dei tre anni e mezzo della
permanenza in America si concentra sul tentativo di delineare i
tratti di una «Nuova Antropologia». Con tale espressione fa
riferimento a un discorso antropologico sottratto agli stilemi
codificati nel pensiero neoscolastico, nella «posterità spirituale»
del platonismo, nelle filosofie di ispirazione spiritualista,
nell’analisi della condizione umana prodotta dal pensiero e dalla
letteratura esistenzialista, nel riduzionismo materialistico
egemone nei discorsi dell’antropologia fisica, nelle ricognizioni
sulle culture umane condotte con i metodi dell’etnologia e
dell’antropologia culturale. Nell’estrema varietà di questi
discorsi antropologici è riscontrabile secondo il gesuita un doppio
limite che ne invalida la plausibilità. In primo luogo, molti di
essi hanno il torto di dar forma ad antropologie «da
paracadutisti», cioè a discorsi che calano dall’alto su una vita
umana identificata come «
imperium in imperio», come realtà scissa dalla storia
naturale del mondo e dalle dinamiche che ne strutturano le
scansioni evolutive. In secondo luogo, tutti, indistintamente,
hanno il torto di identificare l’uomo come ente stabilizzato, non
comprendendo che negli sviluppi evolutivi del «fenomeno umano» e
del nuovo spazio di realtà da esso prodotto, la «Noosfera», sono in
atto trasformazioni capaci di dar corso all’avvento di una nuova
fase del processo evolutivo. La «Nuova Antropologia» che prende
forma in questo orizzonte di pensiero si caratterizza infatti come
un discorso che interpreta la vita umana a partire dalla sua
collocazione nel divenire delle scansioni della vita cosmica,
identificandola, però, come entità non stabilizzata, entrata in un
regime di «
self-evolution» che è il prodotto del fatto che la
«Noosfera» ha fatto il proprio ingresso nell’«Era della Ricerca»,
una neoformazione che si qualifica come era della «geotecnica» e
dell’«acculturazione planetaria». Secondo il gesuita, inoltre, con
l’avvento della condizione dell’«Ultra-umano», la Chiesa, per
proporre un discorso cristiano fruibile in tale contesto, deve
mettere mano alla costruzione di un nuovo pensiero religioso. Tale
modello di pensiero è caratterizzato dal fatto che, ponendosi al di
là delle figure di teoria e di prassi sedimentate in larga parte
della mentalità cattolica convenzionale, si propone di delineare i
tratti di una nuova figura di esperienza cristiana, designata nel
corso di questi anni con formule come «neo-cristianesimo»,
«ultra-cristianesimo», «qualcosa di trans-cristiano», in grado non
semplicemente di interagire in modo non conflittuale con le
mutazioni in atto nella «Noosfera», ma di fornire una
legittimazione e un supporto di carattere teologico a un’epoca
della storia della «Noosfera» la cui identità va configurandosi
sulla base della sinergia tra «Ricerca, Lavoro, e Adorazione».
 

Questo, in estrema sintesi, il percorso teorico configurato da
Teilhard nella sua riflessione quarantennale. La puntuale
ricostruzione diacronica del suo cammino di pensiero pone in luce
il fatto che in lui agisce una pulsione al cambiamento che si
dirama in tre direzioni. In primo luogo, nella «necessaria
rifondazione» della teologia e della spiritualità cattolica; in
secondo luogo, nella riconfigurazione del discorso scientifico, per
creare le condizioni della sua emancipazione dal riduzionismo
materialistico; in terzo luogo, nel tentativo di dar vita alla
costituzione di una «Nuova Antropologia». Il gesuita, infatti,
partendo dall’esigenza di posizionare l’annuncio evangelico
nell’orizzonte della materialità del processo evolutivo della vita
cosmica, attraverso l’allargamento della categoria di evoluzione
alla genesi e all’espansione della vita pensante, fin dai
primissimi esordi della sua produzione teorica, pratica
un’ermeneutica teologica della tecnica. In tale prospettiva, alla
lettura dell’evoluzione come «cammino verso il pensiero» si
connette l’inclusione della progressiva espansione della potenza
costruttiva del pensiero e dell’azione umana nell’alveo di una
«Storia naturale del Mondo». Inoltre, all’inclusione della vita
pensante nella storia evolutiva della natura si collega
l’inclusione teologica delle differenti formazioni che scandiscono
il divenire della «Noosfera». Di tale divenire è parte integrante
la «Terra Moderna», come pure il successivo costituirsi delle
manifestazioni più recenti del suo sviluppo, rintracciabili in
fenomeni come la «Planetizzazione umana», l’avvento della
«geotecnica», il prodursi, cioè, di una figura del divenire della
«Noosfera» caratterizzata dalla centralità assunta da una ricerca
scientifica pianificata a livello mondiale, e dalla progressiva
espansione di sistemi di oggetti tecnologici connessi su scala
planetaria. Al darsi di questi due fenomeni viene connessa
l’apparizione di una neoformazione come l’«Ultra-umano». Nel
pensiero di Teilhard si realizza in tal modo il «congiungimento»
tra divenire della natura, progressiva espansione della sinergia
tra potere cognitivo e potenza operativa della vita umana, e
crescente disvelamento della presenza divina nel mondo. Infatti il
cosmo, nelle varie scansioni del proprio divenire, si manifesta
come il prodotto dell’interazione tra processo evolutivo della
natura, crescente espansione del potere costruttivo del pensiero e
dell’azione umana, progressiva «trasparenza» dell’azione divina che
irraggia sull’universo la potenza unitiva dell’amore. Il nostro
autore si accredita in tal modo come un pensatore la cui proposta
ha come asse portante la ricerca di una forma di «congiungimento
tra ragione e mistica» adeguata ai rapidi mutamenti in atto nella
«Noosfera». Egli si propone, in tal senso, come l’assertore
dell’esistenza di uno stretto rapporto tra espansione della
razionalità tecnico-scientifica, con le profonde mutazioni che essa
determina sui modi in cui gli uomini costruiscono l’esperienza di
sé e del mondo, e una spiritualità cristiana capace di interagire
positivamente con la «Nuova Antropologia» che pensa la vita umana
come realtà non stabilizzata, costantemente esposta agli effetti
destabilizzanti prodotti dagli urti cognitivi e comportamentali
generati dalle mutazioni in corso nella storia più recente della
«Noosfera».
  
La ricognizione analitica del divenire del pensiero di Teilhard
ha quindi l’effetto di portare alla luce il ruolo centrale che in
esso gioca la tematica della costruzione tecnico-scientifica della
realtà

  [2]
. Fin dai primissimi scritti egli riconosce infatti in questo
fenomeno la figura più avanzata di un processo evolutivo che, nel
dislocarsi sempre più nello spazio della forza progettuale e
costruttiva del pensiero, necessita, per poter persistere e
avanzare, di un riferimento e di un esito teologico. Ai fini delle
precisa ricostruzione del pensiero del nostro autore risulta dunque
evidente il valore euristico che ha la questione dell’ermeneutica
teologica della tecnica, una problematica che la «
Teilhard-Forschung» ha quasi completamente ignorato.
 
  


  


  

 

  
  


  
  

  
  



                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                     Per una panoramica sulle varie letture del
pensiero di Teilhard e sulla loro discussione critica cfr. G.
Giustozzi, 
Leggere Teilhard senza encomi, senza deprecazioni, senza
annessioni. Per una normalizzazione dell’ermeneutica degli scritti
teilhardiani, in «Quaerentibus», V, 2015, pp. 27-73.
                    
    





    
	[2] 
                     Per la discussione sulla qualifica di Teilhard
come pensatore, e sulla plausibilità della sua designazione come
«pensatore della tecnica», cfr. G. Giustozzi,
 Per una normalizzazione dell’ermeneutica degli scritti
teilhardiani. Leggere Teilhard senza encomi, senza deprecazioni,
senza annessioni, in «Quaerentibus», VI, 2016, pp. 43-68.
                    
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        II.	1915-1919: «SUSSULTO DI PENSIERO» 
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  
Nel complesso dell’opera
di Teilhard de Chardin gli scritti composti tra l’agosto del 1915 e
il dicembre del 1919 costituiscono un tassello fondamentale per la
definizione del suo profilo teoretico. In essi vengono infatti
delineate tematiche e strutture teoriche che ricorreranno
costantemente nella sua successiva produzione teologica,
filosofica, scientifica. Siamo negli anni del primo conflitto
mondiale. Nel dicembre del 1914 Teilhard viene mobilitato per la
guerra. Il 20 gennaio 1915 è inviato sulla linea del fronte come
barelliere di seconda classe. Il coraggio mostrato nel recupero dei
feriti gli varrà varie onorificenze militari. Sarà smobilitato il
10 marzo 1919. Gli anni della permanenza al fronte sono per lui un
periodo di grande creatività teoretica. Ne sono testimonianza il
diario
  

    
[1]
  
  
, le lettere alla
cugina
  

    
[2]
  
  
, le lettere scambiate con
Jean Boussac tra il gennaio 1915 e il luglio 1916
  

    
[3]
  
  
, i venti saggi contenuti
in 
  
Écrits du temps de la
guerre
  

    
[4]
  
  
, alcune lettere al P.
Valensin
  

    
[5]
  
  
, lo scambio epistolare
con Blondel
  

    
[6]
  
  
, le 
  
Notes de retraite
  

    
[7]
  
  
 redatte in occasione del
ritiro fatto nel marzo 1919. Questo complesso di scritti è una
sorta di laboratorio teologico, filosofico, letterario, in cui il
gesuita sperimenta la possibilità di definire un nuovo modello di
pensiero cristiano.

  


  

 

  
  


  
  

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  


    

  
  



                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                     P. Teilhard de Chardin, 
Journal. 26 août 1915- 4 janvier 1919, Fayard, Paris 1975
(quest’opera verrà in seguito indicata con la sigla J). La
traduzione dei testi citati nel corso dell’esposizione, salvo
diversa indicazione, è nostra.
                    
    





    
	[2] 
                     P. Teilhard de Chardin, 
Genèse d’une pensée, Grasset, Paris 1961 (quest’opera
verrà in seguito indicata con la sigla G).
                    
    





    
	[3] 
                     P. Teilhard de Chardin - J. Boussac, 
Lettres de guerre inédites, O.E.I.L., Paris 1986
(quest’opera verrà in seguito indicata con la sigla TB).
                    
    





    
	[4] 
                     P. Teilhard de Chardin, 
Œuvres Complètes, 13 vols., 
12: 
Écrits du temps de la guerre. 
1916-1919, Éditions du Seuil, Paris 1965 (questo volume
verrà in seguito indicato con la sigla XII).
                    
    





    
	[5] 
                     P. Teilhard de Chardin, 
Lettres intimes de Teilhard de Chardin à Auguste Valensin,
Bruno de Solages, Henri de Lubac. 1919-1955, Aubier-Montaigne,
Paris 1972 (quest’opera verrà in seguito indicata con la sigla LI).
                    
    





    
	[6] 
                     H. de Lubac (éd.), 
Blondel et Teilhard de Chardin. 
Correspondance commentée par Henri de Lubac, Beauchesne,
Paris 1965 (quest’opera verrà in seguito indicata con la sigla BT).
                    
    





    
	[7] 
                     P. Teilhard de Chardin, 
Notes de retraite. 1919-1954, Éditions du Seuil, Paris
2003 (quest’opera verrà in seguito indicata con la sigla NR).
                    
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        1. «Soggiorno nel pericolo» e risveglio del pensiero
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  
Il P. d’Ouince, amico e
profondo conoscitore del suo pensiero, sostiene che Teilhard, negli
scritti di questo periodo, rielabora idee già in parte maturate
durante gli anni degli studi di teologia a Or Place (1908-1912)
«negli incontri tra eguali, in cui dei giovani intellettuali si
comunicavano liberamente il risultato delle loro riflessioni
personali»
  

    
[1]
  
  
. Senza voler negare la
presenza di elementi di continuità con i primissimi passi
dell’elaborazione teorica del nostro autore, il semplice confronto
con la corrispondenza da lui tenuta con i familiari negli anni
degli studi teologici a Or Place
  

    
[2]
  
  
, mostra con evidenza che
gli anni della permanenza al fronte costituiscono un tempo
privilegiato per la sua maturazione teologico-filosofica. Un tempo
di risveglio e di effervescenza teoretica in cui non si limita a
riformulare quanto acquisito o discusso negli anni della formazione
filosofica, teologica, scientifica
  

    
[3]
  
  
. Al P. Valensin, che «si
meraviglia che al fronte si possa provare il bisogno di pensare» (J
35), Teilhard fa notare che su di lui «l’effetto del soggiorno nel
pericolo è di 
  
purificare il gusto delle
speculazioni
  
: l’uomo, ignorando se
avrà un domani o un dopodomani, si attacca ai propri pensieri senza
orgoglio, senza il retropensiero di un avvenire o di una carriera
da intraprendere» (J 35). Al fronte, come scrive alla cugina il 22
gennaio 1916, egli vive «un sussulto di pensiero» (G 114). Avverte
con forza – annota nel diario il 28 febbraio 1916 – «il bisogno di
espansione di un pensiero a lungo compresso» (J 27) che va alla
ricerca di «
  
un punto 
  
intorno al quale – scrive
– le mie impressioni e le mie visioni, da un anno, sono sorte, si
sono aggirate, si sono unificate» (J 27). Nella dura condizione
della «vita istantanea» tipica del fronte si fa strada in Teilhard
l’esigenza di esplorare e di dar voce alle sue pulsioni psichiche e
teoretiche più proprie. Avverte infatti l’esigenza di pensare in
prima persona, il «vivo bisogno – si legge in una nota di diario
del 28 agosto 1916 – di concorrere (alla maniera di una persona e
non più di un atomo) a qualche grande movimento di pensiero, di
modo di vivere, di progresso. E, in maniera del tutto naturale, mi
trovo riportato davanti agli orizzonti panteistici e cristiani che
sono sempre la forma assunta dalle mie aurore di ideale» (J
26).

  
Dopo gli anni dell’assorbimento e della ricettività, vissuti
docilmente e diligentemente nel lungo periodo dell’apprendistato
gesuitico in campo filosofico, teologico, scientifico, gettato
nella situazione del fronte, Teilhard impara a guardare la realtà
senza troppi filtri confessionali, ad ascoltare e a dar voce al
proprio vissuto, al proprio modo di sentire, di pensare, di abitare
il mondo. A partire dal reperimento di questa capacità di
elaborazione teorica non scissa dal proprio vissuto, dai propri
dubbi e inquietudini, egli sviluppa un pensiero e uno stile
cristiano non convenzionali, che, nell’incerta situazione del
fronte, sente anche come il proprio «Testamento intellettuale» in
cui travasa la singolarità della propria esperienza di religioso e
di uomo di scienza. Dell’alto tasso di personalizzazione presente
nell’elaborazione teorica portata avanti da Teilhard in questi anni
sono un chiaro segno le digressioni sulle pulsioni psichiche e
sulle passioni teoretiche che spingono la sua ricerca, le formule
«il Mio Evangelo», «il Mio Universo». Quest’ultima espressione è
anche il titolo di un saggio composto nell’aprile 1918, inviato ad
alcuni superiori e amici per fugare perplessità nate in loro dalla
lettura di alcuni suoi scritti. I pensieri maturati sulla linea del
fronte non si limitano, quindi, ad ampliare cose già discusse da
Teilhard con i colleghi di studio. Testimonianza di questo fatto
sono «lo stupore e una certa inquietudine» (XII 295) che i suoi
scritti

  [4]
 suscitano tra i suoi stessi amici. Accenni presenti in diverse
lettere alla cugina, in note di diario, in qualche saggio, come
anche i cortesi rifiuti opposti dal P. Grandmaison alla
pubblicazione di alcuni articoli di Teilhard su «Études», per il
fatto che in essi circola «un tono che avrebbe scontentato i saggi
e placidi lettori della Rivista» (G 200), mostrano con chiarezza
come il pensiero che il nostro autore va maturando, per lo stile e
per il contenuto non convenzionali che lo caratterizzano, crea
delle perplessità tra i confratelli. 
  


  

 

  
  


  
  

  
  


    

  
  


    

  
  



                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                     R. d’Ouince, 
Un prophète en procès, 2 vols., 
1: Teilhard de Chardin dans l’Église de son temps, 
2: Teilhard de Chardin et l’avenir de la pensée
chrétienne, Aubier-Montaigne, Paris 1970, I, p. 55.
                    
    





    
	[2] 
                     P. Teilhard de Chardin, 
Lettres d’Hastings et de Paris. 
1908-1914, Aubier-Montaigne, Paris 1965 (quest’opera verrà
in seguito indicata con la sigla LH).
                    
    





    
	[3] 
                     Il 20 marzo 1899 Teilhard entra nel noviziato
della Compagnia di Gesù a Aix-en-Provence. Tra l’ottobre 1901 e il
luglio 1905, prima a Laval, poi, in seguito alle «
lois d’éxception» del 1901, a Jersey in Inghilterra,
Teilhard completa la formazione letteraria conseguendo la licenza
in lettere nel 1902. Dal 1902 al 1905, sempre a Jersey, studia
filosofia scolastica. Tra il 1905 e il 1908 è inviato in Egitto, a
Il Cairo, come professore di fisica al Collegio della Santa
Famiglia. Dal 1908 al 1912 compie gli studi di teologia nello
scolasticato di Or Place. Il 14 luglio 1912, con l’esame finale,
Teilhard completa gli studi di teologia. Il 19 luglio 1912 incontra
a Parigi il prof. Marcelin Boule, paleontologo e direttore del
laboratorio di paleontologia del Museo Nazionale di storia
naturale. Boule lo accoglie come collaboratore. Gli affida, poi, lo
studio della collezione dei fossili di carnivori e di primati
rinvenuti nel Quercy. Tra l’ottobre 1912 e il luglio 1914,
Teilhard, in qualità di studente senza obbligo di diploma, segue
vari corsi di sua scelta. Frequenta le lezioni di geologia del
prof. Boussac presso l’Istituto Cattolico di Parigi. Alla Sorbona
segue i corsi di tettonica generale e di geologia del secondario
del prof. Haug. Al Collège de France assiste alle lezioni del prof.
Cayeux sulla litografia dei sedimenti. Frequenta, inoltre, le
lezioni del prof. Joubin all’Istituto di Oceanografia. Di questi
corsi, come scrive nella lettera ai familiari del 12 novembre 1912,
si dichiara «soddisfatto soltanto a metà» (LH 430). Lo interessano
di più, invece, lo studio dei fossili, la lettura di opere
scientifiche di sua scelta, le conversazioni con ricercatori
conosciuti nell’ambiente parigino. Sugli anni della formazione di
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In ciò che il gesuita va
scrivendo in questi anni appare spesso un senso di fastidio verso
il linguaggio e le pratiche del cattolicesimo convenzionale. Egli
rileva infatti l’esistenza di vere e proprie «
  
malattie del
credente
  
 (della fede)» (J 38),
sulle quali, come annota nel diario il 19 febbraio 1916, vorrebbe
scrivere un saggio. Negli scritti di questi anni, inoltre, sono
frequenti i riferimenti alla «
  
crisi del
cristianesimo
  
 nel mondo» (J 243), alla
perdita di terreno dell’«
  
Ideale cristiano
  
 (quale lo si espone
ordinariamente)» (XII 401), al gretto confessionalismo ritualistico
di molti cattolici, a una pratica cristiana autoritaria e
sacrificale in cui le uniche attività attribuibili all’uomo sono
l’obbedienza e l’espiazione. Così configurata, la religione appare
come una sorta di 
  
diktat
  
 divino in cui prende
corpo una tendenza che trasforma la vita di fede in apparato
dottrinale, comportamentale, giuridico, che si sovrappone come
potenza estrinseca alle dinamiche della vita e dell’esistenza umana
(J 379; 388; XII 97). Altra «malattia del credente» diagnosticata
da Teilhard è la demondanizzazione del cristianesimo, vale a dire
l’instaurarsi di una pratica cristiana ispirata da forme distorte
di spiritualità ascetica le quali, sbagliando, si legge in una nota
di diario del 17 maggio 1918, si propongono «come ideale di
“traversare la vita” restando puri. Come se la vita fosse una cosa
cattiva e pericolosa, e non il cammino dell’essere […]. La vita non
è fango, ma oro da raffinare […]. Occorre impiegare tutta la
potenza della Terra per elevarsi al di sopra della Terra» (J
325).

  
Confessionalismo ritualistico, estrinsecismo, spiritualismo
ascetico e demondanizzante, appaiono però a Teilhard malattie
piccole se confrontate con quelle che egli ritiene le due patologie
del cattolicesimo coevo più perniciose e devastanti che a suo
avviso ne compromettono la possibilità stessa di esistenza.

 


  
2.1. 
Assenza di «coscienza cosmica»
  
La prima di queste due patologie si riferisce al fatto che il
cattolicesimo convenzionale è portatore di un’immagine del mondo
improponibile, nella quale non solo il mondo, ma Dio stesso rischia
di «apparire più piccolo del reale» (J 279). Si è infatti davanti a
un mondo ingenuamente antropocentrico e fissista in cui l’uomo è
visto come «
imperium in imperio», senza radicamento nei flussi della
catena dei viventi. La natura, a sua volta, viene considerata come
ordinamento immutabile, prodotto istantaneo dell’atto creatore di
un Dio la cui identità è fissata nell’orizzonte tecnomorfo del «Dio
operaio» (J 168). Questo regime rappresentativo, in cui persistono
schemi mentali tipici di cosmologie che permangono nel paradigma
premoderno del «mondo chiuso»

  [1]
, ha ripercussioni devastanti sulla praticabilità di un
plausibile linguaggio cristiano su Dio. Infatti, sostiene Teilhard,
se non è possibile concepire Cristo «come equivalente al Mondo (
equicosmico),
 coestensivo all’Universo» (J 304), il cosmo
diviene qualcosa di più grande e di più pervasivo del Dio adorato
dai cristiani. Egli ritiene, in tal senso, che il cattolicesimo
convenzionale offra all’adorazione degli uomini un Dio meno
infinito dell’«universo infinito» di Cusano, di Bruno, di Spinoza,
o dell’immagine dell’universo elaborata dalla fisica, dalla
geologia, dalla paleontologia, e da altre scienze della natura

  [2]
. Per questo, in presenza di un pensiero cattolico incapace di
pensare Dio «
sub ratione Universi», di prospettare cioè una
presentazione del cristianesimo congrua con le nuove immagini
dell’universo affermatesi nella filosofia e nelle scienze della
natura, Teilhard vede profilarsi la possibilità che la fede
cristiana venga soppiantata da forme di religiosità dal tratto
panteistico, oppure l’eventualità che il «grande Essere», il nuovo
«
Dio (finito o no)», che l’universo è divenuto per la
modernità, possa eclissare il Dio della tradizione cristiana

  [3]
. Per il cristianesimo è quindi di vitale importanza integrare
al proprio interno lo sguardo sul mondo prodotto da una ragione che
guarda all’universo come al «Tutto naturale» nella cui evoluzione
si radica lo sviluppo della vicenda umana. Una coscienza credente
che si sottraesse alla fatica e al rischio di un lavoro culturale
di questo genere consegnerebbe all’adorazione degli uomini un Dio
meno grande e meno pervasivo della figura di universo che la
ragione moderna ha scoperto, e che, in maniera ancora confusa,
senza un nome preciso, riconosce come l’unico oggetto religioso a
essa proporzionato. Scrive infatti il gesuita in 
Note pour servir à l’Évangélisation des Temps nouveaux

  [4]
, un saggio composto nei primissimi giorni del gennaio 1919,
che egli, nella lettera alla cugina del 5 gennaio 1919, definisce
come il «manifesto» del suo piano per un apostolato intellettuale e
per la pratica di una nuova evangelizzazione: 
  
Il movimento religioso 
profondo della nostra epoca mi pare caratterizzato
dall’apparizione (nella coscienza umana) dell’
Universo – percepito come un 
Tutto naturale più nobile dell’Uomo – e 
dunque per l’Uomo, 
equivalente a un 
Dio (finito o no). La figura di questo Dio è confusa,
ancora […], ma il suo irradiamento è indubitabile […]. La realtà
che da sempre i mistici cosiddetti panteisti sentivano salire nel
cielo delle anime, oggi, grazie ai progressi dell’osservazione e
del pensiero, comincia a essere notata perfino dalla massa […]. Un 
Dio che rendesse il mondo più chiaro, o più piccolo, o meno
interessante, rispetto a come lo scoprono il nostro cuore e la
nostra ragione, questo Dio, meno bello rispetto a quello che noi
attendiamo, non sarà mai più Colui davanti al quale la Terra si
inginocchia (XII 400-401). 
  
Contrariamente a larga parte della cultura cattolica coeva,
abituata a descrivere la ragione moderna come un dispositivo
soggettocentrico e ateistico

  [5]
, Teilhard la caratterizza come pensiero cosmocentrico. Nella
ragione moderna riconosce infatti lo schiudersi dell’orizzonte di
una coscienza che guarda uomini e cose dal punto di vista del
costituirsi del cosmo come totalità in evoluzione. In questa
mentalità, più che un tratto ateistico, viene ravvisata una
percezione del mondo che presenta delle somiglianze con una
religiosità di tipo panteistico che il nostro autore ritiene
possibile «battezzare», in quanto reputa percorribile la via della
ricerca di un raccordo tra ragione moderna e cattolicesimo. La
«riconciliazione» può avvenire a suo avviso a tre condizioni. In
primo luogo, occorre decontaminare il cristianesimo da ermeneutiche
che lo riducono a ordinamento etico e ascetico. È necessario,
inoltre, liberare il linguaggio cristiano dall’inquadramento in
cosmologie che lo costringono nell’angusto orizzonte fissista di un
cosmo stabilizzato. Occorre, infine, sottrarre il pensiero
cattolico all’influsso del «logicismo» deduttivistico della
metafisica scolastica dell’essere. Teilhard ritiene infatti che la
Chiesa non possa scalfire il senso di estraneità mostrato dalla
ragione moderna verso il cristianesimo se non è in grado di
posizionare l’annuncio evangelico nell’orizzonte della materialità
del processo evolutivo che determina la genesi e lo sviluppo del
cosmo. Il posizionamento del discorso teologico nell’ambito del
divenire cosmico non provoca la distruzione dell’impianto
dottrinale elaborato dalla Chiesa nel corso dei secoli, ma, al
contrario, ha il benefico effetto di favorire il ritorno alle più
significative correnti della tradizione cattolica. Quali esponenti
della migliore tradizione cattolica vengono richiamati in
particolare San Giovanni e San Paolo

  [6]
. A essi viene riconosciuto il merito di posizionare l’annuncio
evangelico nell’orizzonte di una cosmogenesi nella quale Cristo
funge da elemento trainante del processo di costruzione del mondo,
delineando così una prospettiva che presenta un doppio vantaggio.
Per un verso salvaguarda le complesse articolazioni del processo
del divenire della natura evitando di ossificarla in una
prospettiva fissista, come avviene in quelle «teorie per cose già
pronte che costruisce la Metafisica» (XII 214). Per altro verso,
rende giustizia al messaggio cristiano. La figura di Cristo non
viene infatti relegata nella particolarità di un accadimento
storico contingente, ma appare inserita nel processo di
costituzione del cosmo, e in esso immessa come elemento capace di
determinare la strutturazione della realtà. Il «Vangelo del Cristo
cosmico» (XII 67) apre in tal modo uno spazio teorico in cui si
prospetta una possibilità di interlocuzione tra cristianesimo e
mentalità evoluzionista moderna, una «regione – scrive – in cui la
Vita di Cristo si mescola al Sangue dell’Evoluzione» (XII 66). In
due saggi, 
Forma Christi

  [7]
 e 
Note pour servir à l’Évangélisation des Temps nouveaux,
scritti tra il novembre 1918 e i primissimi giorni del gennaio
1919, così tematizza infatti il rapporto tra cristologia e
cosmogenesi: 
  
Più che mai, penso che il cristianesimo è compreso, dalla nostra
generazione, in maniera troppo 
estrinseca e troppo 
particolaristica […]. 
Mentre per San Giovanni e San Paolo il Cristianesimo era
essenzialmente una cosmogonia, 
si direbbe invece che noi non sappiamo fare altro che vedere e
mostrare la faccia scolastica o disciplinare del nostro Credo
[…]. 
Occorre che, ritornando alle migliori correnti della Tradizione
cattolica, arriviamo a predicare una Teologia in cui il Cristo
appaia legato allo sviluppo dell’Universo intero, 
fisico e 
grande esattamente quanto lui […]. Il solo Vangelo
che possa portare verso Gesù Cristo la nostra società (il solo,
infatti, al quale io sia sensibile) è quello che mostrerà Dio al
termine di un Universo 
più grande, e in cui ci sarà per l’Uomo da 
lavorare di più (XII 365-366; 414).

 


  
2.2. 
Smaterializzazione e destoricizzazione della vita
umana
  
Nell’anamnesi del cattolicesimo del primo Novecento, Teilhard
non si ferma alle patologie teologiche provocate dalla persistenza
nel linguaggio cattolico di immagini del mondo portatrici di una
inadeguata «coscienza cosmica», che hanno il triste potere di
rendere «il Cristo più piccolo del reale» (J 304). Egli ravvisa
anche un’altra patologia che devasta il cattolicesimo. Tale
malattia viene rintracciata nell’incapacità della Chiesa di
interagire positivamente con la categoria di progresso, nozione
nella quale, unitamente alle categorie di evoluzione e di
«coscienza cosmica», viene riconosciuto il contrassegno
fondamentale della ragione moderna. Il gesuita vede infatti il
corso dell’era cristiana articolato in due fasi. Nella prima, che
giunge fino al Rinascimento, si arriva a una sostanziale egemonia
culturale della Chiesa, che riesce a integrare nella propria sfera
di influenza la filosofia, le scienze, le arti. A partire dal
Rinascimento si apre invece la fase della conflittualità tra la
Chiesa e le varie espressioni dell’universo culturale, che
rivendicano autonomia ed elaborano modi di pensare, di agire, di
abitare il mondo, difformi o alternativi rispetto al discorso
cristiano. Questo scontro culturale crea nella modernità una
condizione di disarmonia e di reciproco isolamento tra religione e
cultura in cui l’unica forma di interlocuzione possibile si
manifesta nel linguaggio dell’ingiuria o dell’anatema

  [8]
. Questa situazione di contrapposizione tra fede cristiana e
cultura moderna, tra Chiesa e nuove dinamiche della società,
risulta dannosa sia per la modernità che per il cristianesimo.
Secondo il gesuita, infatti, rescindendo ogni legame con la fede
cristiana, la modernità corre un duplice pericolo. Rischia, in
primo luogo, una deriva verso un’idolatria di tipo ideologico che
induce a sacralizzare «la Scienza onnipotente, l’Umanità, il
superuomo» (XII 99), nuove maschere del sacro alle quali neppure il
più accanito fedele potrebbe tributare un culto sincero. Rischia,
inoltre, smarrimento e disorientamento a livello etico per
incapacità di dare un fondamento solido alla morale. La situazione
di conflitto con la modernità comporta però conseguenze negative
anche per il pensiero e la prassi del cattolicesimo. Teilhard
ritiene infatti che la Chiesa, estraniandosi dall’attenzione tipica
della cultura moderna verso le componenti materiali della vita,
corre il rischio di chiudersi in un soprannaturalismo astioso che
guarda con sospetto gli aspetti della vita umana che hanno a che
fare con il corpo, con la sensibilità, con la materia. L’incapacità
di comprendere e di integrare nell’esperienza cristiana le
dinamiche della struttura materiale della vita determina un danno
certo per il cristianesimo, per il fatto che sospinge gli uomini
verso il materialismo, oppure verso forme di sacralizzazione della
materia e della natura. In 
La Vie cosmique

  [9]
, il primo saggio composto al fronte, il nostro autore mette
infatti la cultura cattolica davanti al danno che alla Chiesa
deriva dalla propria incapacità di interagire positivamente con la
dimensione corporea della vita. A suo avviso, inoltre, alla sordità
verso le voci della natura si sovrappongono nel pensiero cattolico
la sordità e il sospetto verso il mutamento culturale, verso
l’impegno dispiegato dalla ragione moderna nella costruzione
tecnico-scientifica della realtà e nella realizzazione di un
«Ordine nuovo» (G 158) nella vita sociale, verso ciò che il
gesuita, in linea con la cultura illuminista e con parti
consistenti della cultura francese dell’Ottocento, denomina
«Progresso»

  [10]
. In tal senso, a differenza di larga parte della cultura
cattolica coeva, che considera la ragione moderna come l’
adversarius da combattere, egli si propone di superare la
situazione di frattura culturale stabilitasi tra cattolicesimo e
modernità. Per ricreare uno stato di «armonia» reputa necessarie
due condizioni. Occorre, in primo luogo, che il pensiero cattolico,
lasciandosi alle spalle ogni residuo di mentalità dualista, lavori
per valorizzare al proprio interno la dimensione materiale,
corporea, sensibile, della vita umana, e che esso, inoltre, rimuova
«il velo che offusca la superficie di contatto Chiesa/Mondo» (J
38). Si tratta, cioè, di affrancare la teoria e la pratica
cattolica da ermeneutiche dell’esperienza religiosa che
identificano il divino come fondamento di un ordinamento fissista
della natura e di immutabili gerarchie sociali, come pure da una
mentalità religiosa che estranea i fedeli dalla «passione per il
mondo» (J 38) e dalla «lotta per il Progresso» (J 38). Nei contatti
con la varia umanità incontrata al fronte Teilhard nota infatti con
disappunto come spesso i cattolici praticanti si riconoscano per
l’atteggiamento di distacco e di estraniazione nei confronti
dell’impegno umano di innovazione e di cambiamento. Questa
osservazione di costume gli offre lo spunto per una riflessione di
carattere più generale sulla necessità di un radicale mutamento di
rotta nel pensiero cattolico al fine di integrare nell’esperienza
cristiana aspetti che egli ritiene assi portanti della ragione
moderna: il significato positivo del lavoro come pratica di
costruzione e di trasformazione della realtà, l’innovazione
concepita quale fattore di progresso, la ricerca scientifica vista
come luogo di libera invenzione di modelli cognitivi e di pratiche
tecnologiche che mutano costantemente i modi con cui gli uomini
pensano e abitano il mondo. Per attuare un cambiamento di questo
genere il cattolicesimo va decontaminato dalle scorie della
mentalità soprannaturalista, ascetica, demondanizzante, per farlo
divenire, così, «immanente» (J 37), vale a dire, capace di
esprimere una religiosità che si integra positivamente con i
processi della materia, con la vita del corpo, con l’universo della
sensibilità e degli affetti. Inoltre, divenire «immanente»
comporta, per il cattolicesimo, la necessità di lasciarsi alle
spalle quel tipo di mentalità, appannaggio della cultura
tradizionalista e di larga parte del pensiero neoscolastico, che
interpreta i mutamenti culturali e il progresso tecnico-scientifico
come rottura prometeica dell’ordinamento divino contenuto
nell’immutabile natura delle cose. Viene prospettata in tal modo
una figura di cattolicesimo che non funge da freno del mutamento,
ma, al contrario, contribuisce, con il proprio patrimonio teorico e
organizzativo, alla ricerca di modelli cognitivi e di pratiche
operative che non denotino chiusura al cambiamento

  [11]
. 
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La descrizione delle due
«malattie» più devastanti del cattolicesimo operata da Teilhard
lascia intravedere il tipo di terapia da lui proposta per
consentire alla cultura cattolica di uscire da una crisi che
compromette gravemente la credibilità e l’efficacia apostolica
della Chiesa. Infatti, gli scritti elaborati tra il 1915 e il 1919,
pur nella differenza del codice stilistico (lettere, note di
diario, saggi, annotazioni di ritiro), perseguono al fondo un
medesimo obiettivo: elaborare un progetto apologetico che
restituisca al cattolicesimo capacità di attrazione, superando la
frattura esistente tra Chiesa e modernità.

  
Il gesuita caratterizza l’età moderna come età della scienza.
Egli ritiene che il sapere scientifico contenga in sé una doppia
anima. Per un verso, la scienza è «Scienza della materia» (J 392),
ricognizione metodica della natura che disvela l’evoluzione
organica del cosmo. Per altro verso, la scienza è un sapere che
sprigiona una potenza che mette gli uomini nella condizione di
dominare e trasformare la natura. La scienza è dunque sapere
dell’evoluzione, conoscenza del processo di formazione
dell’universo. Essa è anche, però, fattore di cambiamento, potenza
che spinge verso la costruzione di una «Terra più grande» (XII 65).
Evoluzione e progresso sono dunque le due parole-chiave offerte
dalla conoscenza scientifica per la scoperta dei movimenti profondi
che danno forma alla vita cosmica. Il mutamento prodotto dalla
conoscenza scientifica provoca secondo il gesuita profondi
contraccolpi non solo sul modo di pensare la natura e la vita
umana, ma anche sul modo di interpretare l’esperienza religiosa. Il
discorso delle scienze si propone infatti di comprendere la vita
umana in un orizzonte che fa riferimento al suo legame con il mondo
e al fatto che essa rappresenta una delle manifestazioni
dell’evoluzione dei viventi. «Noi non siamo solamente bagnati di
materia, noi 
siamo materia» (J 46), annota Teilhard il 2 marzo 1916. Le
scienze della natura favoriscono, così, un «risveglio cosmico» (J
49) nella percezione della realtà, e il risveglio provoca «reazioni
contro l’illusione che ci fa credere che siamo isolati, padroni di
noi stessi, compiuti, o almeno, che l’ideale consiste nel divenire
tali» (J 49-50). Il nostro autore fa proprie le acquisizioni delle
scienze della natura e le integra nella costruzione di un pensiero
cristiano non dualista, che si lascia alle spalle l’illusione di
poter smaterializzare la vita, e la falsa convinzione di poterla
rappresentare prescindendo dal suo radicamento nella materia. Le
scienze della natura, inoltre, attraverso l’allargamento degli
spazi cosmici e il posizionamento della vita umana nell’orizzonte
del processo evolutivo, hanno il potere di cancellare le immagini
ristrette della realtà e il fissismo che caratterizza larga parte
delle cosmologie premoderne, e rendono obsoleto l’antropocentrismo
privo di mondo e di natura tipico di culture che vivono della
retorica dell’interiorità e dell’autosufficienza dell’umano

  [1]
. 

 


  
3.1. 
Epistemologia sistemico-fenomenologica
  
Posizionare la vita umana nel percorso evolutivo del cosmo non
comporta però la sua risoluzione in «pezzo di natura», in fugace
metamorfosi di un principio materiale indeterminato, che, nel
dileguare della propria momentanea apparizione, sparisce nell’unità
del principio. Il gesuita, anche se avverte il fascino
intellettuale della materia e la seduzione proveniente da
sensibilità di tipo panteistico, ritiene tuttavia che al «Principio
delle cose non bisogna immaginare una qualche 
҅ύλη informe» (XII 209). Egli sostiene, come scrive in una
nota di diario del 19 agosto 1917, che «ciò che dura, ciò che
tiene, ciò che lega, non è un Sostrato inferiore» (J 216). In tal
senso, il modello epistemologico di cui Teilhard fa uso nel suo
modo di rappresentare l’evoluzione non è di tipo
archeologico-regressivo, né di tipo analitico. Ritiene infatti che
non si possa spiegare un fenomeno complesso come la vita umana
facendone la variante momentanea di un originario principio
indeterminato, oppure considerandola come il risultato della somma
di più elementi semplici. Egli fa riferimento, piuttosto, a un
modello epistemologico di tipo sistemico-fenomenologico, un
dispositivo teorico inedito nella cultura cattolica di quegli anni.
In una nota del 3 ottobre 1918 definisce la propria ricerca con il
termine «
ultra-metafisica» (J 356), indicando con esso un
modello di pensiero per il quale le categorie della scolastica
risultano indaguate. L’«ultra-metafisica» è infatti il prodotto di
una epistemologia per la quale la forza probante di una teoria
risiede nella sua capacità di collegare un fenomeno alla totalità
delle sue condizioni di apparizione, di sussumere cioè l’elemento
da spiegare nelle sequenze delle figure che hanno corso nella
totalità evolutiva del cosmo. Un ente non è infatti intelligibile
isolatamente, ma solo se inserito nel «Tutto», nell’orizzonte del
sistema dei legami riconoscibili tra i vari esseri viventi e dei
legami che lo strato vivente intrattiene con la sfera
fisico-chimica della materia. Riferendosi alla forza esplicativa
contenuta nella categoria della totalità, il nostro autore, nella
lettera del 20 ottobre 1919 indirizzata al P. Valensin, articola la
propria posizione in questi termini: 
  
Così la considerazione del «Tutto» si
imporrebbe da ogni parte al pensiero e al dogma; il «Tutto» sarebbe
come una dimensione nuova alla quale occorrerebbe riadattare tutti
i nostri concetti, la sola dimensione nella quale essi assumono la
loro vera intelligibilità (LI 18). 
  
Tale modello esplicativo si caratterizza come procedimento di
tipo fenomenologico più che di tipo logico. Scrive infatti il
gesuita nell’importante saggio 
L’Union créatrice

  [2]
, composto nell’autunno 1917: «procederò, dunque, per
esposizione molto più che per discussione. Un “punto di vista” si
adotta e si verifica; non si dimostra» (XII 198). Una nota del 29
febbraio 1916 conferma questa sua propensione fenomenologica.
Infatti, a proposito di 
La Vie cosmique, un lavoro terminato il 23 marzo 1916,
scrive che in quel saggio intende offrire «l’esposizione di alcune
tendenze e di alcuni punti di vista. Un’esposizione, non una
imposizione […]. Un rotolo di storia che si sviluppa… non una
costruzione idealista» (J 44). Questo stile di pensiero traduce in
epistemologia esplicita il modello epistemologico implicito nelle
procedure della geologia e nella pratica dell’interpretazione dei
fossili, due ambiti su cui Teilhard si era perfezionato nel periodo
della sua permanenza a Parigi tra il settembre del 1912 e il
novembre del 1914

  [3]
. 
  
La propensione a considerare il mondo a partire da ciò che
appare e nel modo in cui appare in quel «rotolo di storia» che è il
divenire della vita del cosmo conduce il nostro autore a rilevare
nella propria visione del mondo la presenza di una sensibilità
culturale che lo differenzia in maniera significativa dalla
mentalità di alcuni suoi confratelli e amici. Li considera infatti
– scrive nella lettera del 21 agosto 1919 indirizzata alla cugina
(G 395-396) – troppo schiacciati su una metafisica che, invece di
guardare il mondo nell’effettività del suo apparire, lo deduce da
intangibili principi primi. La rottura epistemologica di Teilhard
con la mentalità neoscolastica viene esplicitata in maniera molto
chiara anche nella lettera del 19 novembre 1919, indirizzata al P.
Valensin (LI 24-25), nella quale si dichiara culturalmente estraneo
al «logicismo» imperante nell’abbozzo, poi non pubblicato, del 
Compendio di Metafisica del P. Charles, «logicismo» che
gli appare anche come un tratto tipico della filosofia
neoscolastica. Il P. Charles sostiene infatti che la possibilità di
esistenza di un ente è legata a un insieme di possibilità logiche.
Il nostro autore ritiene invece che le condizioni di possibilità di
un ente sono date da un insieme di condizioni fisiche che
rimandano, a loro volta, come alla propria ultima condizione di
possibilità, al darsi dell’universo nell’effettivo succedersi delle
sue manifestazioni. «Per ottenere 
un individuo (essere determinato)», scrive nella lettera,
occorre «avviare lo sviluppo di un intero Universo». In tal senso
si potrebbe dire che per Teilhard, invertendo un noto detto di
Heidegger, «più in alto della possibilità sta la realtà». Ritiene
infatti che l’universo, nell’effettività del proprio apparire, non
è l’attuarsi di possibilità logiche, ma il darsi di fenomeni che
nel loro manifestarsi rimandano alla storia dell’universo, al suo
effettivo percorso evolutivo. A questa legge non si sottrae neppure
l’azione creatrice di Dio, la cui attività si esplica
nell’orizzonte delle leggi che regolano la struttura evolutiva del
cosmo. 

 


  
3.2. 
L’«ontologia del nuovo»
  
Nella lettura del processo evolutivo, all’epistemologia
sistemico-fenomenologica viene affiancata una metafisica modellata
sul paradigma del «pensiero dell’uno»

  [4]
, da Teilhard designata con la formula «Filosofia dell’Unione
creatrice» (XII 222). Negli scritti redatti tra il 1915 e il 1919 i
riferimenti alla struttura biofisica dell’evoluzione sono
rarissimi. Quasi mai si incontrano, per esempio, i nomi di Darwin o
di Lamarck

  [5]
. Queste assenze sono il sintomo del fatto che in questi saggi
l’interesse principale del gesuita non è rivolto alla precisazione
della struttura biofisica dell’evoluzione, da lui riconosciuta come
un fatto scientificamente inoppugnabile. Egli è invece interessato
a elaborare una teoria generale della realtà, un’ontologia, in
grado di integrare al proprio interno il fatto dell’evoluzione. Ciò
spiega come gli interlocutori del suo discorso non siano le teorie
dell’evoluzione ma la metafisica neoscolastica dell’essere, la
dottrina teologica della 
creatio ex nihilo sui et subjecti, l’ontologia evolutiva
di Bergson. Il discorso ontologico di Teilhard presenta inoltre
forti assonanze neoplatoniche. Egli riassume infatti la propria
ontologia nelle formule «
Esse = 
uniri» (J 311), «
plus esse = 
plus, et a pluribus, uniri» (XII 201), «
plus esse est plus, et plura unire» (LI 60), che
traslitterano nel discorso ontologico un’interpretazione
dell’evoluzione come processo in cui avviene la produzione di enti
sempre più complessi che sono il risultato della sintesi di
componenti sempre più numerose. In tale processo l’unione non si
genera dalla semplice somma di più elementi, ma nasce da loro
interconnessioni che danno vita a sistemi via via più complessi, i
quali danno luogo, a loro volta, a realtà sempre più unificate, la
cui apparizione sequenziale «aumenta la quantità assoluta di essere
esistente nell’universo» (XII 209). Questa ontologia, meglio del
creazionismo statico teorizzato nell’orizzonte del modello
tecnomorfo del «Dio operaio» (J 168), meglio del «logicismo»
deduttivistico tipico del discorso metafisico neoscolastico sull’
ens possibile, ma meglio, anche, ritiene il nostro autore,
del discorso ontologico di Bergson, riesce a «rivelare la legge dei
progressi dell’essere» (J 311), e a mostrare le figure e i
movimenti di quel complesso processo di evoluzione convergente che
è la cosmogenesi. 
  
Scrive infatti in 
L’Union creatrice, un testo risalente al settembre
1917:
  
Mentre nell’Evoluzione creatrice di Bergson
il 
Kosmos si rivela come un’irradiazione divergente a partire
da un centro di schiusura, la figura dell’Universo, quale la scopre
l’«Unione creatrice», è quella di una riduzione, di una
convergenza, di una confluenza centripeta a partire da qualche
sfera infinitamente distesa. Egualmente evolutive, le due teorie
sono l’una l’inverso dell’altra (XII 203)

  [6]
. 
  
Nel processo di costituzione della realtà si manifesta secondo
Teilhard il parametro di un «senso assoluto» (XII 199) che fa della
cosmogenesi un cammino di progressiva spiritualizzazione della
materia e della vita umana. Il divenire del cosmo è strutturato
infatti secondo un ordinamento in forza del quale il più perfetto
si forma, in successione, a partire da stati elementari della
materia e procede verso la costruzione di figure di realtà sempre
più unificate. Teilhard riassume la propria visione del divenire
cosmico nel simbolismo della formula «
αe 
ω», oppure nella metafora geometrica del cono. In tali
figurazioni di modelli di realtà il «legame sostanziale» (XII 148)
che dà unità al processo di costituzione degli enti non viene
ricercato facendo fare a essi un passo indietro verso la loro
fusione in uno o più elementi originari che tutti li accomuna. Egli
ritiene infatti che l’unificazione degli enti non avviene
risospingendo le loro differenze verso l’unità di un originario
sostrato indeterminato, oppure verso una pluralità di elementi
originari. In queste figure regressive di unificazione del reale
vede delle semplici «ombre di essere». L’unità del reale viene
invece ricercata nell’inversione della dispersione che risiede nel
molteplice, considerato come l’origine imperfetta da cui si
sviluppa un processo di progressivo perfezionamento. Tale
inversione si ha nella «produzione» di realtà resa possibile dal
processo evolutivo che si attiva attraverso l’«Unione creatrice».
Teilhard assegna in tal modo al presente, e più ancora al futuro
del processo evolutivo un potere di costituzione della realtà che
non ha riscontro nel creazionismo tecnomorfo, come pure nei modelli
teorici che fanno dell’originario, del passato, la chiave di
comprensione della struttura degli enti. Egli è assertore, in tal
senso, di una «ontologia del nuovo», che ritiene che essere in
senso pieno non è ciò che è stato, e neppure ciò che è, ma,
soprattutto, ciò che sarà. 
  

La consistenza del Futuro è – scrive – la condizione
indispensabile 
della consistenza dell’unità. È nel giusto la teoria
dell’Unione creatrice. Ai suoi occhi il futuro soppianta il
passato, come lo Spirito il Corpo. È il futuro, non il passato, che
diviene, nella durata, il lato in cui l’essere si consolida, si
solidifica, si stabilizza […]. Le cose 
tengono in forza della loro marcia in avanti (XII 217;
206). 

 


  
3.3. 
Antropologia dell’Homo Creator 
e filosofia del progresso
  
Le letture materialistiche dell’evoluzione, se hanno il merito
di sottolineare l’importanza della materia nella costruzione del
processo evolutivo, hanno tuttavia il torto, secondo il gesuita, di
confinare l’evoluzione sul terreno biofisico, e di riportare
all’unità di un fondamento materiale le differenze che si
manifestano nel divenire della realtà cosmica. La genealogia
monistica degli enti non rende infatti giustizia, né a livello
epistemologico, né a livello ontologico, all’apparire del nuovo nel
processo evolutivo. Per questo motivo ritiene che in tale
strumentario teorico non esistano categorie adatte a interpretare
in maniera appropriata l’avvento di quella novità che si manifesta
nel divenire del cosmo nel momento in cui appare la vita umana, e
con essa iniziano a manifestarsi anche i primi segni di pratiche
cognitive, un fenomeno che determina l’emergere di una novità
destinata a marcare in profondità il presente e, ancor più, il
futuro dell’evoluzione. L’imporsi di tale novità sulla scena
cosmica delegittima infatti ogni ermeneutica che riconduce le
differenze apparse nel processo evolutivo all’unità originaria di
uno o più elementi di carattere materiale, poichè pensare in questa
direzione significherebbe annullare il valore e il significato
delle differenze che si manifestano nel percorso evolutivo del
cosmo. Teilhard intende invece salvare la differenza contenuta
nell’apparire dell’uomo, e sottolineare la novità che si manifesta
nel cosmo con l’avvento di quella forma di vita che è la vita
umana. In tal senso, fin dal primo saggio composto al fronte, 
La Vie cosmique, egli manifesta anche un modo di pensare
la posizione dell’uomo nel cosmo che lo differenzia decisamente da
Pascal

  [7]
, da Leopardi

  [8]
, da Freud

  [9]
. Questi pensatori sostengono che il posizionamento della vita
umana negli spazi infiniti di un universo infinito, oppure la
scoperta che l’uomo è il prodotto del corso evolutivo della natura
e dell’inconscio psichico, determinano un drastico
ridimensionamento delle pretese umane. Inizierebbe così un’epoca di
spaesamento degli uomini, conseguente alla perdita del «conforto
cosmico»

  [10]
 a essi tradizionalmente garantito dall’immagine geocentrica
del mondo e dal fatto di sentirsi creature di un Dio che conferisce
loro uno 
status privilegiato tra le creature. Per il gesuita,
invece, il tramonto dell’immagine del mondo tipica delle cosmologie
premoderne, la scoperta dell’evoluzione, la coscienza del peso che
l’involontario biologico e psichico esercitano sul comportamento
umano, non determinano la fine della centralità dell’umanità nella
vita del cosmo, ma, piuttosto, il ripensamento
dell’antropocentrismo in relazione al processo della cosmogenesi.
Egli ritiene infatti che l’uomo non abita il mondo come un
qualsiasi «pezzo di natura», e neppure come uno «straniero» che
costituisce un
 imperium spirituale scisso da ogni relazione con il
divenire della natura. L’essere umano affonda le proprie radici
nell’evoluzione biofisica e ne esprime, al tempo stesso, il
prodotto più riuscito, apparendo, così, come l’ente che finalizza
il «lavoro cosmico» che lo precede. L’universo è infatti il «Grande
Essere» (XII 401) che è funzionale all’apparizione e allo sviluppo
della vita umana sulla faccia della terra. Teilhard sostiene anche,
però, che l’uomo non è il termine dell’evoluzione, la quale tramite
lo psichismo e la cultura umana si rilancia verso la costruzione di
nuove figure di realtà. La formazione del cervello umano e
l’avvento del pensiero costituiscono in tal senso una svolta
decisiva nella storia della terra, poiché tali eventi spostano
l’asse dell’evoluzione dal campo biofisico all’ambito degli stati
psichici e delle produzioni culturali

  [11]
. Appaiono quindi egualmente fuorvianti, perché incapaci di
riconoscere l’effettiva posizione dell’uomo nel cosmo, sia il
monismo che dissolve l’umano nell’unità originaria di un principio
indeterminato, sia il pensiero fisicalista e biologizzante che
ritiene di poter capire la realtà umana facendone una variante,
qualitativamente non dissimile, dei tanti «pezzi di natura» che
compongono la catena dei viventi. Monismo materialistico, mistica
dell’originario, scientismo fisicalista e biologizzante,
misconoscono quella che appare al nostro autore come una sorta di
inoppugnabile datità fenomenologica, il fatto, cioè, che l’umanità,
in particolare «l’Umanità adulta» (XII 272) dell’epoca
tecnico-scientifica, malgrado la chiara conoscenza e coscienza del
proprio radicamento nei determinismi del mondo della natura, vive
tuttavia una condizione di «superiorità» nei confronti di una
natura divenuta oggetto di conoscenza e campo di sperimentazione
della propria progettualità. L’evoluzione della natura sulla terra
ha prodotto infatti una forma di vita che è in grado, in forza
delle proprie capacità cognitive, di dominare la natura che la ha
prodotta, e di imprimere a essa un nuovo corso evolutivo. L’umanità
non è dunque una specie vivente qualsiasi, tanto meno una specie
decadente. Teilhard vede avanzare un nuovo tipo di umanità,
variamente denominata, con implicito riferimento alla tradizione
illuminista e al lessico di Nietzsche, «umanità adulta»,
«Super-umanità» (J 57), «Superuomo» (XII 39). Tali tipologie
dell’umano indicano l’imporsi di una forma di vita che, attraverso
la conoscenza della natura e il lavoro di dominio e di
trasformazione esercitato su di essa, «conquista lo scettro della
Terra» (XII 72), e si avventura nella costruzione di una «Terra più
grande» (XII 75)

  [12]
. 
  
«Conquista scientifica del Mondo», «lotta per la Scienza»,
«Dominio dell’Universo», «Dovere sacro della Ricerca», «
effort», «Lavoratore della Terra più grande», «Era nuova»,
«nuova fase», «Operai della Superumanità», «Operaio del Progresso»,
«Servizio della Terra», «cura del Progresso», «Umanità adulta»,
queste e altre espressioni di questo genere non sono infrequenti
nella produzione teorica di Teilhard nel periodo bellico. La
presenza massiccia di questo lessico fa risaltare con chiarezza la
somiglianza che il gesuita presenta con quei pensatori, numerosi
nel XIX secolo, piuttosto rari invece nel XX secolo, che della
congiunzione tra evoluzione, scienza, tecnica, ricerca, progresso,
fanno un asse portante del loro edificio teorico. 
  
Egli identifica infatti la modernità come età della scienza, un
sapere che manifesta un duplice carattere. Da una parte, come
scienza della natura, posiziona l’uomo nel processo evolutivo del
cosmo e demitizza ogni tentativo teologico o filosofico di pensare
la vita umana in condizione di isolamento dal divenire della
natura. Dall’altra parte, la conoscenza scientifica pone l’uomo
nella condizione di dominare la natura, di dare forma alla materia
e alla vita, di rilanciare il processo evolutivo attraverso le
proprie capacità di invenzione e di costruzione di nuove figure di
realtà. In tal modo l’innovazione che si sviluppa nell’ambito della
conoscenza, dell’azione, dell’operatività tecnica,
dell’organizzazione della vita umana, diviene il campo in cui si
disloca la spinta dell’evoluzione biologica. Per il nostro autore,
inoltre, la categoria di progresso non ha un’unica
caratterizzazione, ma viene assimilata a un prisma che presenta
varie sfaccettature. Si caratterizza, in primo luogo, come processo
di trasformazione che determina una serie di «
Rotture» (J 241) nei confronti di modi di pensare e di
abitare il mondo ispirati all’esperienza tramandata nelle
tradizioni, a modelli di vita che favoriscono un atteggiamento
passivo nei confronti della natura, oppure si ispirano a una
visione dualistica e ascetica della realtà. Il sapere tecnico
scientifico genera infatti nell’uomo la convinzione della propria
«potenza», e tale presa di coscienza «fissa inflessibilmente la
marcia del Progresso nel senso del Dominio del Mondo» (XII 89).
Malgrado gli inconvenienti dovuti al «fumo delle officine», alla
promiscuità e alla volgarità presenti nelle grandi aree urbane, il
giudizio di Teilhard sul progresso tecnico-scientifico è positivo.
Privo di qualsiasi nostalgia del «piccolo mondo antico», carico di
un bagaglio linguistico che riecheggia il frasario di Bacone,
Condorcet, Comte, Nietzsche, egli descrive la conoscenza
scientifica come attività cognitiva capace di far luce sulla
struttura della natura, come pratica in grado di correggere il
meccanismo evolutivo da cui proviene l’intelligenza stessa.
Quest’ultima appare, così, come il prodotto terminale di
un’evoluzione biologica che, giunta all’uomo, attraverso la ricerca
tecnico-scientifica, corregge le proprie storture e rimodella le
sue stesse modalità di funzionamento e di sviluppo. L’arginamento
delle malattie, la progettazione di organi artificiali, le
migliorie dell’apparato celebrale, sono alcuni dei modi con i quali
l’uomo esercita quel potere sulla natura acquisito attraverso la
conoscenza scientifica

  [13]
. Il dominio tecnico-scientifico della natura offre inoltre la
possibilità di «porre una diga all’Universo nei suoi capricci e
nelle sue fatalità nocive» (J 112). Una migliore organizzazione
sociale, l’applicazione su vasta scala delle scoperte scientifiche,
come avviene ad esempio nella pratica dei vaccini, sono i modi
attraverso cui attuare concretamente tale possibilità. Il nostro
autore considera con un qualche interesse, anche se l’aspettativa
gli appare troppo carica di un eccesso di soteriologia scientista,
il sogno transumanistico di alcuni scienziati di «elucidare in
maniera talmente chiara i meccanismi della vita, che il Caso, il
Male, e perfino la Morte, possano essere, un giorno, eliminati,
grazie a una azione calcolata, esercitata 
dal di fuori, sugli ingranaggi della Natura» (XII 345).

  
Il dominio della natura e la costruzione di un mondo in cui
siano ridotte ai minimi termini le incognite del futuro richiedono,
a loro volta, la pratica di una ricerca scientifica capace di
produrre innovazione continua attraverso una sperimentazione non
limitata e non limitabile da paure di possibili effetti dannosi,
oppure da preoccupazioni di carattere etico o religioso. La ricerca
tecnico-scientifica incarna infatti un sapere che non conosce altri
limiti se non i limiti continuamente ridefinibili imposti dalle
proprie procedure teoriche. La scienza vive della pulsione della
ricerca e dell’innovazione, se le si ponessero vincoli esterni
oppure limiti interni definitivi cesserebbe l’esercizio stesso
della conoscenza. Teilhard appare pienamente consapevole delle
nuove problematiche che la ricerca e la costruzione
tecnico-scientifica della realtà pongono all’etica tradizionale. In
tal senso, in una nota di diario del 18 febbraio 1918, accenna
all’esistenza di una «
morale incompiuta» (J 275), cioè di un’etica che travalica
l’orizzonte definito dai doveri tradizionali e scopre «nuove zone
da moralizzare», quali «le energie (e affinità) collettive e
cosmiche, dovere della ricerca, morale internazionale, diritto alla
sperimentazione» (J 275). L’etica della ricerca scientifica diviene
in tal modo il campo di applicazione di un «“nuovo” tuziorismo» che
non pone limiti all’espansione della ricerca tecnico-scientifica

  [14]
. Secondo il gesuita, però, il progresso non determina soltanto
problemi inediti in campo etico, ma offre anche alcune certezze
morali. Tra le componenti che ne caratterizzano il cammino, accanto
al dominio della natura, al dovere della ricerca, egli enumera
anche il miglioramento morale degli uomini, che, oltre alla
domesticazione delle passioni, comprende anche la riforma
dell’ordinamento sociale nel senso dell’«addolcimento» delle
relazioni umane, il rispetto dei diritti umani, il rifiuto della
sacralizzazione della sofferenza e, di conseguenza, la lotta contro
il dolore. Viene inclusa nell’orizzonte del progresso morale anche
l’attuazione di un ordinamento democratico nella vita politica, la
ricerca di maggiore giustizia anche attraverso lo scontro sociale,
il sostegno alle ragioni del «femminismo». L’emancipazione
femminile è un tema caro a Teilhard, sul quale ritorna in diversi
passi della corrispondenza con la cugina (G 155; 156) e in alcune
delle numerose note di diario dedicate alla riflessione sul
«femminino»

  [15]
. Nella nota del 16 agosto 1917, nell’ambito di alcune
considerazioni sul problema dell’evoluzione del dogma, si accenna
all’esistenza di «idee caduche» che, ad opera di influssi esterni,
si sono introdotte nel cristianesimo nel campo del diritto e
dell’antropologia, privandolo, così, del suo sentire più autentico
e universalizzabile. Tra gli elementi caduchi introdottisi nel
cristianesimo per contaminazione con altre culture il gesuita
accenna alla condizione di inferiorità sociale della donna e
all’interdetto che le impedisce di accedere al sacerdozio (J213).
In tale prospettiva, dunque, l’avanzata del progresso
tecnico-scientifico, la rottura di ordinamenti etici e politici
tradizionali che impediscono l’emancipazione di uomini e donne,
rappresentano un fatto indubbiamente positivo, poiché, scrive a
Jean Boussac il 20 gennaio 1916, costituiscono dei fenomeni che
contribuiscono a «rendere gli uomini non soltanto più socievoli, ma
anche più “
eclairés”, meglio situati nel mondo che li porta» (TB 34).
Il cammino del progresso non è però una marcia indolore. Fa parte
infatti del destino di un’umanità che vive condizioni di esistenza
mai prima sperimentate il doversi confrontare con l’emergere di una
«vertigine», di un’«angoscia», che, se non esorcizzate debitamente,
rischiano di bloccare ogni avanzamento nel cammino evolutivo. 
 

Teilhard constata, inoltre, che il progresso della ricerca e
l’affermarsi di un modo di abitare il mondo strutturato secondo le
procedure della costruzione tecnico-scientifica della realtà hanno
l’effetto di favorire l’accelerazione del processo di unificazione
degli uomini nello spazio della «Terra pensante» (XII 270), una
neoformazione dell’evoluzione geologica di cui parla per la prima
volta in 
La Grande Monade

  [16]
, un saggio di grande intensità teoretica e di grande
suggestione letteraria composto sulle linee più avanzate del fronte
nel gennaio del 1918. Questa nuova figura del divenire geologico
viene denominata anche «Terra unificata» (XII 266), «civilizzazione
 universale» (XII 270), che cementa gli uomini in un
blocco nel quale trova compimento l’azione di una umanità che fin
dai primi «cacciatori erranti […] tendeva i primi fili della sua
rete sulla faccia della Terra» (XII 265). L’evento
dell’unificazione degli uomini sulla «Terra pensante», nella sua
sostanziale positività, contiene tuttavia in sé un elemento
inquietante, non esorcizzabile semplicemente attraverso migliori
procedure di organizzazione tecnica della convivenza umana. Tale
evento provoca infatti un profondo scuotimento antropologico, dando
luogo alla situazione inedita di un’umanità che ha unificato se
stessa e conquistato la terra attraverso la «rete» che i
procedimenti cognitivi e operativi delle scienze e della tecnica
hanno intessuto sulla superficie terrestre. Secondo Teilhard, però,
quest’umanità che è giunta a percepire se stessa come un tutto, il
tutto in cui si riassume la vita della terra, ed è divenuta
cosciente del proprio potere di dominio e di trasformazione della
natura, matura anche una conoscenza del mondo che la porta ad
avvertire «il buio e il vuoto attorno alla Terra» (XII 270). Per
tale umanità il cosmo perde infatti la tradizionale figura
rassicurante che forniva agli uomini la misura del loro essere e
del loro agire. La sensazione di «isolamento», l’angoscia di
sentirsi chiusi in una «prigione», sono le tonalità emotive che
fanno seguito alla perdita dell’immagine del mondo proveniente
dalla tradizione, all’allargamento della conoscenza della natura e
della potenza di agire che l’umanità ha acquisito sulla terra. Tale
mutazione segna un momento critico per gli uomini, poiché su di
essi inizia a incombere «il peso di un isolamento terminale e
definitivo, lo smarrimento di coloro che hanno fatto il giro della
propria prigione senza trovare in essa una via di uscita. L’uomo ha
l’uomo per compagno. L’umanità è 
sola» (XII 269-270). Per fermare l’avanzata di questa
condizione di spaesamento non basta, secondo il gesuita, il
sentimento di 
pietas e di mutuo soccorso che tocca le vite umane nel
momento in cui prendono coscienza della propria «deriva» nella
solitudine cosmica e si apprestano ad attendere con angoscia che la
terra, come la luna, divenga il «grande fossile bianco» (XII 275)
su cui regna la morte. Per impedire che gli uomini si limitino a
vivere all’ombra di uno stanco nichilismo caritatevole occorre che
si realizzino due condizioni inscindibilmente saldate tra di loro:
una di carattere antropologico, l’altra di carattere teologico. La
prima condizione viene legata alla capacità degli uomini di trovare
una finalità in grado di unificarli nel lavoro di costruzione della
terra e nell’opera del loro perfezionamento fisico e morale. Per
Teilhard, infatti, con l’avvento di quella neoformazione designata
con la formula «Terra pensante», l’evoluzione biologica si muta in
evoluzione culturale. Tocca quindi agli uomini il compito di dare
forma al mondo e alla stessa vita umana. La conoscenza e l’azione
divengono così la nuova frontiera del processo evolutivo che avanza
sulla terra, poiché, scrive nella lettera a Jean Boussac del 29
maggio 1916, «nelle trasformazioni morali e intellettuali dello
spirito umano c’è un fenomeno profondo e 
consistente tanto quanto quello della variazione di un
organo. L’Evoluzione ora lavora all’interno più che all’esterno»
(TB 74). Parallelamente alla crescita della propria potenza gli
uomini avvertono anche, però, la crescita della propria solitudine
cosmica. Il cosmo non appare come dimora amica e accogliente. In
questa condizione di spaesamento, Teilhard spinge gli uomini a
evitare pessimismi lacrimosi o deprecatori, e li pone davanti alla
possibilità di fare di se stessi, nel momento in cui stanno
divenendo un’entità unificata e dominatrice della natura, la
propria dimora nel cosmo. Ritiene, in tal senso, che l’azione, le
capacità di progettare e di costruire con cui l’umanità unificata
rilancia il processo evolutivo, siano la nuova dimora, certamente
meno tranquilla, ma egualmente accogliente che gli uomini che
vivono sulla «Terra pensante» si danno nell’universo. La ricerca,
le invenzioni, i progetti, la potenza di agire e di dare forma alle
cose, divengono, così, il nuovo ambiente in cui gli uomini possono
trovare la propria casa, una volta crollati gli scenari di immagini
del mondo più ospitali, ma non più fruibili per il modo in cui
l’umanità attuale conosce se stessa e il mondo

  [17]
. L’altra condizione cui ottemperare per far fronte allo
spaesamento degli uomini nello spazio della «Terra pensante» è
secondo Teilhard di carattere teologico. Ritiene infatti che
soltanto un Dio, un «Ideale» religioso, siano capaci di esorcizzare
lo smarrimento che il potere annichilente della morte e l’angoscia
di una solitaria «deriva» negli spazi cosmici provocano negli
uomini. L’esperienza religiosa non si limita però alla funzione
terapeutico-consolatoria, poiché è possibile rinvenire in essa
l’elemento di spinta che canalizza l’azione di dominio della
natura, di progettazione e di costruzione della stessa vita umana,
in un movimento di ulteriore potenziamento e di convergenza
finalistica. La divinità in grado di rispondere a tali aspettative
non è una entità sconosciuta, un misterioso «ultimo Dio» la cui
apparizione è attesa per invertire il cammino di una umanità che
rischia una deriva nichilista. Questo Dio, scrive, «
esiste […], noi lo conosciamo, egli risplende
distintamente su di noi, da migliaia di anni, è il Cristo, Re e
Centro della Creazione» (XII 425). Teilhard infatti, a differenza
della ragione illuminista, o del prospettivismo di Nietzsche

  [18]
, ritiene che il cristianesimo possa essere non soltanto la
religione dell’«umanità adulta», ma anche la religione della
«Superumanità», poiché la identifica come un’esperienza religiosa
in grado di interagire positivamente con il processo di
emancipazione di uomini e donne in atto nella società, con
l’accelerazione dei mutamenti cognitivi, operativi,
comportamentali, con i rivolgimenti culturali che il sapere
tecnico-scientifico provoca negli uomini che abitano la «Terra
pensante».
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4. Terapia teologica: una «mistica
nuova»






Pur cosciente delle «malattie»
culturali che debilitano il cattolicesimo convenzionale, Teilhard
ritiene tuttavia possibile stipulare un’alleanza tra cattolicesimo
rinnovato e cultura moderna, interpretata come visione del mondo
che si struttura attorno alle categorie di evoluzione biologica e
di progresso storico. Egli non valuta negativamente l’espandersi
del dominio della visione tecnico-scientifica della realtà
[1] .
Elabora infatti un progetto apologetico ispirato dal proposito di
integrare all’interno di una «mistica nuova» la progressiva
espansione della potenza di costituzione della realtà che
caratterizza il sapere tecnico-scientifico. In tale prospettiva
esperienza cristiana e progresso tecnico-scientifico non solo non
si escludono, ma rappresentano due potenze che, momentaneamente
conflittuali nella modernità, sono però destinate a dominare in
maniera congiunta il futuro sviluppo della «Terra pensante». In tal
modo si intende sottrarre alla costruzione tecnico-scientifica
della realtà ogni valenza desacralizzante e farne la componente
essenziale di un progetto di risacralizzazione del divenire del
cosmo che passa attraverso la progressiva convergenza tra storia
della natura, storia umana, dispiegamento della presenza divina.
Per realizzare questo progetto apologetico, Teilhard fa riferimento
a un quadro epistemologico unitario, nel quale scienze della natura
e scienze umane appaiono come saperi di un cosmo in evoluzione che
assemblano tasselli di un mosaico di cui solo l’esperienza
religiosa conosce la figura complessiva. L’esperienza religiosa
disvela infatti il mondo come « Milieu Mystique » (J 205; XII 179), «
Milieu divin
» (J 205; XII 179), cioè
come lo spazio «diafano» nel quale attraverso le varie figure che
si succedono nel processo evolutivo della natura e della storia
prende forma la presenza divina nel cosmo. Questo tipo di mentalità
viene efficacemente sintetizzata nella lettera del 15 marzo 1916
indirizzata all’amico e collega P. Fontoynont (J 59-60), nella
quale viene espresso in maniera esemplare il ductus del progetto teologico-filosofico che
guida il nostro autore fin dall’inizio degli esercizi di pensiero
cui si dedica sulla linea del fronte [2]
.

Insieme ai tratti di religiosità cosmica che disegnano i
contorni di un «uso cristiano» della mentalità panteista, gli
scritti redatti nel periodo della permanenza al fronte manifestano
anche un Teilhard « croyant eclairé» (XII 55), che
considera il progresso come «umile fratello della Rivelazione» (XII
101), che vede la propria vita di cristiano e di religioso
«impetuosamente impegnata nella lotta per la Luce» (XII 183), nella
convinzione, scrive il 15 marzo 1916 nel diario, che «il mio
impegno per il Progresso umano sia anche, forse, la condizione
necessaria perché si formi e nasca la Terra nuova» (J 59). Egli
prospetta in tal senso una teoria e una pratica cristiana dal
tratto radicalmente antidualista e antiascetico. Si propone infatti
di integrare nel bagaglio teorico e pratico del cristianesimo i due
contrassegni più tipici della sensibilità culturale moderna, vale a
dire, la coscienza del radicamento della vita umana nel divenire
della natura, e l’identificazione dell’uomo come «lavoratore», come
potenza di agire capace di dominare e di dare forma alla natura e
agli assetti stessi della vita umana. In questa figura di
cristianesimo prende forma, così, una visione unificata della vita
umana in cui, nella teoria, come anche nella prassi, coabitano in
maniera non conflittuale mistica e illuminismo, scienza e fede,
materia e spirito, amore di Dio e lavoro di costruzione del mondo.
La via di uscita dalla condizione di scissione tra cultura moderna
e mentalità cattolica viene infatti ricercata in una pratica
religiosa capace di integrare al proprio interno le componenti
materiali e sensibili della vita umana, la potenza cognitiva e
inventiva della mente, il potere di trasformazione della natura
contenuto nei dispositivi della tecnica. La natura, il corpo, la
scienza, la tecnica, non sono elementi che distolgono da Dio, ma
vengono considerati, piuttosto, come l’«ambiente» nel quale e
attraverso il quale gli uomini realizzano il proprio incontro con
Dio, e Dio, a sua volta, attua il proprio incontro con gli uomini.
In tal modo la mistica proposta da Teilhard contrasta l’ascetismo
della fuga mundi e la passivizzazione degli uomini
giustificata in nome dell’ossequio alla volontà divina. Ma
contrasta anche la mortificazione del desiderio umano di conoscere,
di sperimentare, di innovare, causata dalla visione immobilista di
uomini e cose connessa a metafisiche creazioniste che considerano
il mondo come lo scenario prodotto da Dio nel quale si manifestano
immutabili essenze eterne create dalla mente divina. Questo genere
di mentalità religiosa trova un’espressione esemplare nella lettera
a Jean Boussac del 22 marzo 1916 (TB 39-45), nella quale il gesuita
teorizza l’esistenza di una «unità di oggetto», e non soltanto di
intenzione, tra la propria pratica di ricercatore nel campo delle
scienze naturali e la propria pratica di vita cristiana. Parla,
inoltre, della necessità di lasciarsi alle spalle un’esperienza
religiosa confinata nel campo dell’interiorità per arrivare a
configurare «una religione del Mondo tutto intero». Si delinea in
tal modo una maniera di pensare e di vivere la fede cristiana che
consente di stabilire un nesso tra mondo della materia e della vita
e regno di Dio, tra impegno di miglioramento della vita umana,
pratica rigorosa della ricerca scientifica, e santità cristiana. Da
questo modello di teoria e di prassi cristiana nasce una figura di
cristianesimo in grado di corrispondere in modo plausibile al
«bisogno di far coincidere le nobili passioni dell’uomo
con l’ideale cristiano» (TB 45), poiché consente di vivere l’unione
con Dio in e attraverso l’intenso impegno richiesto dalla
partecipazione attiva al cammino storico dell’umanità moderna
[3] .




4.1. Contro la fede dei letterati

Il tipo di mentalità religiosa presente nella lettera a Boussac,
che crea nel geologo e in sua moglie diverse perplessità (TB
68-70), aiuta a capire il motivo per cui Teilhard non si mostra
troppo tenero nei confronti delle forme di religiosità vagheggiata
in quegli anni da scrittori di successo come Ernest Psichari,
Robert H. Benson, Georges Duhamel, Herbert G. Wells.

Psichari, nipote di Renan, dopo essersi convertito al
cattolicesimo, propone un tipo di religiosità che, nei deserti,
nella vita lontana dai ritmi e dalle prestazioni della
civilizzazione, riconosce il luogo in cui è meglio avvertibile la
presenza e il richiamo del divino. A differenza di Psichari, il
quale ritiene che la cultura provoca cecità religiosa, il gesuita
si propone di « riabilitare la civilizzazione» (J 92) come
via di accesso e luogo di riscoperta del cristianesimo. Egli è
infatti convinto che la fede cristiana non sia relegabile in
margini della vita umana e della terra non troppo contaminati dalla
cultura. Reputa quindi inesatto e fuorviante lo stile di vita
cristiana proposto da Psichari perché interno a una situazione di
scissione tra esperienza religiosa e cultura, tra cristianesimo e
progresso tecnico-scientifico, nonché vittima di stilemi
tradizionalisti che liquidano il progresso come impresa antidivina.
Nella nota di diario del 14 marzo 1916, redatta dopo aver ultimato
la lettura del romanzo di Psichari Le Voyage du centurion
[4] , apparso nel gennaio del
1916, e a lui spedito prontamente al fronte dalla cugina, si
legge:

Psichari «detesta il progresso», gioisce
del deserto che separa «dal Progresso e dai cambiamenti illusori».
Poiché, per lui il progresso sembra essere la somma «di tutto ciò
che gli uomini hanno edificato contro Dio» (J 58).

Del romanziere inglese Benson, i cui racconti gli erano
familiari fin dal 1910, Teilhard apprezza il tratto cosmico della
sua religiosità, nella quale nota alcune somiglianze con lo
«spirito cosmico» (J 123) che a suo avviso è anche un tratto tipico
di mistici cristiani come Santa Caterina da Siena, Sant’Angela da
Foligno, San Francesco di Assisi, San Francesco Saverio, Joseph
Surin. Sullo stile dello scrittore inglese, tra metà settembre e
metà ottobre del 1916, compone tre racconti poi assemblati sotto il
titolo Le Christ dans la matière. Trois histoires comme
Benson [5] . In queste
narrazioni, partendo dalla classica iconografia del Sacro Cuore,
immagina tre quadri di un «Cosmo in cui il Divino, lo Spirito e la
Materia mescolano intimamente le loro dimensioni […]. Dio, l’Essere
eterno in sé, è dappertutto, si potrebbe dire, in formazione per
noi» (XII 122; 126). Comunque al di là dell’apprezzamento mostrato
per la riscoperta della struttura cosmica dell’esperienza
religiosa, il dissenso di Teilhard nei confronti di Benson appare
netto. A lui rimprovera infatti di far uso di uno schema teologico
di tipo dialettico-apocalittico che pone una cesura tra corso della
storia umana e regno di Dio. Il romanziere, si legge nella lettera
del 14 gennaio 1919 indirizzata alla cugina, «vede l’Universo nuovo
uscire dalle rovine dell’antico […]. Il Regno di Dio si
ottiene attraverso l’insuccesso umano» (G 363-364). Il nostro
autore giudica inoltre il cattolicesimo vagheggiato da Benson come
una figura religiosa «esangue», «agonizzante», senza avvenire.
Infatti, al di là del meritorio tentativo di risveglio di un
misticismo cristiano non sordo alla dimensione cosmica
dell’esperienza religiosa, egli ha il torto di confinare il
rapporto con Dio sul terreno del potere di incantamento di una
natura priva di storia umana, e di considerare opera antidivina e
anticristiana l’azione con cui gli uomini, nel corso della storia,
attraverso la conoscenza, l’inventività, il lavoro, costruiscono e
trasformano i loro modi di abitare la terra. L’errore di fondo
presente nella mentalità religiosa di Benson è legato, in tal
senso, al fatto di collegare l’apparizione del regno di Dio alla
sparizione del regno della storia umana, di quanto cioè gli uomini
realizzano con le loro conoscenze e la loro potenza di agire. In
tal modo, il regno di Dio si edificherebbe sulle ceneri di ciò che
gli uomini attuano attraverso il proprio impegno storico (G
308).

Nella lettera alla cugina del 14 settembre 1919 Teilhard discute
il tipo di religiosità che lo scrittore francese Georges Duhamel
manifesta nel romanzo La Possession du Monde [6] . In questo libro nota una
qualche somiglianza con la mistica dal tratto cosmico da lui
presentata nel saggio La Vie cosmique composto nei primi
mesi del 1916. La lettera manifesta anche una leggera punta di
invidia nei confronti delle quattro edizioni del romanzo di
Duhamel, mentre il suo saggio, a suo avviso molto più valido e
profondo, «dorme – scrive – tra le mie carte o tra quelle di alcuni
amici» (G 381). Però, al di là del breve tratto di convergenza, il
dissenso nei confronti di Duhamel è radicale. A lui viene infatti
rimproverato di professare un panteismo estetizzante, che priva la
vita umana di ogni inquietudine etica e la spinge alla comoda
ricerca di una tranquilla immersione nell’incanto della natura.
Dell’inadeguatezza teorica e delle carenze etiche presenti nella
sensibilità religiosa di Duhamel, Teilhard trova conferma nelle
parole di un lettore del romanzo, il quale sostiene di aver trovato
in quelle pagine la spinta per liberarsi dalla diffamazione
cristiana della natura, e aver ritrovato, così, uno sguardo pagano
sul mondo capace di cogliere nella natura la presenza del vero
«ambiente divino».

Le riserve espresse da Teilhard nei confronti della sensibilità
religiosa di Psichari, Benson, Duhamel, non denotano semplicemente
il fastidio verso un’estenuazione estetizzante dell’esperienza
religiosa, ma hanno radici e motivazioni esistenziali. Alcuni passi
di La Vie cosmique fanno infatti trapelare «la crisi
pagana» (XII 69), «l’ora pagana» (XII 36) da lui attraversata nella
propria vita, sperimentando su di sé la seduzione esercitata dalla
scoperta del potere inglobante della materia e dalla presa di
coscienza che ogni ente è una parte, un elemento infinitesimo del
divenire dell’«“altro Dio” (cioè il grande Universo)» (G 380). La
considerazione del valore della persona e l’adesione a una visione
attivistica e costruttivistica del mondo gli hanno evitato lo
sbocco in un panteismo a sfondo naturalistico. Infatti la sinergia
tra valorizzazione dell’impegno umano e integrazione in ambito
cristiano delle componenti cosmiche, materiali, sensibili, della
vita umana, consentono al nostro autore di attraversare «l’ora
pagana» senza uscire dalla fede. Tuttavia, pur integrando
all’interno del cristianesimo vari elementi della sensibilità
panteista, valuta criticamente prospettive di pensiero che
identificano il divino con la natura, oppure con un principio
indeterminato che funge da sostrato in cui si unificano uomini e
cose, o anche con pulsioni ed energie inconsce operanti nella
natura (J 32). In tal senso, il pensiero che secondo il gesuita
porta sulla via del divino non percorre il sentiero che retrocede
verso un principio originario che assorbe le differenze in un’unità
indifferenziata. Non percorre neppure la via che ignora il
contributo che la conoscenza e l’azione umana danno alla
costruzione della terra, poiché la percezione del divino non va
scissa dagli scenari teorici e pratici aperti da parole come
scienza, azione, lavoro, futuro, progresso. A suo avviso, quindi,
Dio non va ricercato alle spalle dell’umano, retrocedendo negli
spazi dell’indeterminato, dell’inconscio, dell’impersonale. Il
cosmo si mostra infatti come un processo in divenire in cui
agiscono, in maniera congiunta, la natura, gli uomini, Dio. Nel
dare espressione a questo tipo di mentalità, tre note di diario, le
prime due risalenti al febbraio e al luglio 1916, la terza al
settembre 1918, fanno risaltare con chiarezza come la possibilità
che gli uomini hanno di capire qualcosa di Dio non può prescindere
dal fatto che il mondo è un mondo abitato da uomini che hanno
costruito sulla terra un loro spazio, destinato ad allargarsi
sempre di più nel futuro dell’evoluzione. L’uomo è una componente
essenziale del divenire del cosmo, di conseguenza, anche il
discorso su Dio prodotto da una religiosità dotata di coscienza
cosmica non può articolarsi etsi homo non daretur,
prescindendo, cioè, dal fatto che il mondo, già nel passato, ma
soprattutto nel futuro del proprio divenire, appare sempre più
segnato dal potere costruttivo dell’azione umana. Per questo, la
storia, la cultura, il futuro, il progresso, non sono
identificabili come la tomba di Dio, o il luogo di fabbricazione di
idoli che ne distorcono l’immagine originaria, ma, piuttosto, come
spazi di manifestazione di un Dio che proprio in essi «prende
figura».

Il mistero, il segreto del mondo, non sono
– scrive il gesuita – nel lontano passato, ma nel supremo
avvenire […]. Il divino non è defigurato dal Progresso umano
rispetto al primitivo volto della Natura: esso, al contrario, vi
prende figura. Esso è in avanti, non all’
indietro […]. Domando. Troviamo Dio nel
Mondo? […]. Raggiungiamo Dio in un composto
Cosmico-divino, che è parzialmente nostra
opera e che ci comprende in sé (J 37; 92; 351).

Lo strettissimo legame posto da Teilhard tra presenza di Dio,
azione umana, futuro del cosmo, spiegano l’interesse manifestato
verso «la Religione dell’ Effort umano» (G 365) che il
romanziere H.G. Wells prospetta nel disegnare i futuri scenari
della vita umana [7] . Infatti,
al di là delle posizioni anticristiane e anticattoliche presenti in
Wells, il gesuita rileva alcune somiglianze con il romanziere
inglese. Con lui condivide, sia pure con toni meno radicali, il
fastidio nei confronti di culture che vivono della retorica
dell’interiorità del singolo individuo, considerato come ente
separato dai flussi della vita associata. Con lo scrittore inglese
condivide inoltre una visione attivistica, sperimentalista,
futurista, della vita umana, ed evidenzia la presenza e «lo
sviluppo in Wells di un’autentica mistica dell’ effort
umano» (G 357). Della religiosità del romanziere inglese il gesuita
non apprezza però la carenza di senso cosmico, come pure il tratto
unilateralmente antropocentrico della sua visione del mondo, che ha
il torto di isolare il futuro umano dal corso complessivo
dell’evoluzione del cosmo. Tuttavia, il «Dio finito» (G 361) di cui
parla Wells, vale a dire la maturazione complessiva della storia
dell’umanità verso « il successo umano finale» (G 363)
presenta secondo il nostro autore un profilo etico dotato di alcuni
tratti cristologici. L’umanità avanza infatti secondo Wells verso
una condizione di vita che esclude egoismo e spirito rinunciatario,
e porta alla pratica, scrive il gesuita, di «virtù belle e conformi
al mio ideale» (G 360) [8] .




4.2. « Ambiente divino » e azione
creatrice dell’uomo

La mentalità religiosa maturata da Teilhard negli anni della
permanenza al fronte lo pone, come scrive alla cugina il 14 gennaio
1919, nella situazione di chi, pur saldamente collocato
nell’ortodossia cattolica, avverte tuttavia « [...]
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