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http://www.edizionistudium.it/content/comitato-scientifico-0.

  
  


  
 



 



 



                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        PROLOGO
                    

                    
                    
                        GIUSEPPE BONFRATE
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  
Nei primi giorni di
ottobre 2015, Hervé Janson, Petit Frère de Jésus, aprì il suo
intervento al Sinodo Ordinario sulla Famiglia con questo proverbio
arabo: «Prima di giudicare qualcuno, indossa i suoi sandali». Egli
si stava domandando, e con lui tutta la Chiesa, quale «prossimità»
stabilire di fronte alle difficoltà che le persone e le famiglie
incontrano nella loro vita, e come esprimere l’«accompagnamento»
della Chiesa. La tensione di questo intervento toccò il suo culmine
nell’unica domanda reale che ogni cristiano dovrebbe farsi, e che
eppure sembra la più difficile a porsi: «come si sarebbe comportato
Gesù, cosa avrebbe fatto Lui al nostro posto»?

  
Da questo sfondo si diramano le due grandi linee direttrici
lungo le quali, con la guida di p. Miguel Yáñez SJ, si sono
condotte le ricerche individuali e la riflessione comune dei
docenti del Diploma di pastorale familiare della Pontificia
Università Gregoriana, e di altri che in questo percorso hanno
voluto lasciare il loro contributo con lezioni offerte, e la
partecipazione ai due Forum realizzati intorno al tema sinodale e
per la prima ricezione dell’Esortazione apostolica 
Amoris laetitia. Le due grandi linee riguardano l’urgenza
di compiere ogni esercizio valutativo di ordine teologico e
pastorale facendo dialogare dottrina e vita, e di conformare parole
e gesti cristiani alla vita e all’annuncio di Gesù Cristo.
  
Dalla composizione di queste due direttrici si ricava un metodo
in cui la persona è la terza via tra un umanesimo astratto e
l’empirismo ignaro del mistero di ogni libertà, una via che si
percorre in relazione. Il desiderio di stabilire comunione dispone
i passi su questa strada. Il cammino che si compie è caratterizzato
da desideri, promesse, azioni, simboli che, pur facendo i conti
quotidianamente con la misura esigua delle forze e i fallimenti,
può sperimentare il dono di grazia che si commisura e assume la
forma del gesto più intimo, eco di parole che non ingannano e che
venendo da Dio camminano avanti, a fianco o dietro come pastori che
nutrono la speranza e favoriscono la mèta. C’è un principio
sacramentale che assicura il riconoscimento della presenza
salvifica di Dio in questa storia, che si manifesta come appello a
stabilire relazione: alleanza e comunione tra pensieri e azioni
divine e umane, compiutamente sorgive dal mistero
dell’incarnazione, morte e resurrezione del Figlio di Dio. Le
strade a volte si fanno tortuose, e i tempi non sempre rispondono
al carico dei progetti, e in essi ai valori che li ispirano e agli
ideali che ne tratteggiano il profilo. Se partecipare alla
realizzazione del Regno di Dio risultasse un’estenuante corsa in
cui perdersi, invocare la venuta del Regno sarebbe l’istintivo
segno che cancella l’umano, il nascondimento dalla vergogna
dell’inadeguatezza risultante. Ma nella vita tutto è sotto il
principio della sacramentalità, nell’indicibile e nell’invisibile,
nella forma concreta, fragile e bella delle relazioni, per
sostenere la responsabilità, accompagnare le decisioni, curare e
rassicurare, a prova di quell’amore che il Creatore non revoca di
fronte ai difetti e agli errori delle sue creature. Luminosa e
oscura che sia la vita, piccolo e fragile che sia il risultato,
quanto realizzato, si potrà mai attribuire a Dio la volontà di
rigettarlo? Eucaristia e matrimonio, nella storia, sono il segno di
una comunione il cui 
incipit riconduce permanentemente a Cristo che decide di
sostenerla, prima che possa divenire una teoria dei valori, come
gratuità, dono, promessa. L’eucaristia e il matrimonio sono
sacramenti della relazione: «corpo e sangue per voi», «io accolgo
te». Intorno alla tavola Gesù sorprendeva i peccatori con la sua
offerta, e su quella mensa offriva sé stesso mostrando il culmine
della sua missione di rivelare la volontà del Padre di Alleanza,
che risuonava nella sua più sconcertante potenza in quanto rivolta
a peccatori. Il sacramento del matrimonio, allora, traluce nella
sua forma umanamente più comprensibile la densità spirituale e
corporea di quella volontà. Una vita in comunione sponsale che
partecipa di un dinamismo di grazia esprime tangibilmente la
volontà salvifica divina, disposta nella speranza secondo i
«sentimenti di Cristo» (
Fil 2), ricevendo il compito di accogliere l’alterità,
collegare quel che è distinto, far dialogare quanto è diverso,
riunire quanto è disperso, sollevare quanto è caduto, proteggere
quanto è fragile, incarnando in tal modo l’amore: persona in
relazione, questo è il centro dell’
ethos cristiano. E la fede con cui si vive questo mandato,
è assenso a un appello alla relazione che è in sé Dio stesso. Ci
vogliono occhi capaci di vedere quale grande mistero sia la persona
in relazione, e quanto composito e intricato sia condurre questo
cammino nel primato della comunione. Da qui discende la delicatezza
con cui bisogna trattare autenticamente le questioni evitandone
l’«occultamento», operando un bilanciamento realistico da
accompagnare a ogni proposta ideale, secondo una tensione unitiva
di idea a realtà, in obbedienza al principio che «la realtà è
superiore all’idea» (EG 231). 
  
C’è un passaggio del discorso conclusivo di papa Francesco al
Sinodo il 24 ottobre 2015 menzionato in AL 49 e 305, che sembra
rivolgere un invito anche alla teologia richiamando lo sfondo delle
due direttrici indicate: «Che cosa significherà per la Chiesa
concludere questo Sinodo dedicato alla famiglia? Certamente non
significa aver concluso tutti i temi inerenti la famiglia, ma aver
cercato di illuminarli con la luce del Vangelo, della tradizione e
della storia bimillenaria della Chiesa, infondendo in essi la gioia
della speranza senza cadere nella facile ripetizione di ciò che è
indiscutibile o già detto. Sicuramente non significa aver trovato
soluzioni esaurienti a tutte le difficoltà e ai dubbi che sfidano e
minacciano la famiglia, ma aver messo tali difficoltà e dubbi sotto
la luce della Fede, averli esaminati attentamente, averli
affrontati senza paura e senza nascondere la testa sotto la
sabbia». Continuando, pare fissare nel bilancio un programma da cui
si evince una fenomenologia cristiana dello sguardo, propedeutica
di ogni testimonianza e missione: «Significa aver cercato di
guardare e di leggere la realtà, anzi le realtà, di oggi con gli
occhi di Dio, per accendere e illuminare con la fiamma della fede i
cuori degli uomini, in un momento storico di scoraggiamento e di
crisi sociale, economica, morale e di prevalente negatività.
Significa aver testimoniato a tutti che il Vangelo rimane per la
Chiesa la fonte viva di eterna novità, contro chi vuole
“indottrinarlo” in pietre morte da scagliare contro gli altri».

 
  


  

  
Uniformità o
  
 poikilía
  
?

  
 


  

  
Leggere autenticamente e
delicatamente le realtà comporta che la complessità non possa
essere ridotta all’uniformità, e diviene un permanente esercizio
costitutivo dell’identità cristiana, fissando una 
  
forma ecclesiae
  
 che si delinea
sinodalmente, facendo camminare insieme 
  
ecclesia docens
  
 ed 
  
ecclesia discens
  
, nella precedenza
dell’ascolto rispetto all’annuncio. La sinodalità e l’antecedenza
dell’ascolto rispondono alla necessità non di oggi, ma essenziale
già a una sapienza antica, di tener conto della 
  
poikilía
  
. Questo termine esprime
la molteplicità, la varietà e la bellezza della complessità,
contrapposte all’uniformità. Per comprendere a fondo l’importanza
di questa espressione dobbiamo risalire soprattutto a Triboniano.
Egli fu il 
  
Quaestor sacri palatii
  
, il responsabile della
giustizia dell’Impero romano d’Oriente, e il più grande giurista
del suo tempo (VI sec.), principale collaboratore di Giustiniano
nell’opera legislativa. Nel perseguire questo incarico elaborò il
principio della 
  
poikilía
  
. Compilando il Codice
delle leggi si era convinto della superiorità delle seconde
edizioni di normazione rispetto alle prime, non perché ritenesse
invalidato nel tempo, e nel conseguente aggiornamento, il principio
o la norma generale, ma perché si accorgeva che più questa si
avvicinava alle fattispecie, più mostrava la sua indeterminazione,
che era certamente anche la manifestazione dell’inquietudine
derivante dalla tensione tra perfezione divina, quando si ritiene
discendere da essa potere e leggi, e imperfezione umana. La varietà
e mutevolezza della vita impongono, ai suoi occhi, l’esigenza di
intervenire continuamente con una 
  
novella constitutio
  
 per ristabilire l’armonia
tra principi e vita, che devono camminare insieme, generando un
diritto aggiornato. Il processo di adeguamento non veniva ritenuto
un tradimento ma serviva la missione propria della legge che è
quella di indicare il valore e di regolare comportamenti e realtà.
Ma, anche in questo caso, non si poteva subordinare la realtà al
principio, nel senso di trascurarne la complessità e prescinderne.
La nuova edizione delle disposizioni legislative rappresentava il
risultato di un processo creativo, che si riverbera nella coscienza
morale quando elabora una sintesi tra situazione e norme. Il
progresso attuativo e fedelmente riformatore libera un processo
generativo, un dinamismo conducente uno 
  
sviluppo
  
 secondo un’intima
correlazione tra tempi, generazioni, dottrine, sapienze.
Null’ultimo codice e nelle sue innovazioni, non si doveva mai
perdere il principio originario, ma viveva la sua generazione
conforme, fedele insieme, all’origine e al presente. Senza questo
costante aggiornamento della corrispondenza, frutto di un attento
ascolto del tempo presente, la norma avrebbe perso la sua utilità,
perché mai la realtà potrebbe essere rappresentata pienamente dalla
norma, e mai la norma soddisfare pienamente la sua missione
perdendo di vista la realtà. La pratica medica lo ispirava: le
terapie devono fissarsi sulla persona, adeguandole, ogni volta, al
corpo del paziente. D’altronde già con Origene si era fissato il
legame allegorico tra terapia medica e terapia divina, adatto a
giustificare la 
  
varietà
  
 delle azioni
“terapeutiche” divine
  

    
[1]
  
  
 – nella tensione tra
oggettivo e soggettivo diremmo oggi – a salvaguardia dell’unicità
della persona nel suo concreto spazio vitale, per la sua salvezza.
L’alterità divina, in questa genealogia sapiente, non è mai stata
declinata come indifferenza, ma in costante relazione attenta e
premurosa, improntata a un 
  
pathos
  
 di cui dovrebbero
partecipare le norme che discendono dalla sua Legge, e la loro
applicazione. Infatti, nella teologia morale, 
  
poikilía
  
 e attenzione mirata alla
persona, risultano ispiranti quanto san Tommaso insegna (
  
Summa Theologiae
  
 I-II, q. 94, art. 4) e
riportato in AL  304 a spiegazione del rapporto tra norme e
discernimento: «È meschino soffermarsi a considerare solo se
l’agire di una persona risponda o meno a una legge o a una norma
generale, perché questo non basta a discernere e ad assicurare una
piena fedeltà a Dio nell’esistenza concreta di un essere umano.
Prego caldamente che ricordiamo sempre ciò che insegna san Tommaso
d’Aquino e che impariamo ad assimilarlo nel discernimento
pastorale: “Sebbene nelle cose generali vi sia una certa necessità,
quanto più si scende alle cose particolari, tanto più si trova
indeterminazione. [...] In campo pratico non è uguale per tutti la
verità o norma pratica rispetto al particolare, ma soltanto
rispetto a ciò che è generale; e anche presso quelli che accettano
nei casi particolari una stessa norma pratica, questa non è
ugualmente conosciuta da tutti. [...] E tanto più aumenta
l’indeterminazione quanto più si scende nel particolare”. È vero
che le norme generali presentano un bene che non si deve mai
disattendere né trascurare, ma nella loro formulazione non possono
abbracciare assolutamente tutte le situazioni particolari».

  
  


  

  
Disimparare

  

  

    


  



  
Esiste una potenza
normativa dei fatti? L’
  
ethos
  
 cristiano emerge dai
fatti, dai gesti con cui Dio si rivela in Gesù che è «Colui che mi
ha amato e ha dato sé stesso per me» (
  
Gal 
  
2,20). L’immagine più
ricorrente nella tradizione cristiana per commentare questo amore è
stata quella del Pastore. Per i padri della Chiesa il pastore che
va in cerca della pecora smarrita figurava il mistero
dell’incarnazione, e quando lo rappresentavano tornare con la
pecora sulle spalle, vedevano compiuto il mistero della redenzione
secondo la sequenza discesa-contatto-ascesa. Ireneo di Lione
inquadra la salvezza valorizzando la direzione dal basso in alto, e
per questo insiste sul luogo della perdizione, la «profondità della
terra», simile a una sepoltura che rinvia a quanto annichilisce
ogni speranza, e in questo modo riesce a rappresentare la distanza
più grande dai luoghi degni dei passi di Dio, esprimendo così la
tragedia della creazione fallita. Grande è il mistero, e
sorprendente la realtà, tale da porre le sue conclusioni sotto
forma di domanda: «Come avrebbe potuto immaginarsi di vedere una
vergine generare un figlio, di vedere in questo Figlio un “Dio con
noi” che scendesse nelle profondità della terra per cercare la
pecorella smarrita, cioè la creatura che egli aveva foggiata, e
risalisse poi per presentare al Padre suo questa umanità così
ritrovata?» (
  
Contro le eresie
  
 3,19). Ricerca,
discesa-contatto, perdono sono i fatti che instillano la costante
riforma della missione della Chiesa, scongiurando il timore che gli
errori compiuti nella vita delle persone possano giustificare una
presa di distanza, assecondando l’idea  di una compromissione che
non offrirebbe margini di azione neanche a Dio: «Gesù vuole una
Chiesa attenta al bene che lo Spirito sparge in mezzo alla
fragilità: una Madre che, nel momento stesso in cui esprime
chiaramente in suo insegnamento obiettivo, non rinuncia al bene
possibile, benché corra il rischio di sporcarsi con il fango della
strada» (AL 308; EG 45). Il fango con i suoi schizzi macchia, ma
per Tertulliano materia di tale genere, di fronte agli gnostici che
ne manifestavano ribrezzo, significava quanto era stato concepito
in riferimento a Cristo, che divenendo uomo, si sarebbe fatto anche
fango (
  
La resurrezione dei
morti
  
 6, 3-4)
  

    
[2]
  
  
. Siamo continuamente
rinviati a un “in principio” da cui discende la necessità di
impostare e reimpostare la semantica con cui enunciamo il rapporto
tra ideali e vita. Si tratta di un’esigenza riformatrice, in cui
formule e azioni sono correlati. La vera riforma è trasfigurazione,
secondo quanto dichiarato da 
  
Lumen gentium
  
 3: «La Chiesa, cioè il
regno di Cristo presente in mistero». Il mistero che si chiarifica
nel gesto, nel contatto tra annuncio e storia, di volta in volta,
reclamando il coraggio di liberarci da quanto può velarlo. E questo
postula la risolutezza di disimparare per apprendere fedelmente
quanto è stato trasmesso “in principio”. Dobbiamo a Erasmo la
formulazione onesta di siffatto esercizio che ogni generazione deve
attuare per qualificarsi, poi, nella testimonianza e nella
missione. Egli, riprendendo Quintiliano, afferma: «Chi non sa che
prima d’imparare occorre disimparare e che la seconda attività è
più difficile della prima?»
  

    
[3]
  
  
.

  
 



Cosa bisogna disimparare dopo 
Amoris laetitia?
  
 



Che la spiritualità cristiana, e in particolare quella
matrimoniale e familiare, non può discendere dall’alto,
deduttivamente, solo come spiritualità degli ideali, specie se
questi rinviano a «purismi angelicati» (
Evangelii gaudium 231). I bilanci saranno sempre tragici,
e lamentarsi diventerà l’esercizio prevalente dei nostalgici di un
mondo che in realtà non è mai esistito. Come quelli che gridavano
“maledetto Copernico”, con questo imprecando per la perdita del
“centro”, certezza che aveva sostenuto la convinzione che stare al
centro dell’universo era garanzia della dignità e della sensatezza
della condizione umana. E se la dignità fosse compatibile anche con
la marginalità e le periferie? E se, come avviene ne 
Il fu Mattia Pascal di Pirandello, si strappasse il cielo
di carta del teatro delle marionette, non sarebbe una catastrofe,
ma l’opportunità di respirare sotto il 
vero cielo, coi rischi della libertà, e con
l’assicurazione che non saremo lasciati soli. Vale allora ricorrere
a quanto indicato in AL 36: «dobbiamo essere umili e realisti, per
riconoscere che a volte il nostro modo di presentare le convinzioni
cristiane e il modo di trattare le persone hanno aiutato a
provocare ciò di cui oggi ci lamentiamo, per cui ci spetta una
salutare reazione di autocritica. D’altra parte, spesso abbiamo
presentato il matrimonio in modo tale che il suo fine unitivo,
l’invito a crescere nell’amore e l’ideale di aiuto reciproco sono
rimasti in ombra per un accento quasi esclusivo posto sul dovere
della procreazione. Né abbiamo fatto un buon accompagnamento dei
nuovi sposi nei loro primi anni, con proposte adatte ai loro orari,
ai loro linguaggi, alle loro preoccupazioni più concrete. Altre
volte abbiamo presentato un ideale teologico del matrimonio troppo
astratto, quasi artificiosamente costruito, lontano dalla
situazione concreta e dalle effettive possibilità delle famiglie
così come sono. Questa idealizzazione eccessiva, soprattutto quando
non abbiamo risvegliato la fiducia nella grazia, non ha fatto sì
che il matrimonio sia più desiderabile e attraente, ma tutto il
contrario».
  
Può essere che la domanda posta a Gesù, «che cosa devo fare?»,
trovi risposta, come indicato dal Vangelo, a partire da ciò che
manca. Cosa sia questa mancanza non può rappresentarsi
uniformemente, ma valutarsi discernendo le condizioni che
impediscono di mettersi sulla strada di Gesù. Ad alcuni può mancare
di ricomprendere quello che si fa e che si ha, in quanto ostacoli
da rimuovere. A taluni, può mancare quello che soltanto gli altri
possono dargli, come il perdono, la reintegrazione, la compagnia,
la guida. E se una proposta (esempi, ideali, valori) viene da fuori
e interpella, la risposta stilla da una epifania interiore. A
ognuno è chiesto di entrare in sé stesso, senza timore, senza
vergogna. Come per Zaccheo e la Samaritana, sarà il Signore a farsi
trovare. La profondità della terra di Ireneo e il fango di
Tertulliano indicano la piccolezza, la povertà, gli errori, i
peccati, la mancanza, non per fornire un argomento di prova in
attesa di condanna ma come invocazione, prospettiva di un incontro
di Cristo con la realtà delle debolezze, delle ferite e dei limiti.
Questo comportò la necessità al tempo di Gesù di invitare anziani,
dottori della legge, scribi, farisei, a disimparare: il buon
Samaritano, il figliuol prodigo, l’adultera e la Samaritana, la
guarigione nel giorno di sabato, il cieco nato, sono alcuni esempi
evangelici che descrivono l’esigenza del disimparare per conoscere
veramente Dio, passando attraverso una fenomenologia sorprendente
che esprimerà la bellezza di baciare il lebbroso, sedersi a tavola
dei peccatori, e l’urgenza di rimettere il giudizio nel fodero
della spada, di lasciare cadere le pietre della lapidazione. Si
dovrebbe disimparare per «Imparare a valutare gli uomini più per
quello che soffrono che per quello che fanno e non fanno»

  [4]
. Le sofferenze partecipano di quella potenza normativa che
bisogna riconoscere anche al fatto umano. Si tratta di rilevarle
come “segni dei tempi” che indirizzano a un’ermeneutica dottrinale
e giuridica che non trascuri la rilevanza innovativa delle “ferite”
negli affetti, della fragile cornice istituzionale, culturale,
sociale, e psicologica in cui si posano promesse e speranze. Nelle
situazioni difficili «la chiesa deve avere una cura speciale per
comprendere, consolare, integrare, evitando di imporre loro una
serie di norme come se fossero delle pietre, ottenendo con ciò
l’effetto di farle sentire giudicate e abbandonate proprio da
quella Madre che è chiamata a portare loro la misericordia di Dio»
(AL 49). La misericordia genera la Legge, e deve orientare la sua
applicazione. L’esperienza di Israele imprime, nel paradigma
dell’Esodo, la comprensione delle norme morali «molto più che un
codice di comportamenti e atteggiamenti. Essa si presenta come un
“cammino” (‘derek’) rivelato, regalato»

  [5]
. Quando Gesù dichiara di non essere venuto ad abolire la legge
ma di portarla a compimento (
Mt 5,17), si ricollega al dono di un cammino a chi aveva
perduto la strada, esprimendo il fondamento della Legge nell’amore
e nell’accordo precedente, fiduciale, del perdono. Il riferimento
presuppone il ricordo che la Legge fu scritta due volte, e che le
prime tavole – «opera di Dio, la scrittura era scrittura di Dio,
scolpita sulle tavole» (
Es 32,16) – furono spezzate da Mosè di fronte al vitello
d’oro. Il perdono di Dio concesse al popolo seconde tavole (
Es 34,27-28), che nella riscrittura della Legge hanno
incisa la misericordia assegnata a una storia conosciuta nella sua
fragilità. Le danze di Israele e il vitello d’oro sono la
narrazione del groviglio presente nel tessuto interiore dei nostri
propositi anche migliori. Ogni tempo manifesta l’ansia di
rassicurare l’attesa, rispetto a una promessa, e di popolare
l’invisibilità di chi si prende cura della tua strada. Allora,
bisognerà dare – soprattutto nello spazio, spesso intangibile a
pastori e teologi, di sentimenti, pulsioni, passioni, sacrifici,
mortificazioni, umiliazioni, infingimenti, tradimenti, delusioni,
disincanti, nel matrimonio e nella famiglia – il nome alle cose che
la vita colora e macchia nella coscienza personale ed ecclesiale,
senza infingimenti, e assumerne, con delicatezza, teoreticamente e
praticamente gli effetti. Si tratta di un compito che discende
dalla convinzione che «L’uomo è insieme figlio e padre della
cultura in cui è immerso» (
Fides et ratio 71). Figliolanza e paternità indicano il
vincolo virtuoso che esiste tra esperienza e idealità, tra vita
concreta e dottrine, convinzioni, regole e norme. A siffatto legame
occorre riferirsi evitando la tentazione egemonizzante e, al suo
opposto, la rassegnazione sconsolata. Il 
contemptus mundi, o la trascuratezza, o peggio la
rimozione della sua evidenza, non possono essere la risposta alla
scoperta che la vita non corrisponde all’idealità che potrebbe
metterla al sicuro. Ciascuno è, al contempo, condotto e conducente.
Formare richiede un carattere “pastorale” composto di docilità e
prospettiva, convinzione e accoglienza, visione lunga e generosa, 
makrothymía (2 
Pt 3,15): «si tratta di generare processi più che dominare
spazi» (AL 261; EG 169-173).
  
  


  

  
Cristi-ri-formare

  
 


  

  
E siamo giunti alla
seconda direttrice di quanto contenuto nelle pagine di questo
libro. Essa riguarda la conformazione dell’annuncio cristiano alla
vita, alle parole, ai gesti di Gesù. Si può pensare, tra le
numerose valutazioni intorno al Vaticano II, che tale proponimento
sia stato uno dei più importanti messaggi dell’avvenimento
conciliare, dal discorso di annuncio di Giovanni XXIII a quello di
chiusura di Paolo VI che attestò la Chiesa nella ricerca di
«ritrovare in sé stessa vivente e operante, nello Spirito Santo, la
parola di Cristo». Per adempiere questa ricognizione, essenziale
all’identità e missione ecclesiale, non ci si potrebbe ridurre a
configurare spiegazione e annuncio nel quadro evolutivo della
dottrina, dei contesti culturali e sociali, e delle simboliche
correlate. L’urgenza conformativa suggerisce di iniziare dallo
sguardo, da come si osserva la vita, da come si legge la norma, da
come si interpretano le parole dell’unica parola di Dio, da come si
riconosce la presenza di Cristo dopo il ritardo della parusia,
nell’apertura a un futuro che viene e che domanda di favorire il
mondo nuovo trasformando quello che ci è dato di vivere. Lo sguardo
lotta come Giacobbe. Quell’incontro è un corpo a corpo col mistero,
ferisce, segna, e se ne esce riconoscendo la propria debolezza, di
fronte a un’alterità invincibile che assegna paradossalmente la
vittoria alla resa. Consegnarsi nelle mani di Dio, significa
innanzitutto rinunciare al giudizio, educando i propri occhi al
mistero dell’altro, inestricabilmente fonte e limite della libertà
di ciascuno, alla pazienza nell’oscurità, all’accettazione delle
diversità. La teologia non ha mai smesso di combattere per la
conformità cristica dei suoi enunciati. Quando è avvenuto di
interrompere questo confronto l’effetto ha comunicato l’impressione
di una estraneità, alla realtà di Dio e all’esistenza concreta,
manifestazione «di una dottrina fredda e senza vita» (AL 59), che
nelle indicazioni di valore risultava «una morale fredda da
scrivania» (AL 312). La dottrina cristiana, in tutte le sue
stagioni, anche quelle che l’hanno preceduta come accadde per la
ricognizione dei messianismi giudaici, ha dovuto lottare con la
realtà di Cristo, modificando concetti e riflessi morali,
immaginario e proiezioni, proponendosi quello che Balthasar
indicava come indispensabile ordinamento delle «leggi astratte»
alla singolarità concreta dell’«unicità cristologica»
  

    
[6]
  
  
. Di volta in volta,
generazione dopo generazione, tutto quello che costituisce la
dottrina deve contemporaneizzare la salvezza di Dio in Gesù Cristo,
sottoponendosi alle sue parole e ai suoi gesti, per regolare e
ri-formare l’annuncio. L’insegnamento della Chiesa verifica la sua
fedeltà in relazione a una verità che non può essere ostaggio di
una esuberanza intellettualistica. La verità passa da una
rivelazione in «bontà e sapienza», che s’imprime nella «carne», per
chiamare alla «comunione» tutti gli uomini (
  
Dei Verbum
  
 2). Il principio
relazionale è Gesù Cristo, ed è a questo che deve ricondursi quanto
si proclama e si insegna, congedandosi dal presupposto che
l’oggettività si serva con 
  
apatheia
  
 e «affrancandosi dagli
eccessi di dialettica» per recuperare lo spazio della sapienza. La
sapienza che vede unione tra Dio e il mondo, e crede nella
sacramentalità del creato, così da non dubitare che si possa
esprimere la propria fede prendendo sul serio la vita. Su questo
poggia la dichiarazione assunta da Terenzio che ha attraversato i
secoli cristiani, di «non ritenere a me estraneo nulla di umano».
Il 
  
Dio-con-noi
  
 imprime stile, suggerisce
metodo, dispone visioni a una teologia che fissa nel “con” la
chiarificazione del suo mandato, per custodire e favorire l’unità
tra Dio e noi, ed educare il desiderio di «costruire ponti,
stringere relazioni e aiutarci a 
  
portare i pesi gli uni degli
altri
  
 (Galati 6, 2)» (
  
Evangelii gaudium
  
 67). Il verbo 
  
portare
  
-sopportare (
  
bastáz
  
ō
  
) nel Vangelo di Giovanni
sarà legato al peso insostenibile di tutta la verità, 
  
sopportabile
  
 solo gradualmente, con lo
Spirito che conduce (16,12-13), e congiunto al vertiginoso «Gesù,

  
portando
  
 la croce, si avviò verso
il luogo del Cranio, detto in ebraico Golgota
  
»
  
 (19,17). Il dono previene
e precorre la proposta di fede, tutto si regge, in atto e in
prospettiva, grazie a una precedenza che soccorre, sostiene,

  
porta
  
-sopporta configurando. La
forma è quella della croce di Cristo che si offre «mentre eravamo
ancora peccatori» (
  
Rm
  
 5,8). Sofferenza e morte
che non sgorgano da una perfezione divina impassibile, ma da
trinitarie «viscere di misericordia»
  

    
[7]
  
  
, che generano ogni
momento della storia, cosicché lo stesso «Salvatore è disceso sulla
terra mosso a pietà del genere umano, ha sofferto i nostri dolori

  
prima
  
 ancora di patire la croce
[...] prima ha patito, poi è disceso»
  

    
[8]
  
  
. La verità di Dio e della
vita, col loro carico, si dischiude tra mani sapienti che sanno
trattare la delicatezza delle loro trasfigurazioni. Nel centro
della vita, non alla finestra o sulla scrivania, i teologi possono
diventare pastori della “Chiesa in uscita”, che si “coinvolgono”,
che “accompagnano”, che hanno “odore di pecore” (
  
Evangelii gaudium
  
 24). Ricevendo le
stigmate di Dio e del mondo, danno vita a una teologia
“comprensiva” (
  
cum-prehendere
  
), che conosce contenendo
in sé ragioni di Dio e dell’uomo, una elaborazione ospitale che non
trattiene ma custodisce, portando-sopportando. Per pastori e
teologi, non interrompere l’incessante conformazione della dottrina
a Cristo, accorda intelligenza e passione alla comunicazione divina
e all’essenziale comunione che ne deriva. Affermare e sostenere la
dottrina cristiana, è attestare la verità di Dio in comunione in
ogni istante della storia. La tradizione Alessandrina, Origene in
particolare, aveva rappresentato nella relazione 
  
Logos-logoi
  
 la partecipazione di
questo mondo alla realtà di Dio e quella di Dio al mondo, non solo
come congiuntura archetipale, ma come dimensione propulsiva che
unisce dinamicamente ogni tempo, dall’
  
arché
  
 al 
  
telos
  
. Dio assicura alla vita
non solo il legame dell’origine, ma anche la compagnia che trae il
bene da ogni cosa, nella compartecipazione delle nostre oneste
convinzioni orientate a un bene possibile al 
  
Logos
  
, per condurla al suo
compimento
  

    
[9]
  
  
. I 
  
logoi
  
 costituiscono in noi la
trama della sapienza divina per aiutarci a vivere. Nella vita
familiare ricorrervi è la prima cosa da apprendere, per
riconoscersi parte di un progetto di salvezza, che in Dio non trova
ostacoli da stancare la sua resistenza. Stupore e consolazione di
«vedere i misteriosi piani della Divina Provvidenza, che si
realizzano in tempi successivi attraverso l’opera degli uomini, e
spesso al di là delle loro aspettative» (
  
Evangelii gaudium
  
 84). Per questo motivo la
teologia dovrà farsi sapienza per sostenere la piena
chiarificazione dell’umano che si fonda sull’esperienza di
salvezza, la cui verità si dimostra soprattutto nel momento della
prova, della perdita della via, della caduta, del peccato.
Cristi-ri-formare è cercare nuove misure, anche marginali e
minoritarie per esprimere la credibilità del proprio annuncio nella
possibilità attuabile di una mano che consente di rialzarsi e
tornare a casa. E l’unità di riferimento sarà sempre il più piccolo
e il più lontano, facendosi, dove necessario, «debole con i deboli
[...] tutto per tutti» (1 
  
Cor
  
 9,22; EG 45). La
prossimità è l’
  
ordo missionis
  
 della Chiesa e l’
  
incipit 
  
di ogni teologia.

  
Il mondo, la storia, la vita, improntando di sé la teologia e la
missione della Chiesa, non generano 
fabulae minimae, e uniscono nel «Kerygma dell’amore e
della tenerezza» (AL 59), fenomenologia e poetica del mondo
salvato. La grandezza di Dio si riflette in quanto ha creato, sino
alla fine: sapienza dell’amore.
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Le pagine che seguiranno
sono il frutto di ascolto e dialogo, per una riflessione
interdisciplinare che scaturisce dal processo avviato da papa
Francesco attraverso la riflessione dei due Sinodi dei Vescovi
confluita nell’Esortazione apostolica 
  
Amoris laetitia
  
.

  
I contributi hanno ricevuto dal testo magisteriale l’ispirazione
a comporsi prima su due aree tematiche, la 
via caritatis e la 
via discretionis, da cui discendono le riflessioni che
mirano a ispirare e accompagnare percorsi formativi nell’ambito
della pastorale familiare. Non abbiamo avuto la pretesa di esaurire
tutte le tematiche che l’Esortazione apostolica affronta e solleva,
ma di offrire una prospettiva ermeneutica attraverso cui la si
possa leggere, interpretare e applicare nei differenti contesti
vitali. Sullo sfondo, come già presentato nel Prologo, c’è
l’esigenza avvertita di far dialogare dottrina e vita, e di
intessere le ragioni della fede e le modalità di annuncio, le
pratiche teologiche e pastorali, nella trama cristologica.
  
Intorno al tema dell’amore nelle sue diverse manifestazioni e
sfaccettature, Stella Morra tenta di cogliere nel primo contributo
– 
Sotto la nube della grazia – la configurazione di
un’antropologia relazionale, costitutiva d’identità e di stili di
vita, facendo riferimento alla figura dell’Esodo di un popolo in
cammino guidato dallo Spirito. Così, 
Amoris laetitia non si ferma alla proposizione di un
modello statico, ma va incontro alle realtà delle famiglie nella
“mediazione della contingenza” per accompagnarle e sostenerle nel
discernimento delle strade da percorrere, che Dio apre e benedice
in un mondo/società dove le certezze/assoluti appaiono in crisi.
Dopo questa prospettiva antropologica, il contributo di Antonio
Pitta – 
La via sublime –, con tutta la sua ricchezza semantica,
invita ad approfondire la realtà antropologico-teologica dell’
agape paolino seguendo la Sacra Scrittura che, secondo 
Optatam totius 16, dev’essere l’anima del pensiero
teologico. Accostandosi da esegeta al modello di riflessione
proposto da 
Amoris laetitia, raccoglie e rilancia l’esigenza di
individuare la logica e criteri del Vangelo per sostenere
l’esperienza umana (GS 46) in una sintesi inseparabile di vita e di
fede. Riguardo l’autenticamente e profondo umano, Giorgio
Bartolomei, psicoterapeuta familiare, estrae dalla propria
esperienza le caratteristiche apparentemente antitetiche del legame
familiare – 
Imperfezione e bellezza –, che l’Esortazione apostolica
assume come elemento fondamentale nella tensione tra limite e
potenzialità. Solo l’amore potrebbe essere capace di generare un
dinamismo fecondo che conduce a un compimento possibile, attraverso
l’accettazione della propria e altrui vulnerabilità, con
l’integrazione della tenerezza e del desiderio erotico nella
relazione di coppia.
  
Intorno al tema del discernimento, Giampaolo Dianin – 
Famiglia alla prova – soprattutto a partire dal cap. VIII
dell’Esortazione apostolica, mostrando la continuità e novità
riguardo a 
Familiaris consortio 84, segue l’approccio realista di
papa Francesco, che aiuta a risolvere la tensione tra l’etica
normativa incentrata sulla rigidità della norma e l’etica
liberistica che rischia di non assumere a pieno la complessità di
una relazionalità, nella quale si radica la responsabilità. La via
d’uscita da cercare è nel discernimento motivato e guidato dalla
carità, che si prende cura della persona nella sua concreta
situazione per cercare e trovare “il bene possibile”, compreso
all’interno delle condizioni oggettive in cui si trova. Per questo
occorre una “sapienzialità” che 
Amoris laetitia assume come prospettiva dominante facendo
tesoro di alcuni testi sapienziali della Sacra Scrittura, che Luca
Mazzinghi – 
La dimensione sapienziale della Amoris laetitia – illustra
mostrando quanto siano presenti i libri dei sapienti di Israele,
che apprezzano il valore dell’esperienza e la capacità di cogliere
l’umano, con la conseguente valorizzazione della corporeità e della
sessualità. La tradizione morale ha assunto la prospettiva
sapienziale nell’esperienza del discernimento che si è arricchita
di modalità differenti, frutto del dialogo culturale svolto
nell’arco di duemila anni. Diversificate sono le prospettive e
variegati gli approcci che ha tentato di raccogliere e di
riproporre H. Miguel Yáñez – 
Il processo di discernimento in Amoris laetitia –, al fine
di individuare quelle categorie con cui la teologia morale
rinnovata dallo slancio conciliare può fornire oggi al credente e
al non credente strumenti e orientamenti per attuare la ricerca del
bene possibile nella complessità del reale.
  
A questo riguardo, i contributi di Emilia Palladino e Basilio
Petrà mostrano il discernimento in atto. Emilia Palladino – 
La convivenza more uxorio – affronta, in modo particolare
in Italia, il fenomeno crescente della convivenza nella sua
complessità e varietà, con il carico di problematiche che comporta,
anche per la trasmissione dei valori cristiani, in una società
secolarizzata. La novità di stile con cui l’Esortazione apostolica
descrive questo scenario, evitando facili condanne, indica
prospettive di prossimità, alternative a muri normativi costruiti
come pregiudiziali condanne, attraverso cui far risultare la
bellezza valoriale per un’alternativa sanante le derive secolari.
Basilio Petrà – 
Chiese ortodosse ed unioni irregolari – illustra la
prospettiva delle Chiese orientali, che se non ammettono le
convivenze 
more uxorio prendono in considerazione l’ipotesi di una
seconda e terza unione. A questa possibilità si è fatto riferimento
durante lo svolgimento dei lavori sinodali. Anche se non si trova
un richiamo esplicito in 
Amoris laetitia, l’autore mostra quanto l’esperienza di
quella pratica sia presente sullo sfondo della rappresentazione del
rapporto che il confessore stabilisce con il fedele nel foro
interno.
  
Anche se tutti i contributi sono destinati ad accompagnare
percorsi formativi e possono risultare strumenti utili alla
pastorale familiare, abbiamo raccolto nella terza area quelli che
mirano in modo più diretto a questo scopo, integrandosi sempre
nell’orizzonte agapico e seguendo la dinamica sapienziale. Maria
Cruciani – 
Eros e dono nel legame di coppia – affronta una esigenza
della cultura e della morale cristiana: l’attenzione e
l’integrazione degli affetti. Riprendendo e reinterpretando la
tradizione arética di Tommaso d’Aquino a confronto con il
contributo delle neuroscienze e il pensiero filosofico
contemporaneo, richiama alla responsabilità personale e coniugale
nel vissuto emotivo-affettivo. Giovanni Salonia – Amoris laetitia.
 Dalla sapienza evangelica percorsi di crescita nelle relazioni
familiari – trae dall’esperienza psicoterapeutica a contatto
con le famiglie la proposta di un cammino di crescita nell’amore
coniugale e nella sequela del Risorto, sviluppato praticamente in
dodici sentieri ispirati ad 
Amoris laetitia. Paolo Benanti – 
Alcune linee fondamentali sull’amore umano –, lasciandosi
condurre dalla visione positiva che sulla sessualità offre papa
Francesco, indica percorsi di comprensione e di educazione a una
sessualità spesso soggetta alla sua svalorizzazione e propone «una
alfabetizzazione all’amore della persona sessuata», per «una
positiva e prudente educazione sessuale» (AL 280).
  
In questo modo si evince quanto la 
via caritatis dia impulso e orientamento alla 
via discretionis, entrambe presenti in tutti i contributi,
anche se per motivi di ordine abbiamo dovuto classificarli senza la
pretesa, però, di ingabbiarli in una unica categoria ermeneutica.
Così, se la novità riconosciuta di 
Amoris laetitia è da vedersi principalmente
nell’attuazione del discernimento pastorale, questo non potrebbe
essere praticato senza la conversione, o 
Cristi-ri-forma, alla misericordia e tenerezza con cui Dio
posa il suo sguardo su ognuno di noi, chiamati da Lui ad essere
testimoni del suo agire nelle nostre relazioni con gli altri,
condizione di possibilità di un autentico rapporto con Lui.
  
Con attenzione alla novità del senso tracciato da papa Francesco
nell’
Amoris laetitia, la riflessione proposta da Vidas Balcˇius
– 

  Matrimonio, oggi. Mutabilità immutabile
 – sottopone a una verifica di validità nel mondo di oggi i
cinque nuclei, consolidatesi nella tradizione cristiana sul
matrimonio e finora riconosciuti imprescindibili: relazionalità,
gratuità nell’amore, storicità e visione biografica, scelta di
vita, fecondità. Partendo dalla visione reale e dinamica, si cerca
di ponderare i confini di variabilità all’interno dell’amore
coniugale, senza che questo porti al mutamento del suo senso
etico-antropologico e teologico.
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I. SOTTO LA NUBE DELLA GRAZIA:
RILEGGERE LE ANTROPOLOGIE

STELLA MORRA




«Una filosofia del
matrimonio è possibile solo sulla base di una convincente
antropologia, nella quale appaiano chiaramente la relazione
essenziale fra personalità ed essenza del genere nell’individuo, le
relazioni metafisiche fra uomo e donna nel sesso e nell’eros e la
loro reciproca relazione riguardo alla prole, e si riconosca alla
sessualità il suo posto, il suo significato e la sua forma. Solo
così si può rispondere in modo soddisfacente alle tre domande
fondamentali del nostro tempo, che costituiscono oggi il problema
del matrimonio: la domanda sul significato e sulla natura della
comunità coniugale; la domanda sul divorzio; la domanda sulla
limitazione del numero dei figli» [1] .




Se non fosse per il sospetto a cui ci induce un certo suono
retrò del linguaggio, non sarebbe facile supporre che questa breve
citazione viene da un testo del 1930 e, come ci ricorda in modo ben
documentato Peter Hünermann [2] , sta
all’interno di una discussione già allora ampia e per molti versi
tuttora incompiuta almeno per la voce della teologia; Hünermann
parla di “un debito di 100 anni” e noi saremmo tentati di
aggiungere che, nel frattempo, una serie di fattori (economici,
tecnici e culturali) hanno ulteriormente reso più complesse non
tanto le domande fondamentali (che confluiscono in questioni della
vita concreta e pratica, e mantengono la loro “semplicità”) ma gli
elementi necessari ad affrontarle, questi si!

Questa considerazione ci porta a formulare due premesse che ci
sembrano indispensabili e insieme rischiano di risultare
paralizzanti o falsificanti se non attentamente considerate: la
prima premessa è la constatazione che il livello della pratica e
della vita si formula e si narra sempre più in modo semplice o
semplificato, poiché a causa della caduta delle mediazioni
ideologiche e culturali, gli umani sono sempre più costretti ai
saperi elementari per poter sopravvivere [3] ; per opposto, la
riflessione teorica e critica si fa sempre più specialistica e
complessa, spesso quasi esoterica, quindi di difficile utilizzo nel
concreto. Diventa dunque sempre più delicato, difficile e insieme
urgente muoversi nel campo della/e antropologia/e che, per loro
stessa definizione, sono il luogo di raccordo privilegiato tra le
vite degli umani nella loro inafferrabilità e ogni riflessione
critica e enunciativa, anche quando non ha la pretesa di ergersi
fino ad una antropologia sistematica.

La seconda premessa è che una storia di “debito” presenta sempre
un conto gravato dagli interessi: non è la stessa cosa entrare in
una questione ai suoi primi segnali problematici o piuttosto quando
si mostra con il carico di dibattiti e scelte già percorsi,
arroccamenti e stilizzazioni reciproche, tentativi e fallimenti o
esiti positivi [4] . A causa
del meccanismo della cosiddetta memoria sociale, l’“interesse” da
pagare è un carico identitario: una storia (polemica) produce
infatti identificazione e diventa quindi un elemento che definisce
e determina il sé in modo quasi assoluto, ben oltre la portata di
ciò che la questione in discussione per la propria qualità suppone.
E se consideriamo il caso sul tappeto, per dirla in breve l’amore e
l’esercizio della sessualità e le loro regolazioni sociali nelle
diverse forme di matrimonio, da un lato, e, dall’altro, nel suo
disegno divino trasmesso dall’insegnamento della Chiesa, è evidente
come già la questione in sé ha una portata identitaria
straordinaria. Così forse si possono anche in parte comprendere la
vis polemica e la fatica che stanno accompagnando questi
mesi.

Se non sono chiare e operative queste premesse, il rischio è la
paralisi (nell’irrisolvibile dilemma tra un principio esatto e
delle vite contingenti) o la falsificazione che degenera in un
sistema di menzogna (tutti dicono che è giusto, ma nella pratica si
agisce in altro modo, considerato più praticabile, ma muto: senza
una narrazione e dunque con scarsa distanza critica).

A partire dunque da questo orizzonte, vorremmo provare a
indicare alcuni elementi di antropologia emergenti da Amoris
laetitia. Sono appunto elementi: passi in una complessità
infine riconosciuta e accolta. La nostra prima premessa è ben
chiara a chi scrive: l’apparente semplificazione delle questioni
elementari della pratica richiede maggiore e non minore
complessità, richiede un tocco attento ai processi e alla
pluralità, e la pazienza di accettare un lavoro di ascolto e
ricostruzione non costretto nello schema di antropologie teoriche
preconcette.




1. Una questione di stile




Il primo elemento
emerge da uno sguardo globale al testo e in particolare alla
dichiarazione esplicita di intenti nei numeri iniziali. C’è
innanzitutto uno stile da cogliere che non è solo scelta
tecnicamente metodologica, o ancor meno semplice opzione
comunicativa: è piuttosto uno stile promettente, se possiamo così
definirlo. Lo sguardo sulle persone e sulle loro storie e culture è
realista, ma insieme aperto, volto a cogliere l’implicita
benedizione che ogni vita contiene e a porre l’annuncio cristiano
non come una dichiarazione di principio che giudica e dall’esterno
valuta, ma come l’occhio attento che riconosce l’azione di Dio e
collabora a che cresca e si diffonda. Perciò si può fin dall’inizio
dire che «l’annuncio cristiano che riguarda la famiglia è davvero
una buona notizia» [5] .

Non si tratta di ottimismo culturale (o peggio di populismo...),
ma di una precisa scelta teologica (e di antropologia teologica):
l’essere umano e la sua storia sono il luogo dove Dio parla e
continua a operare meraviglie; se la libertà umana può oscurare e
non riconoscere tutto ciò, il dovere primo della comunità credente
è esattamente quello di accompagnare il riconoscimento possibile. E
questo sembra anche essere l’unico modo possibile di interagire con
il dilemma posto dalla complessità e da schemi teorici che non
riescono più a dare conto del reale.

Da ciò emerge un radicale cambio di asse della riflessione
tutta: cosa dobbiamo attenderci da un documento del Magistero? Se
l’ipotesi è che che ci sia uno schema interpretativo esterno che
misura la realtà, allora dobbiamo attenderci chiara dottrina ed
enunciazione di disciplina. Ma se invece la questione è cogliere i
frammenti dell’umano benedetto da Dio perché diventi lievito e
trovi nelle parole e nei comportamenti della fede sostegno e
accompagnamento, allora ciò che dobbiamo attenderci è piuttosto la
creazione delle condizioni, linguistiche e pastorali, per la
migliore espressione della soggettività di ciascuno, perché ogni
vita (nessuna esclusa! Quelle in via di santità e quelle complesse
e erronee, quelle confuse e quelle “normali”, e così via...) possa
esprimere il proprio contributo al riconoscimento dell’opera di Dio
e ciò diventi il bene prezioso della Chiesa che rende lode al suo
Signore attraverso uomini e donne sempre più vivi e rispondenti
all’immagine di Dio posta in loro fin dalla creazione. Neppure da
specificare che quando si dice “ogni vita”, proprio perché non si
cercano generalizzazioni, si indica ogni vita secondo la
responsabilità specifica della propria posizione nel e rispetto al
popolo di Dio nel suo insieme e quindi in modi e risonanze
diversificate.

Si tratta dunque di un duplice spostamento di centralità, e
ognuno dei due di ben vasta portata: da un lato si passa dalla
centralità della dottrina/disciplina che assurgerebbero quasi a
fine in sé alla centralità della vita (ferita e amata da Dio) per
cui dottrina e disciplina sono “solo” strumento; dall’altro si
passa dalla centralità del movimento che fa discendere in unica
direzione le conclusioni di dottrina e disciplina da chi sa verso
chi non sa ad un movimento circolare, a doppia direzione, che mette
a disposizione la sapienza della Chiesa, ma insieme ascolta le
parole dei viventi nella convinzione che Dio non smette di aprire
strade perché non vuole che nessuno si perda e perciò lascia che le
parole dei viventi abbiano un ruolo reale, di trasformazione e
interpretazione.

Questo duplice spostamento rischia davvero di scontentare tutti,
perché in qualche modo ci rimanda alla fatica di noi stessi, senza
facili norme con cui essere d’accordo o da contestare:



Ricordando che il tempo è superiore allo spazio, desidero ribadire
che non tutte le discussioni dottrinali, morali o pastorali devono
essere risolte con interventi del magistero. Naturalmente, nella
Chiesa è necessaria una unità di dottrina e di prassi, ma ciò non
impedisce che esistano diversi modi di interpretare alcuni aspetti
della dottrina o alcune conseguenze che da essa derivano. Questo
succederà fino a quando lo Spirito ci farà giungere alla verità
completa (cfr. Gv 16,13), cioè quando ci introdurrà
perfettamente nel mistero di Cristo e potremo vedere tutto con il
suo sguardo. Inoltre, in ogni paese o regione si possono cercare
soluzioni più inculturate, attente alle tradizioni e alle sfide
locali. Infatti, «le culture sono molto diverse tra loro e ogni
principio generale [...] ha bisogno di essere inculturato, se vuole
essere osservato e applicato» [6]
.





È un appello chiaro
all’esercizio della responsabilità di ciascuno e non semplicemente
auspicato, ma (come si vedrà più avanti) creandone le condizioni di
possibilità; ed è un appello nella forma di un riconoscimento della
necessità di una pluralità di soggetti di interpretazione e di
conseguenze necessarie. È un riconoscimento della soggettività del
popolo di Dio nella sua interezza, che si radica certamente nella
convinzione della teologia del sensus fidei fidelium [7]
, nel “fiuto del popolo di
Dio”, ma anche in una più ampia logica antropologica che riconosce
che ogni soggetto umano domanda come condizione previa di una
qualsiasi relazione di essere riconosciuto e accolto nella sua
possibile soggettività e di avere luoghi dove è considerata
rilevante la sua vicenda.

Nella trama di queste veloci sottolineature di stile è quasi
impossibile non riconoscere la direzione già indicata da
Gaudium et spes, mentre si opera però un atto ben più che
di mera ricezione; si tratta di un’operazione di vera e propria
tradizione: recepire Gaudium et spes come pietra
d’appoggio di un metodo che richiede di essere rilanciato e
articolato di volta in volta sui temi concreti. Anche Gaudium
et spes ha parlato di famiglia [8] , e non si tratta di
ripetere cosa essa ha detto, ma di continuare su quella strada e
accogliere oggi le questioni che si pongono. Proprio perché
arrivare al “sapere elementare” della vita com’è in se stessa
significa sempre anche accogliere la contingenza del particolare
che incarna e di conseguenza essere pronti a ricomprendere sempre e
da capo se stessi e le proprie parole.

È il metodo dell’“aggiornamento”: essere all’altezza del giorno
che viene, non per facile cedimento all’ audience, ma
piuttosto perché si riconosce che ogni umana realtà è ordinata
escatologicamente e deve ancora mostrare la pienezza della propria
verità. Anche in questo caso si tratta di opzione teologica e
antropologica di primissimo piano e densa di conseguenze che motiva
una logica di pazienza, di processualità, di attesa e di creazione
di tempi e spazi di possibilità.




2. La mediazione della
contingenza




Queste considerazioni
di stile ci aprono al secondo degli elementi che vorremmo mettere
in luce quanto ai frammenti di antropologia riconoscibili nel
testo, che abbiamo voluto intitolare appunto “La mediazione della
contingenza”.

Consideriamo inizialmente i numeri di Amoris laetitia
[9] che costituiscono
l’ottavo capitolo: Accompagnare, discernere e integrare la
fragilità, uno dei territori più scrutati e discussi di tutto
il lungo documento. L’osservazione che qui si mostra più evidente
è, tuttavia, assolutamente trasversale alla logica stessa del testo
[10] . D’altro canto è logico,
come vedremo, che la maggiore evidenza si dia proprio là dove si
ragiona intorno alla fragilità, cioè alla parte di “ombra” della
vita degli uomini e delle donne, alla parte meno riuscita e più
abitata dal male e dal dolore.

Ma procediamo con ordine. Scrive Massimo Nardello:








Come è assodato nella morale cristiana, e come è richiamato
anche da papa Francesco al n. 302 dell’esortazione, il fatto che un
credente abbia un atteggiamento oggettivamente e gravemente
difforme dall’etica evangelica, anche in modo permanente e
pubblico, non significa che sia soggettivamente colpevole, cioè che
commetta un peccato davanti a Dio. Affinché ciò avvenga, occorre
che l’interessato percepisca nella sua coscienza morale, dopo
averla formata al meglio delle sue possibilità, che
quell’atteggiamento è realmente contrario alla volontà di Dio, che
veda la possibilità di abbandonarlo senza ledere un bene maggiore
e, infine, che abbia le forze morali per compiere questo passo. In
assenza di uno di questi aspetti, il suo atteggiamento, pur
restando in sé peccaminoso, non costituisce una colpa davanti a
Dio, e non impedisce la piena comunione con lui (cioè, lo stato di
grazia).

Nonostante questo, la dottrina tradizionale della Chiesa
cattolica ha sempre ritenuto che per ricevere i sacramenti non sia
sufficiente essere in grazia di Dio, ma che sia parimenti
necessario non vivere in condizioni che, sul piano oggettivo, siano
gravemente e pubblicamente immorali, a prescindere dal fatto che
siano vissute soggettivamente in modo non colpevole per le ragioni
sopra indicate [11] .






Nardello prosegue con
interessanti riflessioni di taglio ecclesiologico che si chiedono
come salvaguardare la santità della Chiesa (motivo per cui era nata
la norma che vietava l’accesso ai sacramenti, in quanto atto
pubblico e visibile, a chi in modo altrettanto pubblico e visibile
viva una condizione non corrispondente alla morale) spostando
totalmente l’azione sul piano del discernimento, atto che
[...]
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