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      Introduzione


      Qualcuno potrebbe sorprendersi nell’apprendere che l’importanza attribuita alla famiglia e alla monogamia sono tratti salienti – e quasi esclusivi, nell’antichità – dei romani, ben prima che il cristianesimo ne facesse la propria bandiera. Ben più dei greci, fin dall’inizio della loro epopea i capitolini hanno fondato la loro società sul vincolo indissolubile del matrimonio finalizzato alla procreazione e su quello della stirpe. Fin dai tempi antichi un censore rivolgeva al cittadino in procinto di partecipare al censimento la seguente domanda: «Hai moglie per procreare dei figli?». Il celibato era visto come impietas e il primo divorzio documentato nella storia di Roma, tramandatoci da Aulo Gellio, fu motivato dalla sterilità della donna: tale Carvilio Ruga, ci racconta il giurista, amava molto la propria compagna e considerava la condotta di lei irreprensibile; ciononostante, sacrificò il suo amore perché, secondo la formula di giuramento del matrimonio, l’aveva presa in sposa per generare figli; e Valerio Massimo ci racconta che, a dispetto della comprensione di cui fu oggetto l’uomo, il suo atto fu anche biasimato.


      I figli servivano a perpetuare la genia; soprattutto se si trattava di una genia appartenente a quelle che si consideravano artefici della nascita e dell’ascesa di Roma, i cosiddetti patres, da cui il termine patricii che avrebbe contraddistinto l’aristocrazia dell’Urbe. I suoi membri tenevano in particolar modo a proseguire la loro stirpe: come per tutti i potenti, era soprattutto un modo per perpetuare se stessi, il loro potere e la loro influenza sulla società. Una volta divenuto imperatore, per esempio, Ottaviano Augusto diede sempre priorità al vincolo diretto di sangue: privo di figli maschi, considerò i figliastri Tiberio e Druso una seconda scelta come eredi, privilegiando i figli di sua sorella e di sua figlia; solo la morte precoce (e sospetta) di tutti i Giuli su cui aveva fatto ricadere la sua attenzione lo spinse a lasciare l’impero a uno dei Claudi che gli aveva portato in dote sua moglie Livia Drusilla.


      Al di là delle leggende che accompagnano i primi secoli di Roma, la fondazione, il periodo regio e la prima età repubblicana, molte delle quali hanno senza dubbio una base di realtà, non è difficile immaginare come l’accrescimento del potere di queste famiglie abbia progressivamente eroso le prerogative monarchiche; con l’estensione dell’influenza capitolina su una fascia di territorio più ampia di quella originaria, il re fu costretto a delegare alcune delle proprie mansioni, che i patrizi si sono un po’ alla volta accaparrati, fino a sbarazzarsi del monarca per creare una Repubblica fondata sullo stretto accordo e la comunanza di interessi tra di loro, ovvero una Repubblica oligarchica e timocratica.


      D’altra parte, il vanto che Augusto si era fatto di discendere da Enea, e quindi da Venere, serviva a confermare il rapporto privilegiato che queste famiglie affermavano di avere con gli dèi. E si trattava di una prerogativa dal valore politico inestimabile, perché metteva i patrizi in condizione di interpellare le divinità in via esclusiva e di avere il monopolio dell’interpretazione dei segni divini: una caratteristica che si invita il lettore a non sottovalutare mai nel mondo antico, dove la religione aveva una presenza infinitamente più radicata nella società rispetto a oggi. I sacerdozi erano a loro esclusivo appannaggio, come d’altronde le cariche istituzionali che, secondo quanto si evince dai fasti consolari, gli elenchi dei magistrati romani, evidenziano sempre gli stessi nomi.


      In progresso di tempo alcune famiglie plebee, emerse dalle endemiche lotte tra patriziato e plebe, sviluppano un’influenza e un potere tali da permettere loro di ascendere ai vertici dello Stato, finché non entrano a far parte di quella ristretta élite di cui hanno finito per condividere gli scopi: alle soglie dell’età imperiale, certe gentes avevano una tale vetustà che è difficile distinguerle da quelle originarie che vantavano un pedigree più antico e nobile. Peraltro, non è neppure detto che tutte le gentes di età monarchica fossero effettivamente autoctone. I cronisti antichi fanno riferimento alle tre tribù originarie di cui si componeva la popolazione della prima età monarchica: i Ramnes, i Tities e i Luceres, che dovrebbero aver costituito tre distinti gruppi etnici. E se i Ramnes, il cui nome sembrerebbe aver dato origine a Roma, erano gli abitanti di stirpe latina del Palatino, i Tities di Tito Tazio, il re che al principio regnò insieme a Romolo, erano sabini e risiedevano sul Quirinale, dove forse erano giunti in un secondo momento imponendo il sinecismo ai Ramnes (sebbene i Tities invocassero una precedenza sugli altri). I Luceres, forse etruschi, secondo la tradizione erano gli abitatori del Celio, e anche loro potrebbero essere subentrati in un secondo momento.


      Ne derivò dunque una composizione mista della popolazione romana, segnatamente tripartita anche in seguito (tre tribù, trenta centurie, un esercito con una legione di tremila uomini e tre centurie di cavalieri, tre tribuni al suo comando). Il che non esclude che altri gruppi etnici si siano sovrapposti nel tempo, dando luogo ad altre gentes di rilievo: Mommsen ricorda i Sabelli, come anche l’arrivo posteriore del sabino Attus Clauzus, un Appio Claudio con tutto lo stuolo di clienti che si portava dietro dai luoghi natii, dando origine alla prestigiosa gens dei Claudi: secoli dopo Tiberio Claudio Nerone avrebbe sconfitto il fratello di Annibale, Asdrubale, sul Metauro: e ancora due secoli e mezzo dopo un suo discendente, Tiberio, sarebbe stato il secondo imperatore.


      Scriveva Mommsen: «La stirpe, vale a dire la comunione dei discendenti dello stesso progenitore, riposa sulla famiglia; e presso i Greci come presso gli italici, l’essenza dello stato è uscita dalla stirpe»1. Lo storico tedesco faceva notare che tra i greci il nome della stirpe era aggiunto come aggettivo al nome proprio, per poi scomparire presto, a dimostrazione che l’individuo sviluppò una sua importanza rispetto alla schiatta e allo Stato stesso; invece, in origine i romani portavano un solo nome, che poi diventa quello della gens, affiancandosi a quello proprio, che diventa il prenome, a testimonianza di quanto la stirpe contasse e costituisse la comunità dei cittadini, nerbo dello Stato.


      La formula dei tria nomina, che ci permette di orientarci in quel mostruoso dedalo di ramificazioni e fusioni rappresentato dalle famiglie romane, è incentrata appunto sul gentilizio, il nomen. Esso era comune a tutti i membri della stirpe e preceduto dal praenomen, il nome proprio, nonché seguito dal cognomen, anch’esso caratteristico dell’individuo ma trasmissibile anche ad altri membri della famiglia (si vedano gli Scipioni, appartenenti alla gens Cornelia). A questi nomi si aggiungeva anche un signum, ovvero un soprannome: basti pensare a Publio-Cornelio-Scipione-Africano, rispettivamente, praenomen-nomen-cognomen-signum. I suoi parenti avevano signa differenti: e se suo fratello Lucio, vincitore in Asia, era definito pertanto Asiatico, altri si videro aggiungere soprannomi riferiti alle loro caratteristiche fisiche, come Gneo Cornelio Scipione Calvo, o Publio Cornelio Scipione Nasica, o assai poco lusinghieri come Gneo Cornelio Scipione Asina, in riferimento alla sua cattura da parte dei cartaginesi nella battaglia delle Isole Lipari.


      Almeno, questi soprannomi spesso curiosi ci aiutano a evitare le tante omonimie che confondono lo studioso, stante la tendenza delle famiglie di rilievo ad attribuire sempre gli stessi nomi ai propri figli: i Domizi Enobarbi, per esempio, usavano alternativamente i nomi di Lucio e Gneo per i primogeniti di ogni generazione, e a Nerone toccò in sorte il primo. Il soprannome, però, talvolta era anche un patronimico e ci aiuta a individuare un’adozione, come vedremo in seguito. E ciò non stupisca: l’adozione era piuttosto diffusa nell’antica Roma tra famiglie patrizie, per favori reciproci, carenza di eredi, amicizia, opportunità: privo di eredi maschi, Cesare adottò come figlio, dandogli il proprio nome e le sostanze, il figlio della figlia di sua sorella, ovvero il suo pronipote Ottavio, che divenne così Gaio Giulio Cesare Ottaviano (Augusto); questi, a sua volta, privo anch’egli di eredi maschi, adottò i nipoti e poi, obtorto collo, il figliastro Tiberio, che a sua volta fu tenuto ad adottare il figlio del proprio fratello Druso, Germanico. L’adozione divenne anche la soluzione ottimale per la successione all’impero tra Nerva e Marco Aurelio, in un periodo in cui Roma ha avuto una serie di imperatori privi di eredi, costretti pertanto ad adottare individui estranei alla famiglia e, già che c’erano, di notevole caratura, grazie ai quali l’impero ha potuto godere di ottant’anni di prosperità.


      Per i nomi, tuttavia, non c’è una regola precisa per tutte le epoche: nel primo secolo dell’era volgare, un individuo poteva arrivare anche ad assommare ben sette nomina, con la filiazione, la tribù e la patria natale; ma già un secolo dopo il cognomen non era più così diffuso; stessa sorte subiscono nei secoli successivi nomen e praenomen, finché, sul finire dell’impero, sembra prevalere l’uso di utilizzare solo il cognomen. Più facile – e allo stesso tempo più difficile, perché facilita le omonimie, tanto da far abbondare, in epoca imperiale, le definizioni di “maggiore” o “minore” tra sorelle o madri e figlie – orientarsi con le donne, definite quasi sempre solo col gentilizio volto al femminile, come Cornelia, la madre dei Gracchi.


      Le omonimie, lungo un arco di tempo straordinariamente lungo, potrebbero indurre il lettore meno accorto a considerare immortale qualche personaggio: e in effetti, era proprio quello che volevano gli eponimi e i più illustri esponenti di quelle stirpi: che i loro figli e discendenti perpetuassero le loro gesta, rendendoli immortali…


      Gens e familia. Chi viene prima?


      Prima di analizzare le singole gentes è bene fare alcuni chiarimenti. Innanzitutto non è possibile prendere in considerazione tutte le gentes succedutesi nel corso della storia romana, non solo perché si tratta di un arco di tempo di più di mille anni, ma anche e soprattutto perché per alcune di queste dinastie non abbiamo informazioni sufficienti. Altre, come certe dinastie imperiali quali i Flavi o i Severi, non sono propriamente romane, hanno ascendenze incerte e nebulose e hanno esaurito la loro parabola nell’arco di appena una o due generazioni: troppo poco per definirle gentes in senso stretto. Unica eccezione, i Costantinidi, presentati in calce al testo, ma solo per marcare la differenza tra una gens di epoca repubblicana/altoimperiale e una del basso impero, dando così al lettore la percezione del radicale cambiamento dei tempi. Verranno quindi prese in considerazione quelle gentes che hanno fatto grande Roma, oltre che quelle di cui si conservano una quantità di informazioni tali da permetterci di seguirne lo sviluppo e l’importanza rivestita nella storia dell’Urbe.


      È anche d’obbligo una premessa che vada a definire le caratteristiche proprie dei termini gens e familia per permettere al lettore di farsi un’idea chiara delle differenze tra i due, prima di affrontare un tema così complesso e vasto. Molti studiosi si sono occupati di questo argomento e le ipotesi vagliate sono state molteplici.


      Diamo prima di tutto una definizione di queste due forme familiari: la gens è costituita da soggetti uniti dalla comune discendenza da un personaggio mitico o leggendario e i cui legami di parentela non sono definibili per gradi. I membri di una gens (gentili) sono uniti non solo dal gentilizio, che li contraddistingue e si trova al secondo posto nella nomenclatura romana, ma anche da un sepolcro e da dei sacra comuni, come vedremo più avanti. Infine, in assenza di eredi diretti i membri di una gens possono lasciare la loro eredità a qualunque altro membro della stessa.


      La familia, invece, riunisce persone con un capostipite vivo o defunto (ma storicamente identificabile) in comune. In questo caso la parentela tra i vari membri può essere definita per gradi e ha come elemento distintivo l’uso di un comune cognomen.


      L’importanza dell’onomastica nella definizione della gens ci viene da un passo di Cicerone: «Sono gentili tra loro quelli che hanno lo stesso nome»2.


      La familia ruotava attorno a un elemento cardine che era il pater familias, il quale godeva della vitae necisque potestas, cioè del diritto di vita e di morte su tutti i membri della sua famiglia: maschi, femmine, figli, nipoti, liberi o schiavi. La condizione di sottoposti del pater familias, che accumunava sia i liberi che gli schiavi di una famiglia, è ben evidenziata nell’uso del termine familia per indicare il nucleo familiare. Esso, infatti, deriva da famulus, che significa servo, e in origine veniva usato per indicare il gruppo di schiavi al servizio della famiglia. Solo successivamente il termine fu esteso al gruppo familiare per intero, compresi i liberti. Molto spesso ci si è chiesti se fosse mai esistito un pater gentis, cioè qualcuno che svolgesse le funzioni del pater familias in riferimento a tutta la gens; ma si tratta di un’ipotesi che va scartata, poiché le fonti parlano solo di princeps gentis e lo fanno in riferimento a personalità di spicco che per determinati periodi, per via della loro fama, o delle loro capacità, sono divenute i personaggi di riferimento della gens, ma senza alcun potere concreto. In alcuni casi questo titolo viene attribuito direttamente al fondatore della gens e quindi a un personaggio leggendario, come nel caso di Nautes, fondatore della gens Nautia.


      Le teorie sull’origine delle gentes sono sostanzialmente due: una secondo la quale l’aggregazione di più familiae avrebbe portato alla nascita di una gens; un’altra che vede invece la gens in posizione di anteriorità, per cui dall’ampliamento e dalla divisione di questa sarebbero nate le diverse familiae. Uno dei maggiori sostenitori della prima teoria, Pietro Bonfante, credeva che l’esatta sequenza evolutiva fosse familia-gens-civitas, ma soprattutto era convinto dell’equivalenza tra Stato e familia. Questa teoria fu duramente contestata nel corso del tempo e allo stato attuale è definitivamente accantonata, a favore di una diversa chiave di lettura che poggia soprattutto sulle testimonianze archeologiche.


      Le sepolture dei secoli x-ix a.C. rinvenute dagli archeologi dimostrano che in quella fase dovevano esservi ben poche differenze economiche e sociali nella zona in cui sarebbe sorta Roma. Villaggi sparsi di capanne sono affiancati da necropoli costituite da sepolture tutte sostanzialmente uguali tra loro. Nell’viii secolo a.C., poco prima della data di fondazione di Roma, le cose cominciano a cambiare: i villaggi sparsi vengono sostituiti da nuclei più concentrati; l’abitato romano situato tra foro e Palatino si va ampliando e lo si capisce dal fatto che la necropoli dall’area al limitare del foro si va spostando nella zona dell’Esquilino, proprio perché lo spazio precedentemente utilizzato viene invaso dall’abitato; si può notare un cambiamento nelle sepolture, che non sono più tutte uguali. Ciò ci permette di evidenziare anche una differenziazione di tipo economico e sociale, che avviene poco dopo la data di fondazione dell’Urbe. Questi sepolcri diversi l’uno dall’altro sono la prima testimonianza lampante della nascita di quella che successivamente sarà definita aristocrazia.


      Se ne deduce pertanto che la gens nasce prima della civitas in senso stretto, traendo origine da una tribù che si è frazionata. Il problema resta la sequenza cronologica tra gens e familia. Sia i fautori dell’anteriorità della gens rispetto alla familia che i loro oppositori considerano l’onomastica romana come una prova a proprio favore: i primi sostengono che essendo il gentilizio posto prima del cognomen, la gens doveva precedere la familia. Il cognomen, in effetti, compare nell’onomastica latina a partire dall’epoca delle guerre annibaliche e quindi molto dopo l’affermarsi delle gentes. Coloro che invece ritengono che la familia sia più antica della gens fanno notare come diversi gentilizi siano originati da patronimici cui fu aggiunto il suffisso -ius, come ad esempio Marcius e Manlius, e quindi posteriori all’istituzione della familia. Tuttavia, si tratta solo di alcuni, sporadici casi, per cui è assai più probabile, anche grazie ad altri dati storici e specialmente epigrafici, che la gens si sia costituita prima della familia; anche perché è molto più logico immaginare che due familiae, come ad esempio quella dei Lentuli e degli Scipioni, che hanno gli stessi sacra e lo stesso progenitore, si siano staccate da un comune nucleo, e non che due o più familiae, per giunta, con le stesse identiche caratteristiche, si siano unite a formare una gens. A queste considerazioni possiamo aggiungere quanto sostenuto da G. Franciosi, il quale evidenzia che «la storia più antica di Roma è storia di gentes; solo più tardi, dallo scorcio del iv secolo in poi, essa diverrà storia delle grandi famiglie. Le tribù territoriali più antiche hanno solo nomi di gentes, mai di famiglie, mentre il fenomeno arcaico della clientela nasce sempre nell’abito della gens»3.


      Regole, vincoli e consuetudini


      Per quanto riguarda l’onomastica gentilizia romana, si possono individuare tre tipi di gentilizi: uno basato sul sistema numerale (vedi ad esempio i Quintili e gli Ottavi); uno sulle caratteristiche fisiche o sulle attitudini personali; e infine uno su antichi totem (vedi la gens Aquilia e la Fabia).


      Un altro elemento di discussione è la consanguineità tra i membri di una stessa gens. Questa incognita nasce dal fatto che il termine gens deriva da geno, cioè generare; tuttavia la comunanza di sangue tra membri della gens non può essere intesa in senso biologico, ma solo in senso metaforico. La gens, infatti, oltre che dai gentili è costituita anche dai clienti e dai loro liberti, pertanto si può dedurre automaticamente che non tutti i suoi membri erano parenti nel senso stretto del termine. Se a questo si aggiunge la pratica dell’adozione, il quadro è completo. I membri di una gens erano legati come se fossero consanguinei ma non necessariamente lo erano.


      Altri elementi caratteristici della gens sono i mores gentium e i decreta gentilicia. I primi possono essere definiti come costumi comuni ai membri di una singola gens; i decreta, invece, erano norme deliberate dai membri di una stessa gens e che assumevano valore di legge per gli stessi. Prendiamo ad esempio la gens Claudia, i cui membri erano soliti (mores) effettuare i sacrifici a capo scoperto ed erano anche obbligati (decreta) a non usare il praenomen Lucio4, a causa di due suoi membri con questo praenomen che si erano macchiati di appropriazione indebita e omicidio.


      La solidarietà tra i membri di una stessa gens era fondamentale e si estendeva a diversi settori. Le fonti, ad esempio, ci informano che quando un membro della gens era condannato a pagare una multa e non era in condizioni economiche di sostenerla, la gens metteva insieme il denaro per lui; e lo scopo primario dell’intervento era quello di salvare il buon nome del gruppo. Inoltre, nel caso in cui un membro della gens fosse stato imputato di un qualche reato, per tutta la durata del processo gli altri gentili avrebbero dovuto indossare un abito nero. Ovviamente, molte di queste consuetudini caddero in disuso nel corso del tempo, ma pare che ancora nella tarda Repubblica si desse molto peso a cose del genere.


      Un altro tema da analizzare è l’esogamia nell’ambito della gens. Tutti gli studiosi sostengono che fosse proibito sposarsi nell’ambito della stessa gens e che questa norma sia deducibile da vari dati, nonché dall’uso comune, riscontrabile nell’ambito di altre società a carattere gentilizio5. Un’altra proibizione, propria della società romana, sarebbe quella relativa ai matrimoni contratti tra persone aventi tra loro un legame di parentela inferiore al settimo grado.


      I passi cui si fa riferimento per avvalorare questa tesi sono vari, ma grande importanza viene data a un frammento dell’opera di Livio, pubblicato nel 1870 da P. Kruger, e relativo a una periocha del xx libro. Ecco cosa dice il passo: «Il patrizio P. Celio fu il primo, contro l’antico costume, a contrarre matrimonio entro il settimo grado di parentela». La vicenda è collocabile all’epoca delle guerre annibaliche, che è il contesto di cui tratta il xx libro della monumentale opera dello storico romano.


      Altri due passi rilevanti di Polibio e Plutarco6 forniscono informazioni sull’argomento in maniera indiretta; trattando dello ius osculi, cioè il diritto da parte dei parenti di baciare sulla bocca le donne della loro famiglia, i due storici darebbero conferma di quanto asserito precedentemente da Livio. Ecco cosa ci dicono in merito. Polibio:


      


      È impossibile per una donna bere vino di nascosto, prima di tutto perché essa non può assolutamente disporne; inoltre essa deve baciare ogni giorno, la prima volta che li incontra, i suoi parenti e quelli del proprio marito fino ai cugini di secondo grado [definiti sobrini]. Dato che essa non sa con chi la sorte la farà incontrare, fa attenzione, perché le basta aver anche solo assaggiato del vino per rendere superflua una espressa denuncia.


      


      Plutarco:


      


      Perché le donne baciano i parenti sulla bocca? Forse, come ritengono i più, perché era proibito alle donne bere vino. Dunque fu introdotta nell’uso la pratica del bacio affinché le donne non potessero tenere nascosto di aver bevuto, ma venissero scoperte quando capitava che incontrassero i loro familiari? […] O piuttosto questa usanza è un privilegio concesso alle donne per recare loro onore e autorità, se mostrano di avere come parenti e familiari molti e validi uomini? Oppure, non essendo consentito loro di sposare i parenti, l’affetto nei loro confronti è stato portato fino a un bacio, e questo soltanto è rimasto come simbolo del comune legame di parentela?


      


      Quello che in realtà si deduce è che vi era un costume, e non una norma, che proibiva i matrimoni al di sotto del settimo grado di parentela e all’interno della stessa gens. Costume che poteva essere anche infranto, come ha dimostrato Livio e come attesta un altro dato da noi rilevato. Esistono, infatti, diverse eccezioni a queste norme matrimoniali, una riguarda nientemeno che la figlia di Scipione l’Africano. Cornelia Maggiore, come ricorda lo stesso Livio7, fu data in sposa a Publio Cornelio Scipione Nasica Corculo, console nel 162 a.C. e figlio di Publio Cornelio Scipione Nasica, cugino di primo grado dell’Africano. L’altra riguarda il tribuno Marco Antonio, il quale sposò Antonia, la cugina di primo grado, figlia di Gaio Antonio Ibrida8. In questi casi viene meno non solo la norma che vieta i matrimoni tra membri della stessa gens, ma anche quella che proibiva vincoli matrimoniali tra membri di una stessa famiglia se non a partire dal settimo grado di parentela. Livio non sembra per nulla turbato dall’unione dei due Corneli, cioè quando ne parla non la segnala come anomala, come aveva fatto nel caso di Clelius, per cui si può supporre o che la situazione all’epoca fosse cambiata o che comunque le eccezioni alla regola fossero ammesse e non impossibili. Altre eccezioni sono state messe in evidenza dagli storici, ma riguardano per lo più la fase leggendaria della storia di Roma e quindi vanno interpretate con estrema cautela.


      Uno dei perni fondamentali della gens e della familia sono i sacra, che in questo caso vanno classificati come sacra privata. Si tratta di culti religiosi a carattere privato (cioè non a favore della comunità intera, pro populo) che solitamente vengono divisi in tre tipologie: quelli pro singulis hominibus (a favore del singolo individuo), pro familiis (per la famiglia) e pro gentibus (per la gens e dunque denominabili sacra gentilicia). Come si vede, dunque, a definire il culto privato e quello pubblico non è il luogo in cui essi si svolgono, bensì lo scopo. Alcuni di questi rituali privati andavano svolti in un luogo e una data precisa (sacrificia stata o anniversaria), come avveniva ad esempio nel caso della gens Fabia, che svolgeva un sacrificio annuale presso il Quirinale9. La famiglia si occupava del culto dei Lari e dei Penati, degli antenati, la gens invece si dedicava al culto del proprio nume tutelare cui per tradizione era legata, come nel caso della gens Aurelia che celebrava il culto del dio Sole, dal quale prendeva anche il nome.


      La gens non poteva venerare degli antenati, per il semplice fatto che non ve ne erano di reali. Questi rituali erano fondamentali e niente, neanche una guerra, poteva giustificarne il mancato svolgimento. In generale, dei sacra gentilicia sappiamo poco e questo perché molto probabilmente con il tempo furono posti in secondo piano rispetto ai sacra publica, che divennero sempre più importanti nella vita dell’Urbe. In alcuni casi, i sacra privata furono trasformati in publica, come nel caso del culto di Ercole, in origine divinità venerata dalle gentes Potitia e Pinaria e poi entrata a far parte del pantheon pubblico.


      In molti casi, le singole gentes possono essere associate anche ad un “luogo comune”, almeno nella prima fase di sviluppo della civitas. Ovviamente più la gens, con il passare del tempo, diventa complessa, più questa tendenza all’aggregazione diviene impossibile. Un esempio ci viene dato da un passo di Plinio10 in cui si ricorda l’arrivo a Roma del medico Arcagato, che ottenne un ambulatorio presso il compito Aciliorum, cioè nella zona degli Acili.


      Agli elementi distintivi della gens finora analizzati, ovvero il gentilizio nei tria nomina, i culti religiosi e alcuni luoghi comuni, bisogna aggiungere un altro elemento: il sepolcro, oltre che la forma stessa della sepoltura. Ogni gens sceglieva se farsi inumare o incinerare e tutti i gentili a essa appartenenti vi si uniformavano. In alcuni casi, come per i Corneli, si passò da una forma all’altra (con Silla dall’inumazione all’incinerazione), ma solitamente si rimaneva legati alla stessa forma di sepoltura.


      Le fonti ricordano diversi sepolcri gentilizi, come quello dei Claudi ai piedi del Campidoglio11. Sebbene la consuetudine imponesse ai membri di una stessa gens una sepoltura nella stessa zona e presso un comune sepolcro, col passare del tempo e con l’ampliamento progressivo di talune gentes, il numero di gentili divenne troppo elevato per essere concentrato in un unico sepolcro. Cominciarono pertanto a essere realizzati dei sepolcri “familiari” che andarono, più che a sostituire, ad affiancare quelli gentilizi. Il primo sepolcro di questo genere, che risale alla fine del iv secolo a.C., è quello degli Scipioni. Ancora ai tempi di Cicerone ecco qual era la situazione in merito: «Il rispetto per le sepolture è tanto grande, che si afferma non essere lecito seppellire nello stesso luogo defunti estranei agli stessi riti e alla gens, ciò stabilì al tempo dei nostri antenati Aulo Torquato in una causa contro la gens Popilia»12. Quando le fonti fanno riferimento a questo tipo di sepolcro gentilizio, si parla generalmente di monumentum gentiis.


      Patrizi e plebei


      Le gentes vengono normalmente divise in patrizie e plebee, ma in realtà gentes plebee non esistono. È necessario chiarire questo aspetto per evitare ogni confusione. La gens patrizia era l’unica ad avere dei sacra, uno ius gentilicium e degli auspici; le grandi famiglie plebee difettavano di tutti questi elementi, e proprio per questo non potevano essere definite gentes in senso stretto. Esistevano due procedure che permettevano di passare dal patriziato alla plebe e viceversa, e quindi di acquisire o perdere i sacra. Una è la transitio ad plebem (passaggio alla plebe), che poteva avvenire in forma volontaria o coatta (ad esempio in seguito a condanne o prigionia di guerra) da parte di singoli individui o di un’intera gens; l’altra è l’adlectio inter patricios (l’inserimento nei ranghi del patriziato), che invece poteva verificarsi solo per volontà degli stessi patrizi.


      Ciò premesso, da ora in poi useremo, anche se impropriamente, i termini “gens” e “familia” anche in riferimento alle grandi famiglie plebee di cui andremo a parlare nel dettaglio, e questo per non generare ulteriore confusione. D’altra parte, proprio a causa di questi spostamenti tra patriziato e plebe, col passare del tempo il termine gens non venne più utilizzato per indicare le grandi famiglie patrizie originarie e detentrici dei sacra, bensì i grossi e influenti nuclei familiari, patrizi o plebei che fossero. È impossibile non immaginare dei cambiamenti nel corso dei secoli, specialmente in un ambito in continua evoluzione come quello sociale; ed è quindi necessario parlare anche delle grandi famiglie plebee perché, pur non possedendo le caratteristiche per essere definite gentes in senso strettamente giuridico, hanno comunque influenzato e non poco, la storia di Roma.


      Considerando quanto appena detto è chiaro che la distinzione tra maiores e minores gentes di cui parlano le fonti è relativa solo ed esclusivamente ai patrizi. Le maiores gentes sarebbero quelle discendenti dai senatori nominati da Romolo, detti appunto patres maiorum gentium, un centinaio circa, stando a quanto dice Livio. Le minores gentes sarebbero quelle discendenti da un secondo gruppo di senatori eletti da Tarquinio Prisco: «Nomina cento nuovi senatori, noti di lì in poi come minorum gentium»13. Invece Tacito, negli Annali14, collega le minores gentes a Lucio Bruto facendole quindi risalire alla fondazione della Repubblica. Comunque stiano le cose, appare evidente che i termini maiores e minores vanno intesi in senso cronologico, più vecchie e più giovani, e non come maggiori e minori.


      



      


      L’adozione


      Per far parte di una determinata gens bisognava essere discendenti diretti di uno dei suoi membri di sesso maschile o ricorrere all’adozione. In realtà, con il termine adoptio si fa riferimento a due istituti molto diversi tra loro eppure altrettanto simili: l’adrogatio e l’adoptio in senso stretto. Lo scopo comune era quello di creare un rapporto di discendenza puramente fittizio che risolvesse il problema dell’assenza di un erede. Ma «anche se lo scopo dei due istituti era il medesimo, diverse ne erano le condizioni, le conseguenze e le forme con cui si compivano»15.


      L’adrogatio, che era più antica dell’adoptio, tanto da essere anteriore alle xii tavole, avveniva tra due persone sui iuris e patres familias, aventi quindi capacità giuridica propria. Ciò significa che, in pratica, se un pater familias decideva di porsi sotto l’egida giuridica di un altro pater familias, si portava dietro tutti coloro che erano sottoposti alla sua potestas, i quali entravano quindi a far parte del nuovo nucleo familiare. L’adrogatio avveniva in presenza dei comitia curiata (in seguito sostituiti da trenta littori che rappresentavano le trenta curie) ed erano presieduti dal pontefice massimo: perciò questo tipo di adozione fu anche definito adoptio auctoritate populi. Dato che i comizi curiati si riunivano solo a Roma, questa pratica si poteva svolgere solo nell’Urbe. Prima di presentarsi dinanzi al popolo, coloro che richiedevano l’adrogatio venivano sottoposti a un’inchiesta, condotta dal collegio dei pontefici. Fondamentalmente si voleva stabilire la buona fede sia dell’adrogatus (l’adottato) che dell’adrogator (adottante), soprattutto se l’adottato era in una condizione economica decisamente migliore rispetto all’adottante. Il termine adrogatio, secondo il giurista Gaio16, deriverebbe dalla procedura con la quale il pontefice eseguiva l’adozione; riuniti i comizi curiati, infatti il pontefice interrogava prima i due interessati, e poi il popolo, cui chiedeva se fosse favorevole o meno all’adozione. Queste tre “interrogazioni” erano dette rogationes, e da qui deriverebbe il nome dell’istituto.


      Col passare del tempo fu possibile eseguire l’adrogatio anche nelle province, attraverso il rescriptum principis. In questo caso era il governatore a svolgere le mansioni proprie del collegio dei pontefici e l’imperatore a decidere. A un certo punto l’adrogatio per rescriptum principis divenne l’unica forma di adrogatio esistente, sostituendo a Roma la adoptio per populum. La Fayer sostiene che questo cambiamento avvenne nel iv secolo d.C. in seguito alla scomparsa del collegio dei pontefici. Una conseguenza dell’adrogatio era la sacrorum detestatio, cioè l’abbandono dei propri sacra gentilicia. Una volta entrati in un nuovo nucleo familiare, infatti, bisognava dedicarsi ai culti di quest’ultimo e non più a quelli della vecchia gens.


      L’adoptio in senso stretto consisteva invece nell’adozione di un filius familias, cioè una persona sottoposta a patria potestas altrui, da parte del pater familias di un’altra gens.


      La prima fase del processo di adozione era l’emancipazione del filius familias, che avveniva attraverso una triplice vendita così come codificato nelle leggi delle xii tavole. Secondo queste antiche leggi, infatti, un figlio che veniva venduto dal padre per tre volte poteva considerarsi libero. Sciolto il legame con la gens di origine il filius familias veniva sottoposto a un processo detto in iure cessio, in presenza del pretore, se la pratica si svolgeva a Roma, o del governatore, se essa avveniva in provincia. Con tale processo il nuovo pater familias prendeva sotto la propria potestas l’adottato, il quale rientrava a pieno titolo nella nuova gens. L’adottante, tuttavia, non necessariamente era tenuto ad adottare il nuovo membro in qualità di figlio: poteva anche farlo entrare nella sua gens con il titolo di nipote. In questo caso vi erano due diverse formule tra cui scegliere: nipote ex incerto filio natus, ovvero quando l’adottato non veniva dichiarato figlio di uno dei discendenti dell’adottante; oppure nipote ex certo filio natus, quando l’adottante assegnava l’adottato a uno dei propri figli. Nel secondo caso, alla morte dell’adottante l’adottato non poteva ereditare, in quanto passava sotto la potestas del padre assegnatogli.


      Nel caso in cui l’adottato avesse già dei figli, questi restavano sotto la potestas del vecchio pater familias e quindi (diversamente dall’adrogatio) restavano nella gens originaria, poiché l’adottato non aveva alcun potere su di loro.


      Il legame con la famiglia d’origine non si dissolveva completamente. Il padre biologico manteneva un vincolo morale con il figlio dato in adozione e in alcuni casi poteva anche vantare dei diritti, come dimostra un passo di Valerio Massimo: «Eccellente fu pure il provvedimento preso dal pretore urbano Calpurnio Pisone (69 a.C.): quando Terenzio gli presentò una denunzia per essere stato diseredato da uno degli otto figli – che aveva cresciuti fino all’adolescenza – dati in adozione, gli attribuì il possesso dei beni del figlio e non permise che gli eredi intervenissero legalmente. A indirizzare in tal senso Pisone furono certamente la patria maestà, l’aver dato vita ed educazione al figlio ma egli fu anche influenzato dal numero dei figli che lo attorniavano, perché vedeva empiamente diseredati, insieme col padre, sette fratelli»17.


      In molti casi è possibile riconoscere i personaggi adottati dal loro nome. Alcuni assumevano il nome dell’adottante conservando però tra i cognomina quello della gens originaria con il suffisso -anus. Prendiamo il caso di Scipione Emiliano: era figlio di Lucio Emilio Paolo Macedonico ma fu adottato da Publio Cornelio Scipione (figlio di Scipione l’Africano); da quel momento il suo nome divenne Publius Cornelius Scipio Aemilianus. In epoca sillana si prese anche l’abitudine di conservare il cognomen originario, come nel caso di Quinto Cecilio Metello Pio Scipione Nasica, che era figlio di Publio Cornelio Scipione Nasica e che fu adottato da Quinto Cecilio Metello Pio. Col passare del tempo si vennero accumulando diversi cognomina e i nomi divennero pertanto sempre più complessi, soprattutto in epoca tardoantica.


      Esiste anche una terza forma di adozione, che citiamo solo marginalmente in quanto non strettamente attinente al tema della gens. Si tratta dell’adozione per testamento, che permetteva l’accesso dell’adottato nella famiglia dell’adottante in quanto erede, ma non ne mutava la gens di appartenenza a meno che a questa adozione non seguisse un formale inserimento nella nuova gens.


      Il declino


      Molte delle gentes citate in questo volume possono vantare una longevità straordinaria ma, nel complesso, arrivano con affanno o non arrivano affatto al basso impero, vittime di un declino progressivo e inarrestabile e dovuto a diversi fattori: l’ingresso in politica degli homines novi, la scomparsa di diverse gentes per cause violente (ad esempio le proscrizioni e le guerre civili che portarono all’estinzione e al restringimento di molte famiglie aristocratiche potenti) e l’inizio dell’impero, che sottrasse potere alle grandi dinastie repubblicane. In realtà la prima crepa venutasi a formare nel sistema gentilizio risale alla fase iniziale della nascita della Repubblica, quando cominciarono a imporsi i plebei sulla scena politica dell’Urbe; contestualmente, le gentes si ramificarono al punto di dare vita alle familiae, che poi raggiunsero una fama tale da superare quella della stessa gens di appartenenza, come avvenne nel caso degli Scipioni.


      In epoca imperiale, quando era l’imperatore il baricentro della politica romana, le gentes dovettero accontentarsi delle cariche religiose, alle quali si aggrapparono per mantenere un po’ di prestigio scomparendo quasi del tutto dall’ambito istituzionale. In questa fase, le grandi famiglie non tentavano più di accumulare cariche, come avveniva invece in epoca repubblicana, e questo perché si cercava di non attirare eccessivamente l’attenzione dell’imperatore. Le famiglie troppo prestigiose potevano accentrare un potere eccessivo nelle loro mani e quindi costituire una minaccia per il potere imperiale. Proprio per questo furono varate delle leggi che, anche se non direttamente, limitavano questo rischio.


      In sintesi, le gentes in senso stretto, quelle caratterizzate da determinate caratteristiche comuni, sono proprie del periodo che va da prima della fondazione di Roma fino ai primi secoli della Repubblica. Successivamente, con la loro suddivisione in grosse familiae, l’appartenenza a una determinata gens divenne più uno status che una condizione concreta. I sacra, i sepolcri e lo ius della gens diventano i sacra, i sepolcri e lo ius della familia, che quindi prende il sopravvento. Ma anche questa, giunta al massimo della sua estensione e della sua contaminazione per mezzo delle adozioni, finirà per scomparire lentamente, per cedere il posto alla storia dei singoli individui.
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      Gens Acilia
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      Prosopografia


      ii secolo a.C.


      11. manio acilio glabrione console nel 191 a.C. Padre del n. 2;


      12. manio acilio glabrione console suffetto nel 154 a.C. Figlio del n. 1;


      13. manio acilio balbo console nel 150 a.C.;


      14. manio acilio balbo console nel 114 a.C.


      


      i secolo a.C.


      15. manio acilio glabrione console nel 67 a.C.;


      16. marco acilio glabrione console suffetto nel 33 a.C.


      


      i secolo d.C.


      17. manio acilio aviola console nel 54 d.C. Nonno del n. 11;


      18. lucio acilio strabone console suffetto nel 71 d.C.;


      19. manio acilio glabrione console nel 91 d.C. Padre del n. 12.


      


      ii secolo d.C.


      10. lucio acilio rufo console suffetto nel 107 d.C.;


      11. manio acilio aviola console nel 122 d.C. Probabilmente nipote del n. 7;


      12. manio acilio glabrione console nel 124 d.C. Figlio del n. 9 e padre del n. 13;


      13. manio acilio glabrione gneo cornelio severo console nel 152 d.C. Figlio del n. 12, nipote del n. 9 e padre del n. 14;


      14. manio acilio glabrione console per la seconda volta (non conosciamo la data del primo consolato) nel 186 d.C. Figlio del n. 13 e padre del n. 15.


      


      iii secolo d.C.


      15. manio acilio faustino console nel 210 d.C. Figlio del n. 14 e nipote del n. 13;


      16. marco (o manio) acilio aviola console nel 239 d.C.;


      17. marco acilio glabrione console nel 256 d.C. Probabilmente nipote del n. 14.


      


      iv secolo d.C.


      18. acilio severo console nel 323 d.C.


      


      v secolo d.C.


      19. anicio acilio glabrione fausto console nel 438 d.C.;


      20. anicio acilio aginazio fausto albo console unico nel 483 d.C.


      


      


      


      


      

    

  


  
    
      Discendenti di Venere?


      La gens Acilia ha origini plebee e fa la sua comparsa sulla scena politica romana all’epoca della guerra annibalica. Il praenomen più utilizzato è Manio, mentre possiamo individuare almeno tre diverse familiae: i Glabrioni, gli Aviola e i Balbi. Il cognomen Glabrione deriva dal latino glaber che significa glabro e caratterizza la familia più nota di questa gens che può vantare pochi consoli, venti in tutto, per la maggior parte concentrati nel periodo imperiale romano. Al 219 a.C. risale uno dei primi avvenimenti che abbiano avuto per protagonisti gli Acili. In quell’anno giunse a Roma Arcagato, il primo medico greco, che si istallò nell’Urbe18 introducendo un nuovo tipo di medicina. Arcagato ottenne non solo la cittadinanza romana ma anche un ambulatorio realizzato a spese pubbliche, ubicato in quella che potrebbe essere definita la “contrada” (compito) degli Acili.


      In realtà, lo straniero si guadagnò una sinistra nomea e fu molto contestato, a causa delle sue tecniche che gli valsero il soprannome di carnifex: troppe amputazioni, troppi tagli… troppo sangue. Ad attaccarlo erano soprattutto i conservatori, contrari alla commistione della cultura romana con quella greca; gente come Catone il Censore costrinse infine Arcagato a lasciare l’Urbe. Eppure esistono voci fuori dal coro che esaltano il suo operato, come ad esempio il medico Celso19 che nel suo De medicina (v, 19, 27) ricorda che ancora dopo due secoli i medici romani erano soliti usare per le ferite il cosiddetto “cerotto di Arcagato”: un composto di solfuro di antimonio, rame bruciato, cerussa, trementina e litargirio. Pare addirittura che il medico dei Menecmi di Plauto sia da identificarsi proprio con Arcagato, peraltro contemporaneo del commediografo, che presenta il suo personaggio proprio secondo lo stereotipo del medico greco.


      Che tra Arcagato e gli Acili ci fosse un qualche legame non è testimoniato solo dalla collocazione del suo ambulatorio in una zona in cui dovevano vivere talmente tanti membri della gens da aver trasmesso il loro nome alla contrada, ma anche dall’esistenza di un denario, risalente al 54 a.C. e realizzato da un membro della gens Acilia, Manio Acilio, con le immagini delle dee Salus e Valetudo, che rinvierebbero all’attività medica di Arcagato. Lo studioso G. Pinto20 collega in maniera ancor più consistente la gens Acilia alla medicina sostenendo che il gentilizio Acilio potrebbe derivare da un termine greco (in dialetto ionico) che significa medicare; dunque avrebbero assunto il gentilizio Acilio per la loro attività legata alla salute pubblica, nella zona in cui ovviamente fu collocato anche l’ambulatorio del medico greco.


      Oltre alla contrada in questione ve ne è sicuramente un’altra che si può associare agli Acili, in particolare ai Glabrioni, che si trova nei pressi del Pincio, dove dal ii secolo d.C. erano sorti gli horti Aciliorum21. Collocati all’estremità del Pincio (Regio vii – via Lata), erano chiusi da muri di contenimento in opera reticolata di cui ancor oggi restano tracce nel cosiddetto “Muro Torto”. Nulla di imponente come gli Horti sallustiani o di Mecenate, beninteso: si trattava di un piccolo giardino con tanto di piscina ed esedra, situato nei pressi di altri giardini ben più famosi, come ad esempio quelli di Lucullo e dello stesso Sallustio. La creazione dei giardini coincide cronologicamente con l’ascesa di un particolare nucleo familiare di Glabrioni, che per ben sei generazioni si assicurò il consolato. La gens mantenne la proprietà di questi giardini almeno fino al iv secolo d.C.


      Agli Acili si possono associare altri due edifici particolarmente noti, e si tratta in entrambi i casi di edifici funerari. Il primo si trova a Roma ed è l’ipogeo che insieme ad altri costituì il nucleo originario delle catacombe di Santa Priscilla. L’ipogeo è databile al iii secolo d.C., ma al suo interno sono state rinvenute anche epigrafi relative a sepolture risalenti al ii d.C., probabilmente spostate lì solo in un secondo momento. La Priscilla da cui prendono il nome le catacombe è la donna che donò il terreno per la realizzazione del cimitero cristiano e pare fosse parente degli Acili. A costoro viene infatti attribuita la proprietà del terreno soprastante le catacombe, dove doveva trovarsi una villa con tanto di sotterranei adibiti a deposito, che poi furono trasformati nel suddetto ipogeo. Nella famiglia degli Acili, peraltro, sono esistite diverse Priscille, come ad esempio Arria Plaria Vera Priscilla che sposò Manio Acilio Glabrione Gneo Cornelio Severo, console nel 152 d.C.22. La nostra Priscilla, a detta di alcuni, sarebbe la moglie di Manio Acilio Glabrione, console nel 91 d.C., messo a morte da Domiziano nel 95 d.C. insieme a Flavio Clemente. Tuttavia si tratta di un’ipotesi abbastanza improbabile, dato che l’utilizzo dell’ipogeo da parte dei cristiani, al pari della realizzazione delle catacombe, è di epoca decisamente posteriore.


      L’altro edificio funerario è il mausoleo dei Glabrioni presso Alife, in provincia di Caserta. Il monumento si trova appena fuori Porta Napoli e ha forma cilindrica; al suo interno sono state rinvenute ben otto nicchie e una cupola che riprenderebbe in proporzione quella del Pantheon. Nel xiii secolo fu trasformato in cappella dedicata a San Giovanni Gerosolimitano e nel 1924 intitolata ai Caduti. Solo nel 1938 fu effettuato il restauro che riportò l’edificio allo stato originario. L’attribuzione del mausoleo alla gens degli Acili non si basa su prove certe, bensì sul fatto che una sepoltura del genere poteva appartenere solo a una famiglia di alto rango e una delle poche note ad Alife di quel livello era proprio quella degli Acili Glabrioni.


      Uno dei personaggi più importanti della città fu Manio Acilio Glabrione, console per la seconda volta nel 186 d.C. (non conosciamo la data del suo primo consolato), che ricoprì qui il ruolo di duoviro quinquennale. Secondo Erodiano il nostro console aveva anche “rischiato” di diventare imperatore di Roma: quando Pertinace fu scelto come successore di Commodo, il vecchio senatore si disse indegno di tale carica e propose proprio Glabrione al suo posto: «A un certo punto prese per mano Glabrione e lo condusse presso il trono, invitandolo a sedersi. Era questi il più nobile fra tutti i senatori, infatti faceva risalire la sua stirpe a Enea, figlio di Venere e Anchise, ed era stato console due volte. Egli rispose: io, che tu stimi il più degno di tutti, lascio a te l’impero e, d’accordo con gli altri senatori, ti affido ogni potere»23. Considerando quanto accadde a Pertinace poco dopo, non si può dar torto a Glabrione se passò la mano in quell’occasione. Di sicuro, oltre a lui anche la nipote, Acilia Maniola, e la pronipote, Acilia Gavinia Frestana, soggiornarono ad Alife per diverso tempo, tanto che l’ordine dei decurioni dedicò loro delle statue.


      La gens Acilia sopravvisse fino al v secolo d.C., risultando tra le più longeve dell’antica Roma. Assistette pertanto alla divisione in due partes dell’impero e al crollo di quella occidentale, sebbene non risulta che qualcuno dei suoi membri abbia rivestito un ruolo di primo piano in quei drammatici frangenti. I suoi esponenti dovettero semplicemente limitarsi a fare numero in un Senato sempre più esautorato nelle sue funzioni dai padri padroni dell’impero, i generali che facevano nominare, gestivano o eliminavano imperatori-fantocci. D’altra parte il loro nome si perde nell’oblio, e non abbiamo modo di sapere se qualche loro discendente abbia ricoperto una carica nell’Italia gotica o nella prima Roma papale. Così come siamo privi di qualunque informazione che ci permetta di appurare quanto di vero ci sia nella presunta discendenza da Enea e Venere, di cui parla Erodiano e che accomunerebbe gli Acili ai Giuli.


      L’altro eroe delle Termopili


      Il primo Acilio di cui veniamo a conoscenza tramite le fonti è Manio Acilio Glabrione, console nel 191 a.C. Costui fece un ingresso trionfale nella storia di Roma svolgendo molto rapidamente e con successo il suo cursus honorum. Nel 201 a.C. fu tribuno della plebe, nel 197 edile, nel 196 divenne pretore peregrino e dovette sedare una rivolta di schiavi in Etruria, che culminò con la classica crocifissione ammonitrice lungo le strade della regione. Ma l’acme del suo successo giunse quando divenne console al fianco di Publio Cornelio Scipione Nasica. Il sorteggio lo premiò, infatti, assegnandogli la Grecia, all’epoca dilaniata tra chi intendeva mantenere la fedeltà a Roma e chi, invece, tendeva ad assecondare le mire espansionistiche di Antioco iii di Siria. Giunto nella penisola ellenica, Glabrione avanzò verso l’esercito del re seleucide, che contava molti contingenti greci, e in un mese sottrasse al sovrano quanto questi aveva guadagnato durante tutto l’inverno, per poi raggiungerlo presso il famigerato passo delle Termopili.


      Antioco aveva fortificato la zona con un doppio vallo ma, cauto per natura, gli venne un timore: «Che il romano [Glabrione] per avventura non trovasse, attraverso i gioghi soprastanti, qualche sentiero dove passare; infatti, si narrava che anche i Lacedemoni erano già stati egualmente circondati dai Persiani e recentemente Filippo dai Romani. Manda pertanto un messo a Eraclea a dire agli etoli che in questa guerra gli prestino almeno l’opera di occupare e tenere le cime delle montagne, onde non trovi il romano la strada per passare»24.


      Del console ci è stata tramandata l’arringa con cui incoraggiò i suoi uomini prima dello scontro, come peraltro usavano fare tutti i comandanti romani in vista di una battaglia. Dalle sue parole traspare l’esaltazione che dovette assalirlo quando si rese conto di avere la possibilità di chiudere una volta per tutte e in un colpo solo il conflitto con il re siriano, senza rischiare di doverlo andare a stanare nel suo regno o di lasciare il merito della vittoria al proprio successore. Il suo discorso si concluse in un modo iperbolico: «E apriremo alla potenza di Roma l’Asia e la Siria e tutti i ricchissimi regni che si estendono fin dove sorge il sole. E allora cosa mancherà perché da Cadice al Mar Rosso i nostri confini siano marcati dall’Oceano che abbraccia tutta la terra? Perché tutto il genere umano veneri, dopo gli dèi, il nome di Roma?»25.


      Le sue parole avevano un che di profetico ma, sfortunatamente per lui, non fu un Acilio il protagonista della conquista dello sterminato regno seleucide. Glabrione, infatti, riuscì a chiudere in una morsa il nemico ma la sua vittoria non fu decisiva. Il grosso dell’esercito romano attaccò gli uomini di Antioco frontalmente e due distaccamenti, guidati rispettivamente da Marco Porcio Catone e Lucio Valerio Flacco, li presero alle spalle dopo aver attraversato i monti e messo in rotta la retroguardia degli etoli, principali alleati del sovrano. Il re fece in tempo ad allestire uno sbarramento con i suoi elefanti, che con la loro mole ostruirono i già stretti passaggi del celebre sito, e poté così svincolarsi senza essere inseguito; anche perché Glabrione non poté impedire ai suoi uomini di indugiare nel saccheggio del ricco campo nemico.


      La vittoria definitiva su Antioco sarebbe spettata l’anno successivo a Lucio Cornelio Scipione Asiatico, ma a Glabrione spettò comunque il trionfo per il successo riportato. Nel 190 a.C., peraltro, il nostro uomo pensò bene di sfruttare la notorietà acquisita con la sua campagna candidandosi alla censura per l’anno successivo insieme a Marco Porcio Catone, Lucio Valerio Flacco, Tito Quinzio Flaminino, Publio Cornelio Scipione (figlio di Gneo) e Marco Claudio Marcello. A quanto pare Glabrione aveva i favori del pronostico, ma restava pur sempre un homo novus e quindi era visto con diffidenza dagli aristocratici, i quali: «Soffrendo di malanimo che si preferisse loro non altri che un uomo nuovo, Publio Sempronio Gracco e Gaio Sempronio Rutilio, tribuni della plebe, lo accusarono che gran parte dei tesori regi e della preda fatta nel campo di Antioco, né l’avesse egli portata nel suo trionfo né deposta nell’erario»26.


      In sostanza, Glabrione fu accusato di peculato, esattamente come sarebbe accaduto non molto dopo a Lucio Cornelio Scipione Asiatico; d’altra parte, il comune amore per la cultura greca ci permette di legare gli Acili agli Scipioni, e possiamo essere certi che nel periodo in cui i secondi ebbero in mano il timone della politica romana, anche i primi poterono raggiungere una certa influenza. Tra coloro che testimoniarono contro di lui vi fu Catone, considerato alquanto inattendibile come teste perché anch’egli era candidato alla censura e quindi interessato a mettere fuori causa l’avversario. Quest’ultimo decise di ritirare la propria candidatura ma, per la serie “muoia Sansone con tutti i filistei”, trascinò Catone con sé nello scandalo e alla fine furono eletti censori Flaminino e Marcello.


      Il consolato di Glabrione non passò certo inosservato, dunque, anche perché lo si ricorda per una legge che porta il suo nome: la lex Acilia de intercalando, che regolamentava il periodo intercalare che i pontefici aggiungevano per correggere l’anticipo del calendario romano rispetto a quello astronomico.


      Non sappiamo quando il volenteroso magistrato venne a morte, ma dovette trattarsi di un decesso prematuro. In occasione dei festeggiamenti per la vittoria alle Termopili, infatti, Glabrione aveva fatto voto di costruire un tempio alla Pietà, ma la sorte non dovette concedergliene il tempo, perché il suo proposito fu adempiuto solo successivamente dal figlio, Manio Acilio Glabrione, console suffetto nel 154 a.C. Costui fece realizzare l’edificio di culto presso il Foro Olitorio, e vi aggiunse anche una statua dorata con le sembianze di suo padre, a detta di Livio, la prima statua dorata mai realizzata in Italia. Anche Valerio Massimo conferma la notizia: «Di statue d’oro non se ne vide alcuna né a Roma né in altre parti d’Italia, prima di quella equestre, innalzata da Marco [in realtà è Manio] Acilio Glabrione in onore di suo padre nel tempietto della Pietà»27.


      Un legislatore in famiglia


      Dopo il vincitore delle Termopili, un personaggio di cui vale la pena parlare è Gaio Acilio, senatore menzionato per la prima volta in relazione agli eventi del 155 a.C. In quell’anno giunsero a Roma tre filosofi ateniesi: Carneande dell’Accademia, Diogene lo Stoico e Critolao il Peripatetico; costoro costituivano una delegazione inviata dalla ormai non più gloriosa città greca per chiedere al Senato romano di annullare la multa di nove talenti imposta alla loro città in seguito al sacco di Oropo: «Quando furono ammessi al Senato essi usarono Gaio Acilio, uno dei senatori, quale interprete»28.


      D’altra parte sappiamo da Cicerone che l’ottima conoscenza della lingua e l’amore per la cultura greca spinsero Acilio a scrivere una storia di Roma in greco29. Il periodo trattato andava dalle origini della città, sulle quali l’autore si soffermò notevolmente, fino all’anno 184 a.C. Quest’opera fu poi tradotta in latino, come ricorda Livio: «Claudio, che dal greco tradusse in latino gli annali Aciliani»30. Il Claudio qui menzionato è stato identificato da alcuni studiosi con Gaio Claudio Quadrigato, un annalista vissuto nel i secolo a.C., ma non ci sono prove certe che confermino questa teoria.


      Trattandosi di una gens plebea, nella familia dei Glabrioni non poteva mancare un tribuno della plebe degno di nota. Le fonti ricordano, infatti, un Manio Acilio Glabrione che fu addirittura tribuno della plebe insieme al celeberrimo Gaio Sempronio Gracco. Nel 122 a.C. i due fecero approvare una legge che prese il nome di lex Acilia repetundarum e regolamentava appunto il crimen repetundarum, vale a dire la malversazione. Molti governatori di provincia abusavano del loro potere durante il mandato e capitava spesso che i cittadini delle province venissero a reclamare a Roma. Il crimine era talmente diffuso che nel 149 a.C. la prima quaestio perpetua istituita nell’Urbe riguardava proprio questo reato (lex Calpurnia repetundarum). Il problema erano soprattutto le giurie che avevano emesso il giudizio fino a quel momento: i loro componenti erano tutti senatori, al pari dei governatori provinciali, e pertanto difficilmente si giungeva alla condanna di un inquisito, senatore proprio come i giudici. Per questo motivo nel corso degli anni si tentò di modificare la composizione della giuria inserendo anche i membri della classe equestre.


      L’unico a menzionare questa lex Acilia è Cicerone, e lo fa proprio a proposito di un processo per malversazione, quello più famoso dell’intera storia di Roma, contro Gaio Licinio Verre. In una prima circostanza l’oratore si rivolge a Manio Acilio Glabrione, figlio del tribuno della plebe che emanò la legge e gli dice: «Cerca di ricordarti della legge Acilia promulgata da tuo padre, quella legge con cui il popolo romano ebbe processi esemplari e giudici molto severi per i reati di malversazione»31. Il secondo passo, rivolto all’inquisito, ci dice qualcosa in più sulle modalità della norma: «Io ti rimetto in piedi quella legge Acilia, legge con la quale molti, una volta accusati, dette una sola volta le loro ragioni, e una sola volta ascoltati i testimoni, furono condannati per misfatti di gran lunga non così chiari, né così odiosi, come quelli dei quali tu sei incolpato»32.


      Il contenuto della legge ci è però noto grazie a un’iscrizione in bronzo, caratterizzata da nove frammenti più due trascritti e poi andati perduti. La cosiddetta Tabula Bembina, donata dai duchi di Urbino al cardinale Pietro Bembo, è conservata in parte a Napoli e in parte a Vienna e riporterebbe appunto, secondo la gran parte degli studiosi, la legge emanata da Glabrione, anche se alcuni non concordano33 con questa identificazione.


      Le giurie per il reato di malversazione erano già state modificate da una legge del 123 a.C. varata da Gracco (lex Sempronia iudiciaria), che prevedeva la sostituzione dei senatori con i cavalieri, ma la lex Acilia inasprì ulteriormente il processo. A essa, infatti, si deve il passaggio del processo per malversazione da un livello civile a uno penale. Dal 122 a.C. in poi, infatti, chiunque avesse commesso il crimen repetundarum e fosse stato giudicato colpevole, fu costretto a pagare il doppio della cifra estorta. Non ci si limitava più quindi al semplice rimborso del danno, ma vi si aggiungeva una pena. Inoltre, il processo veniva da allora in poi assegnato a un apposito pretore, detto praetor de repetundis. Questo magistrato veniva eletto ogni anno e a dieci giorni dall’entrata in carica doveva scegliere quattrocentocinquanta cavalieri che avrebbero costituito un gruppo dal quale attingere i giudici per ogni processo (iudices lecti). Nel dettaglio, per ogni azione legale il pretore traeva cento giudici dal suddetto gruppo e tra questi cento l’accusato ne sceglieva cinquanta. Un’altra modifica apportata dalla lex Acilia consisteva nel dare al danneggiato la possibilità di difendersi da solo, senza obbligarlo più a scegliersi un patrono romano ex ordine senatorio, che in molti casi più che aiutare danneggiava l’accusatore. Qualora quest’ultimo avesse riportato una vittoria aveva diritto a un premio: la cittadinanza, entrando a far parte della tribù di appartenenza dell’accusato, o lo ius provocationis. L’accusatore aveva anche il diritto di scegliere il foro di competenza e poteva presentare un massimo di quarantotto testimoni; una volta sentiti questi ultimi e analizzate le prove presentate, si procedeva al giudizio. I giudici dovevano segnare su una tavoletta, che poi veniva messa in un’urna, la lettera A per l’assoluzione (absolvo) o la lettera C per la condanna (condemno). Nel caso in cui i giudici si fossero dichiarati incerti (per almeno un terzo), il processo andava ripetuto. Si tratta dunque di un importante cambiamento di cui il nostro Glabrione, insieme a Gracco e i suoi, fu l’artefice.


      Perseguitati dalla sfortuna


      Il figlio del tribuno della plebe di cui abbiamo parlato in precedenza, e che neanche a dirlo si chiamava anch’egli Manio Acilio Glabrione fu, per capriccio della sorte, pretore nel 70 a.C., ovvero quando si svolse il processo contro Verre, di cui fu quindi il presidente del tribunale. Come abbiamo visto, infatti, Cicerone si rivolge a lui nelle Verrine, esortandolo a ricordare la legge paterna. Fu poi console nel 67 a.C. e in quell’occasione, insieme al suo collega Gaio Calpurnio Pisone, varò una legge, la lex Acilia Calpurnia de ambitu, che puniva i brogli elettorali. A partire da quell’anno, chiunque fosse stato accusato e condannato per questo genere di reato sarebbe stato tenuto a pagare una multa e automaticamente cacciato dal Senato nonché interdetto dai pubblici uffici. Il che non fu tuttavia sufficiente a debellare il crimen de ambitu, come non lo erano state le leggi precedenti. La legge del volenteroso Acilio rimase quindi una disposizione interlocutoria, seguita nelle epoche successive da altre più stringenti e altrettanto inutili.


      Come console, tuttavia, a Glabrione toccò anche una guerra di prestigio, quella contro Mitridate vi re del Ponto, che presupponeva il governo della Bitinia e del Ponto in precedenza rivestito da Lucio Licinio Lucullo. Ma bisogna ammettere che fu davvero sfortunato, e non ebbe mai la possibilità di mostrare le proprie doti. Lucullo infatti, una volta a Roma, fu accusato di aver protratto il conflitto solo per prolungare il proprio comando e quando i suoi soldati lo vennero a sapere si rifiutarono di militare per il nuovo console. Mitridate si rese conto che Roma era in difficoltà e approfittò del momento propizio per recuperare molti dei territori persi. A quel punto il comando delle operazioni passò a Pompeo, cui fu affidato un comando speciale, e Glabrione dovette tornarsene a Roma. Da quel momento di lui si sa ben poco: da Cicerone34 veniamo informati che era presente alla famosa riunione in Senato in cui si decise cosa fare degli alleati di Catilina catturati a Roma. In quell’occasione Cesare aveva proposto di sottoporre i cinque uomini a regolare processo, ma la spuntò Catone, favorevole alla condanna a morte senza giudizio dei congiurati. Cicerone precisa che Glabrione votò in favore di Catone, e quindi per la condanna a morte.


      Ritroviamo Glabrione pontefice nel 57 a.C. Sappiamo anche che aveva contratto un ottimo matrimonio, prendendo in moglie Emilia, la figlia di uno degli uomini più influenti del i secolo a.C., Marco Emilio Mamerco, e di sua moglie Cecilia Metella Dalmatica. Da questa donna il nostro Acilio ebbe un figlio che, immancabilmente, chiamò Manio Acilio Glabrione.


      Facciamo un salto temporale di più di un secolo per trovarci di fronte all’ennesimo Manio Acilio Glabrione. Costui fu console nel 91 d.C. con il futuro imperatore Traiano e proprio in quell’anno gli fu preannunciata la sua imminente dipartita: «Si dice che sia ad Ulpio Traiano che ad Acilio Glabrione, a quel tempo consoli, si manifestarono gli stessi segni premonitori: da essi per Glabrione fu preannunciata distruzione e per Traiano l’assunzione al potere imperiale»35. E in effetti, di lì a quattro anni, Glabrione fu condannato a morte da Domiziano.


      L’undicesimo imperatore romano fu accusato di aver messo in atto una vera e propria persecuzione ai danni dei cristiani, nel 95 d.C. In realtà morirono ben poche persone e quasi tutte con l’accusa di ateismo36. Tra queste vi fu appunto il nostro Glabrione. Svetonio ci dice anche che quando fu condannato a morte e ucciso per ordine di Domiziano, il nostro Acilio si trovava già in esilio, ma soprattutto ci rivela che la condanna giunse per un motivo ben diverso da quello religioso: «Mandò a morte parecchi senatori e fra loro alcuni consolari tra cui Civica Ceriale, in Asia, durante l’esercizio stesso del suo proconsolato, e Salvidieno Orfito e Acilio Glabrione mentre erano in esilio accusandoli di voler preparare una rivoluzione e gli altri per ragioni del tutto insignificanti»37. In merito a questo decesso Cassio Dione riporta delle informazioni poco credibili ma che vale la pena ricordare: «[Domiziano] Fece inoltre mandare a morte Glabrione, il quale era stato collega di Traiano al consolato, imputandogli, tra le altre accuse, le stesse che ricevettero molti [ateismo] e anche perché aveva combattuto come gladiatore contro delle belve feroci. A causa di ciò probabilmente, [Domiziano] spinto da invidia, nutriva un grandissimo risentimento contro di lui, poiché, avendolo invitato, quando era console, presso la villa di Alba a partecipare ai cosiddetti Juvenalia, lo aveva costretto a uccidere un grande leone, ed egli non solo se l’era cavata senza un graffio, ma lo aveva sorpreso per la straordinaria abilità»38.


      Abbiamo qualche stralcio di informazioni anche del padre di questo sfortunato personaggio. Fu console sotto Claudio o Nerone, aveva almeno ottant’anni all’epoca di Domiziano e di lui abbiamo una citazione nella satira iv (94-96) di Giovenale. Quest’ultimo dato è quello che ci interessa di più ed ecco come il poeta satirico ci presenta questo Acilio: «Ottuagenario come lui39, sgambettava Acilio con un giovane, che non meritava l’agguato di una morte così crudele e immatura per spada del tiranno».


      Gli studiosi hanno pensato a due possibili candidati per l’identificazione dell’Acilio in questione: il primo è Manio Acilio Aviola, console nel 54 d.C., divenuto poi governatore dell’Asia nel periodo tra il 66 e il 67 d.C. e infine curator aquarum tra il 74 e il 97 d.C. L’altra ipotesi è un anonimo Acilio, molto probabilmente della famiglia dei Glabrioni, di cui però i fasti non fanno alcuna menzione.


      L’unica certezza nel passo di Giovenale è nell’identificazione del giovane che accompagna Acilio, ovvero Manio Acilio Glabrione console del 91 d.C., che come abbiamo visto trovò «una morte così crudele e immatura per mano del tiranno». Una volta stabilito ciò è alquanto improbabile che l’Acilio della satira sia un membro della familia Aviola, che avrebbe dato poi al figlio il cognomen Glabrione. È più probabile che, molto semplicemente, l’ottuagenario descritto da Giovenale fosse un Acilio Glabrione, a noi altrimenti ignoto, padre del console del 91 d.C.
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      Prosopografia


      v secolo a.C.


      11. tito antonio merenda decemvir legibus scribundis consulari imperio nel 451 a.C. e nel 450 a.C.;


      12. quinto antonio merenda tribuno consolare nel 422 a.C.


      


      iv secolo a.C.


      13. marco antonio magister equitum nel 334 a.C.


      


      i secolo a.C.


      14. marco antonio oratore console nel 99 a.C.;


      15. gaio antonio ibrida console nel 63 a.C. Nipote del n. 4;


      16. marco antonio (il triumviro) console nel 44 e nel 34 a.C.; magister equitum nel 48 a.C. Nipote del n. 4 e fratello del n. 7;


      17. lucio antonio console nel 41 a.C. Nipote del n. 4 e fratello del n. 6;


      18. iullo antonio console nel 10 a.C. Figlio del n. 6 e di Fulvia.


      


      ii secolo d.C.


      19. lucio antonio albo console suffetto nel 102 d.C.;


      10. gneo antonio fusco console suffetto nel 109 d.C.;


      11. marco antonio rufino console nel 131 d.C.;


      12. marco antonio ibero console nel 133 d.C.;


      13. marco antonio zeno console suffetto nel 148 d.C.;


      14. marco antonio palla console suffetto nel 167 d.C.


      


      iii secolo d.C.


      15. marco antonio gordiano pio (imperatore Gordiano iii), console nel 239 e nel 241 d.C.


      


      iv secolo d.C.


      16. antonio cecina sabino console nel 316 d.C.;


      17. antonio marcellino console nel 341 d.C.


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      

    

  


  
    
      Figli di Ercole


      La gens Antonia è una gens patrizia, contraddistinta però anche da un ramo plebeo. I patrizi portavano il cognomen Merenda e si distinsero per un breve periodo subito dopo la fondazione della Repubblica, per poi sparire dai fasti consolari. Plebei sono invece gli Antoni protagonisti nella fase finale della Repubblica, tutti caratterizzati dall’assenza del cognomen, fatta eccezione per Quinto Antonio Balbo, propretore in Sardegna all’epoca di Silla.


      Gli Antoni si vantavano di discendere da Ercole e, come ricorda Plutarco40, doveva trattarsi di una tradizione abbastanza antica. Uno dei figli di Ercole si chiamava Anton e proprio da lui sarebbero nati i primi membri della gens omonima, che vanta esponenti di spicco dal 450 a.C. fino al 244 d.C., anno di morte dell’imperatore Gordiano iii. Se pur senza continuità, questa gens è riuscita a comparire e scomparire dalla scena politica senza mai estinguersi completamente, partecipando dunque alla nascita della Repubblica per poi arrivare a dare ben tre imperatori all’Urbe. Non indifferente fu anche il suo apporto in ambito culturale: tra gli Antoni, infatti, ci sono stati diversi liberti che furono delle eccellenze nel loro campo, come ad esempio i retori Marco Antonio Gnifo, che fu anche tutore di Gaio Giulio Cesare, e Antonio Attico, vissuto all’epoca di Seneca.


      Altrettanto famoso è il medico Antonio Musa che si occupò di personaggi come l’imperatore Augusto e il suo erede Marco Claudio Marcello. Si tratta di un liberto, molto probabilmente di Marco Antonio, e le fonti lo ricordano in quanto curò Augusto nel 23 a.C., anno durante il quale la malattia del princeps si aggravò a tal punto da fargli decidere, temendo la propria morte, di lasciare le redini dell’impero nelle mani di Agrippa. Nel dettaglio, ecco cosa accadde all’imperatore: «[Augusto] fu ridotto in condizioni disperate dal mal di fegato e dovette subire due sistemi di cure dubbi e contrastanti. Infatti, poiché i fomenti caldi non erano serviti a niente, Antonio Musa lo obbligò a curarsi con quelli freddi»41. Musa riuscì talmente bene nel suo lavoro che il princeps volle premiarlo: «Al medico Antonio Musa, che lo aveva guarito da una grave malattia, fu eretta, attraverso una sottoscrizione, una statua vicino a quella di Esculapio»42.


      Cassio Dione ci dice che in realtà i privilegi ricevuti da Musa furono molti di più: «E proprio nel momento in cui [Augusto] non era più in grado di occuparsi dei problemi più urgenti, un certo Antonio Musa lo salvò con una terapia a base di bagni freddi e di bevande fredde; per questo servigio costui fu lautamente ricompensato sia da Augusto che dal Senato e ottenne il privilegio, dato che era un liberto, di portare degli anelli d’oro e di essere esentato dal pagamento delle tasse»43. Gli ottimi risultati ottenuti con Augusto non impedirono a Musa di perdere un paziente altrettanto prestigioso, vale a dire Marcello, l’erede del princeps. Quando questi cominciò a stare male si ritirò a Baia dove gli fu inviato Musa, divenuto nel frattempo il medico più famoso e bravo dell’epoca; questi usò con lui lo stesso sistema descritto in precedenza, quello dei bagni freddi, ma questa volta non funzionò, e Marcello morì.


      Altri esponenti con un pedigree culturale di tutto rispetto sono Antonio Rufo, un grammatico vissuto nel i secolo d.C., e Antonio Castore, famoso botanico ricordato da Plinio44, che pare fosse un vecchietto alquanto arzillo, capace di coltivare e analizzare le piante anche dopo aver già superato il centesimo anno di età. E non possiamo non menzionare altri due personaggi legati all’ambito orientale: il sofista Marco Antonio Polemone, vissuto nel i secolo d.C., e lo scrittore Antonio Diogene, vissuto nel ii secolo d.C., autore di un’opera letteraria in ventiquattro libri dal titolo Le incredibili meraviglie al di là di Tule.


      Un oratore coi fiocchi


      Il primo Antonio che incontriamo nei fasti, come già accennato è Tito Antonio Merenda. Questi fu scelto da Appio Claudio quale decemviro nel 450 a.C., durante il secondo decemvirato, cioè quello che portò a conclusione il compito di realizzare le celeberrime leggi delle xii tavole. Sappiamo che nel 449 a.C., insieme ai suoi colleghi decemviri – fatta eccezione per Appio Claudio e Spurio Oppido Cornicene morti suicidi in carcere –, il nostro Antonio fu esiliato e subì l’esproprio di tutte le sue proprietà. Questo a causa degli eccessi di cui lui e gli altri, in particolar modo Appio Claudio, si sarebbero macchiati durante il loro mandato.


      Per la familia Merenda abbiamo solo un altro nome riportato dai fasti: si tratta di Quinto Antonio Merenda che fu tribuno consolare nel 422 a.C. Poi, a parte il magister equitum del 334 a.C., Marco Antonio, le liste consolari non menzionano più i membri di questa gens per circa tre secoli; per ritrovare un Antonio, infatti, dobbiamo aspettare il 99 a.C., anno del consolato di Marco Antonio Oratore.


      Marco Antonio Oratore appartiene alla familia plebea degli Antoni che, come abbiamo detto, manca di cognomen. Il termine oratore è un signum, cioè un soprannome, e non il cognomen. Antonio nacque nel 143 a.C. e diede inizio alla sua carriera politica in modo alquanto movimentato; era appena stato eletto questore quando fu costretto a rientrare nell’Urbe per un’accusa di incesto con una vestale, per la quale si rischiava addirittura la pena di morte. In questa occasione diede per la prima volta prova di quelle grandiose abilità retoriche che ne fecero probabilmente il miglior oratore del suo tempo. Ecco quanto riportato da Valerio Massimo: «Al contrario il celebre Marco Antonio, campione di eloquenza, dimostrò in sostanza di essere innocente non rigettando, ma assumendosi la propria difesa. Partendo alla volta dell’Asia, con la carica di questore era già arrivato a Brindisi, quando fu informato con un messaggio di essere stato accusato di incesto presso il pretore Lucio Crasso, il cui tribunale era detto, per l’eccessiva severità del suo presidente, “lo scoglio degli accusati”; ebbene, mentre gli sarebbe stato lecito evitare di presentarsi col beneficio della legge Memmia, che vietava al pretore di accogliere l’accusa contro chi fosse assente per ragioni di stato, volle tuttavia tornare a Roma. E con questa decisione così fiduciosa nella propria innocenza, ottenne non solo di essere rapidamente assolto, ma anche di partire più onorevolmente»45.


      Al di là dalla sua abilità oratoria, Antonio doveva essere un uomo notevole, se si considera l’affetto dimostratogli da uno dei suoi schiavi. Pare, infatti, che al processo per incesto molti avessero chiesto di interrogare un suo schiavo sottoponendolo a tortura, spinti dalla convinzione che il servo avesse accompagnato il padrone la notte dell’incontro con la vestale e gli avesse tenuto il lume. Quando Antonio si mostrò titubante, non volendo che il suo uomo subisse la tortura a causa sua, fu lo schiavo stesso a volersi sottoporsi al doloroso interrogatorio, per dimostrare l’innocenza del suo padrone46.


      Sistemata la faccenda, Antonio riuscì finalmente a partire e a ricoprire la questura. Il suo cursus proseguì nel 102 a.C. con la pretura, che lo portò a ottenere un trionfo. Da pretore, infatti, fu mandato in Cilicia a combattere i pirati47, sui quali nel 100 a.C. riuscì a riportare una significativa vittoria. Successivamente però, i pirati si presero la loro rivincita: da Plutarco48 sappiamo che catturarono la figlia dell’Oratore, Antonia, estorcendo alla sua famiglia un ingente riscatto prima di restituirla.


      Antonio raggiunse il consolato nel 99 a.C. e la censura nel 97 a.C. Della sua abilità oratoria abbiamo informazioni indirette, ovvero le lodi di suoi colleghi come Cicerone e Quintiliano, ma nessuna delle sue orazioni è sopravvissuta a confermare il suo talento. All’epoca della guerra civile tra Mario e Silla si schierò con quest’ultimo e fu tra quanti pagarono con la vita la sua scelta. Mario, infatti, agognava la sua testa più di tante altre e così, entrato a Roma alla fine dell’87 a.C., mandò le sue guardie del corpo a caccia del grande oratore. In un primo momento, tuttavia, non fu possibile rintracciarlo, perché si era rifugiato presso un amico, un plebeo. Questi però un giorno rivelò a un oste il nome del suo ospite, mettendolo nei guai. L’oste, infatti, andò da Mario per vendersi la notizia e il generale, esultante di gioia, decise di mandare alcuni dei suoi uomini, al comando di Publio Annio, a compiere l’esecuzione. Ma ecco cosa accadde quando i sicari di Mario ebbero la possibilità di ascoltare il grande oratore: «I soldati che i crudelissimi capi avevano mandato a decapitare Marco Antonio, come affascinati dalle sue parole, riposero incruente nei foderi le spade già impugnate e balenanti»49. Sfortunatamente, Annio era rimasto giù ad attendere i suoi, e vedendoli tardare li raggiunse. Non avendo ascoltato le parole di Antonio non si fece ammansire e lo decapitò.


      La testa di Antonio fu portata a Mario nel corso di un banchetto che, come dice Valerio Massimo50, fu assai allietato da questa macabra consegna. Antonio aveva tre figli: un’Antonia, che abbiamo visto rapita dai pirati, e due maschi, Marco Antonio Cretico e Gaio Antonio Ibrida. Questi ultimi non furono assolutamente degni della fama del padre, distinguendosi il primo per l’incompetenza e il secondo per la crudeltà.


      Marco Antonio Cretico era figlio di Antonio Oratore e di Giulia, figlia di Lucio Giulio Cesare, console nel 90 a.C., ed era nato nel 115 a.C. Ecco come ce lo descrive Plutarco:


      


      Uomo non certo famoso né brillante in politica, ma di buoni sentimenti e perbene, soprattutto liberale nel donare, come un solo episodio basterebbe a far capire. Egli non era ricco e perciò la moglie gli impediva di concedersi troppe liberalità: un giorno gli venne in casa un amico a chiedergli del denaro ed egli, che non ne aveva, ordinò a uno schiavo di portargli dell’acqua in una coppa d’argento; avutala si inumidì la barba come se stesse per radersi. Poi mandò via il ragazzo con un pretesto e diede la coppa all’amico, invitandolo a farne l’uso che volesse51.


      


      In realtà, a quanto pare Plutarco aveva ragione solo a definire Cretico incompetente in politica, perché la definizione di brava persona, possiamo sostenerlo con certezza, non gli si addiceva. Il nostro riuscì a raggiungere soltanto la pretura nel 75 a.C. e poi, con il sostegno dei consoli in carica, nel 74 a.C. ottenne un mandato speciale per dare la caccia ai pirati nel Mediterraneo. La gente, probabilmente, si aspettava gli splendidi risultati ottenuti dal padre, ma le cose andarono in tutt’altro modo. Cretico si macchiò di estorsione ai danni delle province sulle quali esercitava il mandato speciale e ne fece tante da essere citato durante il processo di Verre come esempio negativo:


      


      Vuoi forse citarmi l’estimo fatto da Marco Antonio? Così è, lui dice: poiché mi pare che egli ciò abbia accennato e mostrato con un cenno del capo. Dunque di tanti pretori, consoli e generali del popolo romano hai scelto di imitare Marco Antonio e una sua scelleratissima opera? A me è difficile il dire e ai giudici il credere che Marco Antonio in quella sua licenziosa amministrazione si è comportato in modo tale che a costui sarà di maggior danno il dire di aver voluto imitare Antonio in un’opera scelleratissima, che si possa difendere dicendo di non aver giammai in tutta la sua vita commessa alcuna operazione simile a Marco Antonio? Davanti ai giudici, si cita normalmente a propria giustificazione non ciò che un altro genericamente ha fatto, ma ciò che ha fatto di buono. Antonio, mentre che egli andava operando e progettando molte cose contro la salute dei confederati e contro il volere delle province, nel mezzo delle sue angherie e cupidigie fu sorpreso e tolto di mezzo dalla morte. Tu, Ortensio, come se il Senato e il popolo romano e i giudici avessero approvato tutti i suoi misfatti, difendi l’audacia di Verre con l’esempio di Antonio!52.


      


      Durante la guerra ai pirati Cretico, oltre a fare sfoggio della sua crudeltà, fu responsabile anche della distruzione di un’intera flotta di navi: la sua. Attaccò il nemico presso l’isola di Creta, dove le imbarcazioni corsare erano solite gettare l’ancora; ma le sue navi e quelle degli alleati che lo sostenevano furono quasi tutte distrutte e il comandante, per salvare il salvabile, dovette scendere a patti con i pirati. Va da sé che il signum Cretico gli fu attribuito per deriderlo, non certo per ricordare una grande vittoria come quelle di altri celebri condottieri, a cominciare da Scipione Africano. Però non ebbe il tempo di fare altri danni. Morì mentre era ancora a Creta, nel 71 a.C., e sua moglie Giulia sposò Publio Cornelio Lentulo Sura53 che fece da padre ai suoi tre figli: Marco Antonio il triumviro, Gaio Antonio e Lucio Antonio.


      Il fratello di Marco Antonio Cretico, Gaio Antonio Ibrida, fu anche peggio di lui in termini di crudeltà. Sappiamo da Plinio54 che si era guadagnato il soprannome di “Ibrida” perché considerato un “semiselvaggio”, una via di mezzo tra l’essere umano e l’animale. Le imprese che gli valsero questo soprannome si verificarono agli esordi della sua carriera, quando servì Silla in Grecia. Non si sa di preciso cosa avesse fatto, ma le fonti parlano di generiche torture ai danni della popolazione, per le quali avrebbe poi subito un processo, intentatogli nel 76 a.C. dall’allora ventiquattrenne Cesare. Non conosciamo il risultato del dibattimento, ma dobbiamo presumere che sia stato interrotto, perché le fonti ci dicono che Ibrida aveva protestato per delle presunte irregolarità. Resta il fatto che il bieco personaggio continuò a partecipare tranquillamente alla vita politica dell’Urbe, pertanto si può dedurre che il tutto si concluse in una bolla di sapone. Nel processo, peraltro, si fece cenno solo alle crudeltà commesse da Ibrida in Grecia, ma questi, al ritorno in patria, ne aveva combinate di ogni sorta anche durante le proscrizioni sillane quando, insieme a Crasso e Catilina, aveva fatto parte degli squadroni che rastrellavano la città in cerca dei proscritti.


      Le sue malefatte proseguirono anche negli anni seguenti. Nel 71 a.C. fu proclamato tribuno della plebe ma l’anno successivo i censori Lucio Gellio Poplicola e Gneo Cornelio Lentulo Clodiano lo cacciarono dal Senato. Successivamente dovette riuscire a riprendere il titolo di senatore perché nel 66 a.C. lo troviamo insignito del titolo di pretore, e nel 63 a.C. addirittura del consolato. Il suo collega era nientemeno che Cicerone, il quale aveva stipulato un accordo con lui per concentrare i voti di entrambe le fazioni, popolari e ottimati, sui loro due nomi, tagliando così fuori dai giochi Catilina. Un tempo Ibrida e Catilina erano stati amici e appartenevano alla stessa corrente politica, ma dopo un voltafaccia del genere, il primo entrò a far parte del novero dei nemici del futuro cospiratore. Tra gli obiettivi della celebre congiura, infatti, c’era anche l’omicidio dei consoli in carica: Cicerone e Ibrida si salvarono grazie a delle spie che li informarono in anticipo, permettendo loro di sconfiggere Catilina.


      In cambio della sua collaborazione, Ibrida ottenne da Cicerone il proconsolato in Macedonia, dove si comportò esattamente come aveva fatto anni addietro in Grecia; ed esattamente come tanti anni prima fu citato in giudizio per le sue azioni, ma in questo caso a intentare la causa fu Marco Celio Rufo. Stavolta neanche il suo avvocato, lo stesso Cicerone, poté fare niente per lui e così il nostro dovette andarsene in esilio presso l’isola di Cefalonia, dove rimase fino al 44 a.C. quando tornò nell’Urbe per volontà di Cesare. Riuscì addirittura a ricoprire la carica di censore nel 42 a.C., ma dopo questa data non sappiamo più niente di lui.


      L’uomo del triumvirato


      Maggiori soddisfazioni a Marco Antonio Oratore vennero dal nipote, Marco Antonio il triumviro, che raggiunse i vertici del potere. Come fa notare G.E. Huzard55, la vita di Antonio fu scandita dai matrimoni, ben cinque, contratti con donne diversissime tra loro, da una liberta alla regina d’Egitto. Proprio seguendo questa scia matrimoniale è possibile analizzare le varie fasi della movimentata esistenza del triumviro.


      Antonio nacque nell’82 a.C. da Marco Antonio Cretico e da una Giulia. Perse il padre a soli dieci anni e si ritrovò come padrino il secondo marito della madre, Publio Cornelio Lentulo Sura. Antonio si affezionò molto a quest’uomo e quando Cicerone, all’epoca della congiura di Catilina, ne decretò la morte, si assicurò un nemico per la vita; pare, infatti, che l’odio di Antonio nei confronti dell’oratore fosse nato proprio in seguito a quegli eventi, sebbene successivamente anche altre circostanze abbiano contribuito ad alimentarlo. Del primo matrimonio di Antonio parla solo Cicerone, il quale ci informa dell’unione tra il futuro triumviro e una liberta di nome Fadia: «Secondo me tu hai fatto menzione di questa causa per guadagnare prestigio agli occhi della più bassa delle classi sociali, richiamando alla mente di tutti che tu sei stato genero e i tuoi figli nipoti di uno schiavo liberato, Quinto Fadio»56. Da Fadia quindi Antonio ebbe anche dei figli, tutti morti prima del 44 a.C. a quanto pare. La ragazza era figlia di Quinto Fadio Gallo, ex schiavo, e Antonio avrebbe potuto benissimo tenerla con sé in veste di concubina, secondo il vezzo di molti esponenti dell’aristocrazia, ma lui volle sposarla con tutti i crismi. La scelta potrebbe essere legata sia al gusto per la provocazione, sempre manifestato da Antonio, sia a un sincero affetto nutrito per la ragazza.


      Intorno ai diciotto anni, nel 65 a.C. circa, Antonio avrebbe maturato un’altra relazione amorosa, molto meno spontanea, con Gaio Scribonio Curione. Costui, suo caro amico, lo avrebbe spinto a contrarre un debito di circa sei milioni di sesterzi per poi proporsi come garante per il saldo dello stesso. In cambio di questo favore, secondo le fonti, Antonio sarebbe stato costretto a prostituirsi con lui. Ma non è improbabile che si trattasse di una delle tante diffamazioni che, soprattutto grazie a Cicerone, infangarono il nostro giocando sui suoi vizi e appetiti sessuali.


      L’odio nei confronti di Cicerone, l’irrequietezza giovanile e l’amicizia con Curione, lo spinsero per qualche tempo nelle file dei seguaci di Publio Clodio Pulcro57. Tuttavia il legame con il sovversivo tribuno della plebe non durò molto, forse anche per la passione che Antonio cominciò a nutrire nei confronti della moglie di lui, Fulvia. Secondo alcuni, all’epoca Antonio e Fulvia intrecciarono una vera e propria relazione adulterina, ma non vi è alcuna certezza al riguardo, a parte il fatto che a un certo punto i due amici ruppero.


      Dalle descrizioni riportate e dalle immagini che restano di lui, deduciamo che Antonio doveva essere un bell’uomo, molto prestante fisicamente, tanto da alimentare la leggenda secondo la quale gli Antoni erano discendenti di Eracle: «Aveva un’aria nobile e una bella barba, un’ampia fronte e un naso aquilino che gli davano un aspetto gagliardo simile a quello di Ercole»58. Inoltre, era dotato di notevoli capacità militari, che dimostrò già nella sua prima campagna, quando andò in Siria al seguito del proconsole Aulo Gabinio, con l’incarico di comandante della cavalleria.


      È a questa fase che viene fatto risalire il divorzio da Fadia e un secondo matrimonio con una sua cugina di primo grado, Antonia, figlia di Gaio Antonio Ibrida. Probabilmente, Antonio si era reso conto che una moglie liberta costituiva un vincolo per la sua carriera, il che lo spinse a sposare una matrona di alto lignaggio. Ma non possiamo non notare che, all’inizio come alla fine della sua parabola, quest’uomo tanto controverso si fece guidare dai sentimenti.


      Dopo aver combattuto al fianco di Aulo Gabinio, Antonio si recò in Gallia da Cesare nel 54 a.C., e l’anno successivo ottenne la carica di questore proprio grazie a una raccomandazione del proconsole. Mentre era con Cesare si trovò anche a partecipare alla celebre battaglia di Alesia durante la quale fu sconfitto Vercingetorige59. Le sue doti militari gli valsero la stima di Cesare, che fece di lui uno dei suoi più importanti collaboratori, tanto da mandarlo a Roma e imperniare su di lui la sua strategia per conseguire il nuovo consolato.


      Grazie alle pressioni del suo mentore, infatti, nel 50 a.C. Antonio fu eletto tribuno della plebe per l’anno successivo e prima ancora era stato scelto come augure; due ruoli molto importanti nei quali egli si adoperò in favore di Cesare. Il suo vecchio amico Curione, che il futuro dittatore aveva guadagnato alla propria causa estinguendone i debiti, lo precedette nella carica presentando ripetutamente al Senato quelle proposte che portarono alla guerra civile con Pompeo. I padri coscritti, infatti, chiedevano a gran voce che Cesare rientrasse a Roma come privato cittadino, se intendeva candidarsi alla carica di console. In questo modo, avrebbe perso l’immunità da magistrato e il comando del suo esercito, e avrebbero potuto processarlo. Cesare cercò di tutelarsi tramite Curione e Antonio, e dopo un estenuante tira e molla, il secondo propose al Senato di togliere il comando sia a Cesare che a Pompeo. Inizialmente la mozione fu approvata, ma poi la falsa notizia dell’imminente arrivo di Cesare spinse i padri coscritti a dichiararlo nemico pubblico e a cacciare sia Antonio che Curione dalla città.


      Antonio giunse lacero e contuso all’accampamento di Cesare, e proprio in questo stato il futuro dittatore lo volle presentare ai suoi soldati per incitarli contro i pompeiani. Per i servizi resi Antonio divenne propretore in Italia nel 49 a.C. e poi magister equitum nel 48 a.C. quando Cesare fu proclamato dittatore60. In pratica fu il padrone di Roma e dell’Italia quando Cesare andò oltremare per dare la caccia a Pompeo e ai suoi. Ma fu proprio allora che iniziò il suo declino, quando si attirò l’odio di gran parte della popolazione per i suoi vizi e per il suo comportamento scorretto. Non amministrava la giustizia e passava il tempo a bere e a intrecciare relazioni adulterine, oltre che a distribuire denaro non suo ai soldati, che erano i soli ad apprezzarlo.


      Al 47 a.C. risale il ripudio della sua seconda moglie, Antonia, con l’accusa di tradimento. La storia si intreccia con quella di un suo amico, Publio Cornelio Dolabella, genero di Cicerone e filocesariano:


      Allora tribuno della plebe, Dolabella, giovane smanioso di cambiamenti, propose la remissione dei debiti e persuase Antonio, suo amico e sempre desideroso di piacere al popolo, ad appoggiare la proposta di comune accordo. Mentre Asinio e Trebellio lo esortavano a fare il contrario, Antonio concepì il terribile sospetto che Dolabella avesse una relazione con sua moglie. E presa male la faccenda, scacciò di casa la moglie, che era sua cugina, infatti era figlia di Gaio Antonio, collega di Cicerone al consolato, e, accolto il partito di Asinio, si mise a combattere Dolabella, che aveva occupato il foro per far approvare con la forza la sua legge. Allora Antonio, sostenuto da un decreto del senato che riconosceva la necessità di usare le armi contro Dolabella, lo affrontò in battaglia e uccise alcuni partigiani di quello, pur perdendo alcuni dei propri. Con questo modo d’agire suscitò l’odio delle masse61.


      


      E non solo delle masse. Con i suoi eccessi, Antonio si attirò anche il disprezzo di Cesare che, deluso dal suo comportamento, una volta tornato a Roma lo tenne in disparte e non gli affidò più alcun incarico. Nel frattempo il nostro contrasse il suo terzo matrimonio, con Fulvia, ex moglie di Clodio e Curione, donna molto bella e dissoluta, carismatica e ricca, con la quale, come abbiamo detto, aveva probabilmente avuto in passato una relazione. Fulvia fu, dopo Cleopatra, la donna che più riuscì a influenzarlo, condizionando pesantemente le sue scelte nel periodo del triumvirato.


      Cesare non era tipo da serbare rancore – non ne serbava neppure ai suoi nemici, e questo gli sarebbe costato la vita – e col tempo, i rapporti tra i due si normalizzarono. Tuttavia Antonio, in un modo o nell’altro, continuò a creare problemi al dittatore, come durante i festeggiamenti dei Lupercali del 44 a.C., quando tentò, non si sa se di sua iniziativa o su incarico dello stesso Cesare, di consegnargli il diadema regale davanti a tutta la città. Per il popolo di Roma non c’era minaccia peggiore di quella di volersi ergere a re, e Cesare si guardò bene dall’accettare il dono: «Marco Antonio, uomo più di ogni altro disposto a osare tutto, suo [di Cesare] collega nel consolato, aveva suscitato contro di lui grande odio ponendogli sulla testa, mentre durante i Lupercali sedeva davanti ai rostri, la corona regale che Cesare aveva allontanato da sé»62.


      La fedeltà di Antonio a Cesare è macchiata da un sospetto, che le fonti insinuano insistentemente: il nostro sapeva della congiura contro il dittatore e non avrebbe fatto nulla per fermare gli assassini. Il giorno della morte di Cesare, Antonio avrebbe dovuto essere ucciso ma fu risparmiato, secondo i più per volontà di Bruto che disse di non volere altro che il sangue del tiranno63. Il suo caso sarebbe stato attentamente vagliato dai congiurati prima di agire e, secondo Plutarco:


      


      Mentre gli altri volevano ammetterlo alla congiura, Trebonio si oppose. Disse, infatti, che all’epoca in cui erano andati incontro a Cesare che tornava dalla Spagna64, Antonio era alloggiato sotto la sua stessa tenda e viaggiava con lui; allora gli aveva accennato al progetto con calma e con cautela e lui aveva capito, ma non aveva accolto la proposta; tuttavia non aveva rivelato nulla a Cesare, ma aveva conservato fedelmente il segreto65.


      


      Alla fine, come sappiamo, si decise di non uccidere Antonio ma di trattenerlo fuori dalla Curia al momento dell’azione. Subito dopo l’omicidio, temendo rappresaglie l’ex magister equitum si diede alla fuga. Se solo Bruto avesse permesso l’uccisione di Antonio e la distruzione del testamento di Cesare, tutto quello che accadde in seguito probabilmente non si sarebbe verificato. Antonio, infatti, si mise in contatto con i congiurati e si prodigò per far loro concedere un’amnistia. Probabilmente, invece, stava solo tentando di prendere tempo per mettere in atto il suo piano e così pochi giorni dopo si presentò in pubblico per fare l’elogio funebre di Cesare e, anziché discolpare i congiurati, li mise in cattiva luce. Una volta aizzato il popolo, proseguì il suo discorso mostrando le vesti insanguinate del dittatore e rendendo pubblici i suoi lasciti.


      In base al risultato ottenuto possiamo concludere che un po’ delle capacità oratorie del nonno erano giunte fino a lui. I congiurati furono costretti alla fuga e Antonio tornò a essere l’uomo più potente di Roma, sebbene fosse rimasto molto deluso che il dittatore non lo avesse nominato suo erede. Paradossalmente, tuttavia, sarebbe stato meglio anche per lui bruciare il testamento di Cesare: se gli era stato utile per togliere di mezzo degli avversari politici, in compenso se ne era procurato un altro che si sarebbe trasformato nella sua nemesi. Si trattava del giovane Ottaviano, il figlio di una nipote del dittatore, Azia, indicato da Cesare come suo erede pressoché universale proprio in quel testamento.


      Antonio sottovalutò Ottaviano e ciò gli costò caro fin dall’inizio. Se lo ritrovò contro mentre assediava il cesaricida Decimo Giunio Bruto Albino, arroccatosi a Modena: «La guerra fu condotta con grande decisione da Cesare (Ottaviano) ventenne tutto intorno a Modena e Decimo Bruto fu liberato dall’assedio. Antonio fu costretto a lasciare l’Italia con una fuga vergognosa e senza seguito»66.


      Per entrambi, tuttavia, i veri nemici erano gli assassini di Cesare, che intanto divenivano sempre più potenti in Oriente. Ciò li spinse infine a mettersi d’accordo, nel 43 a.C., includendo nella loro intesa anche Marco Emilio Lepido:


      


      I tre, convenuti su un’isoletta in mezzo a un fiume, tennero seduta per tre giorni. Su tutto si accordarono facilmente e si divisero fra loro l’intero dominio, come un’eredità di famiglia, ma ci fu un problema che accese la più difficile discussione e fu quello delle persone da proscrivere, perché ciascuno voleva togliere di mezzo i suoi nemici e salvare i propri congiunti. Infine, sacrificando all’ira verso coloro che odiavano il rispetto verso i parenti e l’affetto verso gli amici, Cesare abbandonò Cicerone ad Antonio e Antonio a questi Lucio Cesare, che era suo zio materno67.


      Ebbero così inizio nello stesso momento sia il triumvirato che le proscrizioni. Difficile stabilire come si comportò Antonio in quei frangenti: fu definito crudele dai suoi nemici, mentre gli amici lo elogiavano come esempio di magnanimità, soprattutto se lo si confrontava con Ottaviano. Non si potrà mai sapere se l’uno sia stato peggiore dell’altro, ma un processo oggettivo li condannerebbe entrambi come complici, perché di sicuro molti uomini morirono per loro volere. Cicerone fu senza dubbio una vittima di Antonio, ma anche di Fulvia, che secondo le fonti riuscì a far uccidere molti suoi nemici facendoli rientrare nelle liste del marito.


      La questione con i cesaricidi si chiuse solo nel 42 a.C. con la battaglia di Filippi, dove trovarono la morte Marco Giunio Bruto Cepione e Gaio Cassio Longino, gli organizzatori della congiura. A quel punto i triumviri avevano l’intero impero da dividersi: l’Africa toccò a Lepido, l’Occidente a Ottaviano e l’Oriente ad Antonio. Perciò quest’ultimo si assunse l’onere delle operazioni in Oriente e andò a Tarso dove, nel 41 a.C., incontrò per la seconda o la terza volta Cleopatra68. Le fonti si affannano a precisare che fu allora che cominciò il vero declino di Antonio, stregato, manovrato e portato alla rovina dalla regina d’Egitto69. Per quasi un anno il generale romano rimase tra le braccia di Cleopatra ad Alessandria, ma poi fu costretto a tornare in Italia a causa di una rivolta fomentata da sua moglie e da suo fratello Lucio contro Ottaviano70, la cosiddetta “guerra di Perugia”. Dopo la sua conclusione, Ottaviano e Antonio si incontrarono a Brindisi nel settembre del 40 a.C. e presero nuovi accordi, che rafforzarono con un matrimonio. Fulvia era appena morta a Sicione e così Antonio fu libero di accettare la proposta di Ottaviano, che gli offrì sua sorella Ottavia.


      Ma anche questo matrimonio non durò a lungo. L’Oriente era sottoposto alla pressione dei parti, che tra il 39 e il 38 a.C. tracimarono in Asia Minore. Un luogotenente di Antonio, Publio Ventidio Basso, riuscì a contenerne la spinta riportando vari successi che gli valsero il trionfo a Roma. Antonio lo rilevò dopo aver trascorso diverso tempo ad Atene al fianco della nuova moglie, che gli aveva dato due figlie. Per il momento, Ottavia riuscì a evitargli una nuova rottura con Ottaviano, che gli lesinava soldati e gli impediva di sbarcare a Brindisi:


      


      Poiché Brindisi non lo [Antonio] accolse, ormeggiò la flotta presso Taranto. Là mandò dal fratello Ottavia […] che era incinta, dopo aver già dato ad Antonio una seconda bambina71. Questa si incontrò con Cesare lungo la strada, accompagnata dagli amici di lui, Agrippa e Mecenate, e lo supplicò molto accoratamente e con insistenza che non permettesse che ella, la più felice delle donne, divenisse la più sventurata72.


      Stipulato l’accordo con Ottaviano, Antonio tornò finalmente in Oriente. A causa della gravidanza Ottavia dovette fermarsi a Corcira (attuale Corfù) e così nel 37 a.C. Antonio rivide Cleopatra: da quel momento, la regina non avrebbe più perso il suo ascendente su di lui.


      Quello che in realtà rovinò Antonio, più che la relazione con la regina, fu proprio la sua smania di emulare Alessandro Magno e di conquistare l’Oriente, in particolare il regno dei parti. Si trattava di un sogno che si era rivelato infausto per molti comandanti romani: aveva segnato la fine per Crasso, Cesare era stato ucciso poco prima di dare avvio alla campagna e Antonio affrontava l’arduo compito nella fase declinante della sua carriera. Ecco come sintetizza la vicenda Livio:


      


      Marco Antonio, venuto ben tardi nella Media per essersi lasciato avvincere dalle grazie di Cleopatra, fece guerra ai parti con diciotto legioni e sedicimila cavalieri; e poiché vi perse due legioni, e, nulla andandogli per il verso giusto, prese a indietreggiare inseguito dai parti e con grande trepidazione e pericolo di tutta l’armata, presa la volta dell’Armenia, percorse in quella fuga ben trecento miglia nel giro di ventuno giorni. Perse per varie calamità circa ottomila uomini (calamità che, oltre ai molti danni rilevati nella guerra contro i Parti, gli toccarono per colpa sua, poiché per affrettare il passo alla volta di Cleopatra non volle svernare in Armenia)73.


      


      Il re armeno si arrese ad Antonio per cui il generale si sentì in diritto di festeggiare il trionfo, ma lo fece ad Alessandria, anziché a Roma come voleva la consuetudine. La sua scelta, insieme a molte altre, non fece altro che alimentare le voci diffuse da Ottaviano per denigrarlo: Antonio, si diceva, puntava a spostare il potere da Roma ad Alessandria. Tra le altre sue decisioni discutibili, vi fu quella di rifiutarsi di vedere sua moglie quando Ottavia gli chiese un incontro, nel 35 a.C. Cleopatra aveva fatto di tutto per evitare che i due si parlassero, perché temeva non solo l’avvenenza di Ottavia, ma anche il suo ruolo politico, ovvero la funzione di raccordo tra Antonio e Ottaviano: solo Antonio si frapponeva tra l’Egitto e il suo inglobamento nell’impero romano. La regina pressò a tal punto il generale da spingerlo a ripudiare la moglie nel 32 a.C., nonostante la donna avesse deciso di continuare a vivere nella casa del marito e allevare tutti i suoi figli, perfino quelli avuti da Fulvia. L’allontanamento di Ottavia coincise con quello che si può considerare il quinto matrimonio di Antonio, quello con la regina egiziana. L’unione non verrà mai riconosciuta legalmente a Roma, ma fu comunque di importanza capitale nella vita del triumviro.


      Il trattamento riservato da Antonio ad una matrona irreprensibile come Ottavia non fece altro che peggiorare la sua immagine agli occhi del popolo romano, e Ottaviano non poteva avere pretesto migliore per incrementare i suoi attacchi. Già, riprendendo un vecchio cavallo di battaglia di Cicerone, aveva posto l’accento su un vizio di Antonio in particolare, l’amore per il vino. Qualunque fonte si prenda in considerazione, Antonio ci viene presentato ubriaco almeno una volta e la sua scelta di proporsi in Oriente quale novello Dioniso o Alessandro di certo non giovava alla sua immagine. All’inizio del 31 a.C. viene fatta risalire la pubblicazione di una sua opera dal titolo De ebrietate sua. Molti ritengono che si trattasse di un testo scritto allo scopo di difendersi dall’accusa di essere un ubriacone; tuttavia, il documento non doveva essere destinato all’Italia e a Roma, ma molto probabilmente agli alleati orientali di Antonio, per i quali la capacità di sopportare grossi quantitativi di vino era considerata una virtù e non un vizio74. È abbastanza logico pensare che il pubblico cui si rivolgeva Antonio fosse quello orientale perché, se avesse voluto semplicemente difendersi dalle accuse mossegli a Roma, di certo non avrebbe aspettato fino al 31 a.C.


      Al 31 risale anche lo scontro finale tra Antonio e Ottaviano, la decisiva battaglia di Azio. A vincere per Ottaviano fu Marco Vipsanio Agrippa, senza dubbio facilitato dalle continue defezioni verificatesi nelle file di Antonio. Durante la battaglia, quando le cose cominciarono a mettersi male: «Cleopatra prese la fuga per prima, Antonio preferì essere compagno della regina che fuggiva piuttosto che dei suoi soldati che combattevano, e il comandante supremo, che avrebbe dovuto punire severamente i disertori, divenne egli stesso disertore del suo esercito»75. Secondo la tradizione Ottaviano entrò in Egitto quasi un anno dopo la vittoria di Azio, nell’agosto del 30; fu allora che Antonio capì che era finita e si suicidò. Pare che a spingerlo al fatale gesto fosse stata ancora una volta Cleopatra, la quale stava trattando con Ottaviano per salvarsi76. Antonio lo venne a sapere e lei, temendo ripercussioni, mandò dei suoi uomini a dire al marito che era morta e questi, preso dal dolore, si colpì al ventre con la spada. Non morì subito e quando venne a sapere che Cleopatra era ancora viva si fece portare da lei e morì tra le sue braccia.


      Marco Antonio è stato senza dubbio uno dei personaggi più controversi della storia di Roma. Per alcuni un vizioso succube delle sue donne, per altri un ottimo militare denigrato dal vincitore Ottaviano, che ha potuto imporre il suo punto di vista ai posteri. È probabile che la realtà, come sempre, sia nel mezzo. Fu un eccellente militare, capace di farsi apprezzare dai suoi uomini, ma smodato nella vita civile, e tanto passionale da lasciarsi guidare spesso dagli impulsi, soprattutto se si trattava di donne. Ciò che lo rovinò non fu Cleopatra o le sue donne ma il suo grande amore per l’Oriente, per una cultura diversa da quella romana, che lo condannò agli occhi dei suoi concittadini, pervicacemente tradizionalisti.


      All’ombra di un grande fratello


      I fratelli di Antonio hanno partecipato come lui agli eventi della tarda Repubblica, in maggiore o minore misura, senza però raggiungere mai la fama del fratello maggiore. Di Gaio Antonio, secondogenito di Cretico e Giulia, sappiamo che raggiunse solo la carica di pretore urbano nel 44 a.C. senza andare oltre nel cursus honorum. Nel 49 a.C. lo troviamo al fianco di Cesare come legato ma, degno figlio di suo padre, non mostrò grandi doti militari. Livio riferisce che «Gaio Antonio, luogotenente di Cesare, fu alle prese con i pompeiani nell’Illirico ma gli andò male e fu fatto prigioniero»77. In seguito alla vittoria riportata da Cesare, Gaio fu liberato e così lo ritroviamo nel 44 a.C. a rivestire la carica di pretore urbano accanto ai fratelli, che in quell’anno erano uno console e l’altro tribuno della plebe78. Per l’anno successivo ottenne il governo della Macedonia79 che, a detta di Cicerone, desiderava ardentemente. Purtroppo la nostra principale fonte di riferimento è Cicerone stesso, il quale è tutt’altro che un fervente sostenitore della famiglia di Marco Antonio. L’oratore, infatti, sostiene che Gaio era un vizioso degno, se non peggiore, dei suoi fratelli e che, nonostante il Senato gli avesse revocato il comando della Macedonia, lui vi si recò comunque. Anzi Cicerone ironizza sulla velocità con cui avvenne lo spostamento: «Nel caso di altri, quando vogliamo che vadano all’estero in missione ufficiale, di solito è a stento che riusciamo con le nostre pressioni a farli partire; nel caso di costui (Gaio), invece, la spinta a farlo partire fu proprio la nostra volontà di trattenerlo»80.


      Giunto ad Apollonia, Gaio si trovò a dover fare i conti con Bruto che aveva occupato la Macedonia e che lo cinse d’assedio. Fu preso prigioniero nel 43 a.C. e dopo qualche tempo fu relegato su una nave per aver tentato di fomentare una rivolta tra gli uomini di Bruto mentre era tenuto in ostaggio81. Alla fine, Gaio pagò per le colpe di suo fratello Marco: quando fu decretata la morte di Cicerone, Bruto, per vendicare l’oratore e Decimo Giunio Bruto Albino, ordinò a Ortensio, figlio dell’altro celebre oratore Quinto Ortensio Ortalo, di uccidere Gaio82. Marco lo vendicò un anno dopo a Filippi, dove catturò Ortensio e lo uccise sulla tomba del fratello.


      Riguardo al terzo fratello, il minore, ovvero Lucio Antonio, le fonti lo menzionano per la prima volta a proposito di uno dei processi intentati contro Aulo Gabinio; l’accusa era quella di concussione e l’episodio ebbe luogo nel 54 a.C. Con Gabinio aveva militato Marco, come abbiamo già detto, ma i suoi fratelli, sia Gaio che Lucio, non si fecero problemi a partecipare al processo contro di lui. Alla fine Gabinio fu ritenuto colpevole dei reati imputatigli e costretto all’esilio.


      Lucio iniziò la sua carriera politica nel 50 a.C. come questore del proconsole d’Asia, Quinto Minucio Termo. Poi lo ritroviamo nel 44, come si è visto, nella veste di tribuno della plebe. Cicerone ci presenta Lucio forse come il più pericoloso dei tre fratelli Antoni, sostenendo che questi aveva una forte influenza su Marco. Tuttavia, come già detto i commenti dell’oratore in merito vanno presi con cautela. Ecco, infatti, come Cicerone ci presenta Lucio:


      


      […] sarà Lucio a farla da padrone: è lui il protettore delle trentacinque tribù, anche se ha tolto il diritto di voto in forza della sua legge con la quale spartì con Cesare la nomina dei magistrati83; è lui il protettore delle centurie dei cavalieri romani, alle quali pure tolse il voto; lui il protettore degli ex tribuni militari, lui il protettore dei banchieri. […] ho adoperato il termine gladiatore [per descrivere Lucio] non come talora si suole definire così pure Marco Antonio, ma nel significato proprio che ha in buon latino: ha combattuto in Asia da mirmillone! Fece indossare a un suo compagno e amico l’armatura da gladiatore trace e poi lo sgozzò mentre quell’infelice fuggiva, ricevendo a sua volta una vistosa ferita: sta lì a testimoniarlo la cicatrice84.


      


      L’oratore riprende più e più volte questa storia del combattimento, quasi fino alla nausea, chiamando Lucio gladiatore quasi come se fosse un cognomen85. Né risparmia anche a lui l’accusa di essere un accanito bevitore. Diciamo in sintesi che per Cicerone un fratello valeva l’altro, per quanto si somigliavano soprattutto nella scelta dei vizi.


      Sappiamo che Lucio si trovava al fianco di Marco durante la battaglia di Modena del 43 a.C. La città era stata assediata per stanare Decimo Giunio Bruto Albino ma in aiuto di quest’ultimo giunsero le truppe di Ottaviano. Marco era stato dichiarato nemico pubblico e una volta sconfitto fu costretto a fuggire in Gallia con Lucio. Dopo il triumvirato e la partenza di Antonio per l’Oriente, nel 41 a.C. il secondo divenne console e attirò i riflettori della Storia su di sé rendendosi protagonista del cosiddetto bellum Perusinum86.


      Questi i fatti. Nel 42 a.C. Lucio si era alleato con Fulvia che, stando ad alcune fonti, lo avrebbe manipolato esattamente come aveva fatto con il marito. L’anno seguente, approfittando del ruolo di console ricoperto da Lucio, i due tentarono di rovesciare Ottaviano, probabilmente all’insaputa dello stesso Antonio. Lucio sosteneva che il suo unico scopo era aiutare il fratello, e si sentiva animato da un tale affetto nei suoi confronti da pretendere anche di essere soprannominato pietas.


      Lucio e Fulvia approfittarono degli espropri effettuati da Ottaviano in Etruria a beneficio dei suoi veterani, per fomentare il malcontento tra coloro che avevano perso i loro possedimenti. Il console riuscì perfino a farsi dare dal Senato un mandato per attaccare il giovane erede di Cesare, ma nessuna delle armate del triumviro lo abbandonò. Forte del sostegno dei suoi soldati, Ottaviano mosse contro Lucio, il quale fu costretto a rintanarsi a Perugia con Fulvia. Le truppe cesariane ebbero la meglio e alla fine del conflitto Fulvia fu costretta a fuggire con i figli, per poi morire poco dopo; il vincitore, però, non poteva mettere a morte il fratello di un uomo con cui aveva da poco stipulato un sodalizio come il triumvirato, e quindi Lucio fu perdonato, e anzi insignito del governatorato della Spagna. Dopo il mandato nella penisola iberica, però, di lui non sappiamo più niente.


      Questo è quanto ci dice la gran parte delle fonti sul fratello minore di Marco e Gaio. Ma se invece Lucio fosse stato l’ultimo baluardo dei repubblicani? Questo è quanto sostengono E. Gabba e J.M. Roddaz87 i quali fanno riferimento al racconto di Appiano88 anziché ai classici Cicerone, Velleio Patercolo e Cassio Dione.


      Appiano, filorepubblicano, ci presenta un Lucio diverso, libero dai pregiudizi della propaganda augustea. Lo storico greco, in un discorso relativo alla guerra di Perugia, fa dire chiaramente a Lucio che la sua intenzione non è quella di sostituirsi a Ottaviano, bensì di abbattere il triumvirato per restituire alla Repubblica il suo potere. Queste affermazioni non appaiono tanto assurde, se si considerano alcuni dati sulla vita di Lucio: era stato questore nel 50 a.C., agli albori della guerra civile tra Cesare e Pompeo, in una delle province di Pompeo e al servizio di un pompeiano qual era Termo, poi scompare dalla scena politica per riapparire solo nel 44. È possibile pensare che anche Lucio avesse usufruito della famosa clementia Caesaris e che dopo aver appoggiato Pompeo fosse riuscito, grazie anche al fratello, a rientrare nelle grazie del futuro dittatore.


      Nel 43 lo ritroviamo al fianco del fratello nella battaglia di Modena, ma poi eccolo scomparire di nuovo. Pur avendo seguito Antonio in fuga in Gallia, sembra non aver avuto alcun ruolo nei negoziati per il triumvirato. Lucio ricompare direttamente nel 41 in veste di console e ribelle. Cicerone, involontariamente, avvalora l’importanza del ruolo svolto dal fratello di Antonio in quella fase; tra un’ingiuria e l’altra, infatti, l’oratore ricorda che al console furono dedicate diverse statue: una fatta erigere dalle trentacinque tribù di Roma e collocata nel foro, di fronte al tempio di Castore; un’altra voluta dall’ordine equestre e una dai banchieri. Su tutte queste statue il popolo, i cavalieri e i banchieri dichiaravano di aver scelto Lucio come loro protettore. Inoltre, se consideriamo che il Senato diede mandato a Lucio di attaccare Ottaviano, i conti potrebbero anche tornare.


      Se a tutto ciò si aggiungono l’immobilismo del fratello Marco all’epoca della guerra di Perugia e il fatto che, pur avendolo eletto governatore della Spagna, Ottaviano continuò sempre a farlo tenere sotto controllo dai suoi uomini89, possiamo dire che questa lettura alternativa della storia di Lucio è più che possibile.


      La genia di Marco Antonio


      Degno erede di Eracle, Marco Antonio, oltre ad aver avuto molte mogli, ebbe anche tanti figli. Le fonti parlano di figli, al plurale, nell’ambito del primo matrimonio con Fadia, ma non sappiamo esattamente quanti fossero e cosa ne sia stato. Con la seconda moglie, Antonia, ebbe una figlia, Antonia, che utilizzò per rinforzare i legami con uno dei triumviri, Lepido, fidanzandola fin da piccola al figlio di Lepido90. Tuttavia il matrimonio non si celebrò mai, perché quando i due sposi ebbero l’età giusta per celebrare le nozze Lepido era ormai caduto in disgrazia e Antonio ruppe l’accordo. Le fonti non citano più Antonia ma Mommsen91, sulla base di un’iscrizione92, è convinto che la figlia del triumviro fosse andata in sposa a Pitodoro di Tralles93 dando così origine alle case reali del Ponto e dell’Armenia.


      Poi è la volta dei due maschi avuti da Fulvia. Il primo, Marco Antonio Antillo, era stato anch’egli destinato a consolidare il triumvirato, in qualità di promesso sposo della figlia di Ottaviano, Giulia94. Considerando quanto accadde in seguito, non ci meraviglia che l’unione non sia mai stata formalizzata. Antillo seguì suo padre in Egitto e gli fu concessa la toga virile poco dopo la battaglia di Azio; suo padre sperava che il ragazzo, allora quindicenne, prendesse il suo posto nella lotta contro Ottaviano.


      Tuttavia Antillo non gli sarebbe sopravvissuto: «Tradito dal suo precettore, Teodoro, fu ucciso. Dopo che i soldati gli ebbero tagliato la testa, il precettore gli tolse una pietra molto preziosa che egli portava al collo e se la cucì alla cintura; negò poi di averlo fatto, ma fu colto in flagrante e venne crocifisso»95. I soldati venuti a ucciderlo erano quelli di Ottaviano e a quanto pare dovettero strapparlo con la forza da una statua di Cesare presso la quale si era rifugiato.


      Anche il secondogenito di Fulvia e Antonio, Iullo Antonio, fu fatto uccidere da Ottaviano Augusto, ma molto tempo dopo, e anche lui ebbe a che fare in qualche modo con Giulia. Iullo era stato risparmiato dal trionfatore, al pari degli altri figli di Antonio cresciuti in casa di Ottavia96. In seguito, gli fu permesso di inserirsi nel mondo politico divenendo pretore nel 13 a.C. e console nel 10 a.C., fino a essere considerato l’uomo più importante dopo Agrippa e i figli di Livia. Iullo sposò anche una nipote di Ottaviano, Claudia Marcella Maggiore, ex moglie di Agrippa.


      Probabilmente Iullo avrebbe avuto un’ancor più fulgida carriera, se non fosse incappato proprio in Giulia, la figlia del princeps; secondo le fonti, il figlio di Antonio sarebbe stato uno dei tanti amanti della donna e quando Ottaviano li scoprì punì la figlia con l’esilio a Pandataria (attuale Ventotene) e condannò Iullo a morte. Questi però preferì il suicidio, che avvenne nel 2 a.C. L’accusa mossagli fu anche quella di aver attentato alla vita del princeps ma restano molti dubbi in merito, soprattutto se si considera quanto afferma Dione:


      


      In quella circostanza, dunque, quando venne a sapere quello che stava accadendo, Augusto si adirò a tal punto che non riuscì a mantenere la questione entro le mura domestiche, ma ne rese partecipe il Senato. Conseguentemente a ciò, Giulia venne confinata a Pandataria, un’isola nei pressi della costa campana, e la madre, Scribonia, la seguì spontaneamente nel suo esilio. Per quanto riguarda invece coloro che avevano avuto rapporti con lei, Iullo Antonio morì insieme ad alcuni altri uomini in vista come se avesse attentato alla monarchia97.


      


      Ben diversa è la versione riportata da Velleio Patercolo98, noto adulatore di Augusto.


      Da Ottavia, Antonio ebbe invece due figlie, Antonia Maggiore e Antonia Minore. Antonia Maggiore ha avuto il privilegio di essere la nonna dell’amabile Nerone, per aver sposato nel 37 Lucio Domizio Enobarbo, console nel 16 a.C., da cui ebbe due figlie femmine, Domizia Lepida Maggiore e Domizia Lepida Minore, e un maschio, Gneo Domizio Enobarbo, marito di Agrippina Minore e padre di Nerone. Molto di più di lei non si può dire.


      Di ben altra caratura la sorella, Antonia Minore, madre dell’imperatore Claudio, cognata dell’imperatore Tiberio e nonna dell’imperatore Caligola. Matrona romana di alto lignaggio, ricchezza, influenza e spessore, ecco come la presenta Flavio Giuseppe:


      


      Antonia era tenuta in gran stima da Tiberio, sia perché, come moglie di suo fratello Druso, era sua parente, sia perché era una donna virtuosa e pudica. A dispetto, infatti, della sua gioventù, rimase vedova e rifiutò di sposarsi di nuovo nonostante l’insistenza dell’imperatore che la esortava a risposarsi. Ella mantenne la sua vita lungi da qualsiasi rimprovero; e si rese ampiamente benemerita presso Tiberio99.


      


      Antonia aveva sposato Druso Maggiore, fratello dell’imperatore Tiberio, dal quale aveva avuto tre figli: Germanico, Livilla e Claudio. Ad Antonia Minore si deve anche la caduta di Seiano: secondo Flavio Giuseppe fu lei ad avvertire per lettera Tiberio a Capri dello strapotere del prefetto del pretorio a Roma100. Fu proprio in questa occasione che si dimostrò una romana degna della miglior tradizione. Con la caduta di Seiano emerse che sua figlia Livilla, da tempo amante del prefetto, aveva preso parte all’uccisione del figlio di Tiberio. L’imperatore allora la consegnò per rispetto ad Antonia, lasciando la cognata libera di decidere come punire la figlia. E Antonia non esitò a lasciar morire la figlia di inedia101. Quando Caligola, suo nipote, salì al potere, inizialmente le concesse ogni sorta di onore equiparandola a Livia, la moglie di Augusto, ma poi cambiò atteggiamento e, in un modo o nell’altro, ne avrebbe provocato la morte. Secondo alcune versioni Antonia sarebbe morta per le continue umiliazioni che fu costretta a subire dal nipote, tra le quali quella di scoprire la relazione tra Caligola e sua sorella Drusilla. Secondo un’altra versione sarebbe stata addirittura avvelenata dal ragazzo, comunque alla veneranda età di settantasette anni.


      Da schiavi a sovrani ombra


      Non è questa la sede per parlare dei figli di Marco Antonio e Cleopatra; la madre straniera li escludeva automaticamente della gens Antonia e d’altra parte neppure ne portavano il nome, chiamandosi rispettivamente Cleopatra Selene, Alessandro Elio e Tolomeo Filadelfo. Più pertinente è invece la categoria dei liberti, di cui già in precedenza abbiamo evidenziato l’importanza nell’ambito degli Antoni. Vale la pena ricordarne almeno due divenuti celebri. Si tratta di Marco Antonio Pallante e di Antonia Cenide. Schiavi ambedue di Antonia Minore, in seguito alla morte della loro padrona seguirono sorti diverse pur giungendo entrambi all’apice del potere.


      Marco Antonio Pallante potrebbe essere nato intorno all’anno 1 d.C. ma noi lo incontriamo per la prima volta solo nel 31, quando Antonia gli affida l’importantissima lettera da consegnare all’imperatore Tiberio a Capri, che avrebbe provocato la fine di Seiano102. Questo ci fa capire di quanta fiducia godesse lo schiavo a quel tempo.


      Non sappiamo gran che di lui prima di questa data; non si sa come sia diventato schiavo, se per nascita o in un secondo momento; non si sa da dove venisse, anche se il suo nome ci permette di ipotizzare che fosse orientale (alcune fonti lo acclamano quale discendente dei re d’Arcadia, ma si tratta solo di un modo per blandire il potente liberto); non si sa neanche come fosse finito tra gli schiavi di Antonia. Sappiamo però che fu manomesso, cioè liberato, tra il 31 e il 37 d.C. da Antonia stessa e che aveva un fratello, Marco Antonio Felice, che grazie a lui divenne procuratore in Giudea dove si rese artefice di numerosi reati. Alcuni ipotizzano che la manomissione di Pallante fosse avvenuta in seguito al servizio prestato alla padrona contro Seiano, ma non possiamo esserne certi. Morta Antonia nel 37 d.C., Pallante si ritrovò suo figlio Claudio come nuovo patrono; e fu proprio con lui che il liberto diede inizio alla sua formidabile ascesa.


      Non sappiamo cosa fece Pallante durante il regno di Caligola, e per ritrovare una sua menzione nelle fonti dobbiamo attendere gli eventi del 48 d.C. Pare che Pallante e altri liberti di Claudio, pur sapendo ciò che stava tramando Messalina alle spalle del marito insieme a Gaio Silio, avessero deciso di non intervenire. Secondo Tacito, Pallante avrebbe desistito dall’intervenire per pura e semplice viltà103. Dalle fonti sembra che i liberti di Claudio, almeno in un primo momento, avessero agito di concerto con Messalina per manipolare l’imperatore, ma che l’alleanza si fosse poi interrotta quando l’imperatrice fece uccidere uno di loro, Polibio. A quanto sembra, Narciso fu l’unico a contrapporsi apertamente alla donna.


      Fin da quando Claudio era divenuto imperatore, nel 41 d.C., Pallante era stato scelto come supervisore del tesoro imperiale (a rationibus) e, come gli altri liberti della casata regnante, grazie alla sua carica aveva accumulato una ricchezza tale da spingere Svetonio a scrivere quanto segue:


      


      Ma [Claudio] predilesse sopra tutti Narciso, suo segretario, e Pallante, suo intendente, ai quali il senato, col suo consenso, decretò non soltanto dei premi immensi, ma anche le insegne della questura e della pretura, e le cui esazioni e rapine furono tali che quando, un giorno, Claudio si era lamentato di non aver più niente di suo, gli fu risposto con una certa arguzia, che avrebbe avuto denaro in abbondanza se i suoi liberti lo avessero accettato come socio104.


      


      Molti autori definiscono Claudio succubo dei suoi liberti, e non si può negare che costoro detenessero un grande potere; ma non è possibile stabilire fino a che punto influissero sulle sue decisioni. Il rapporto tra Claudio e i suoi collaboratori potrebbe essere stato enfatizzato dalle fonti per evidenziare ulteriormente la presunta inettitudine dell’imperatore.


      Uno dei casi in cui il Senato tributò onori a Pallante fu, nel 52 d.C., quando il liberto si fece promotore di un provvedimento decisamente particolare. In base a esso, una donna che aveva avuto rapporti sessuali con uno schiavo diventava, secondo la volontà del proprietario dello schiavo, o schiava a sua volta o liberta105. Per questa sua idea geniale gli furono offerte le insegne di pretore e quindici milioni di sesterzi, e Tacito ironizza asserendo che Pallante, pur avendo accumulato all’incirca trecento milioni di sesterzi, fu pubblicamente elogiato per la sua parsimonia, avendo rinunciato a quei quindici concessigli in premio.


      Nei primi anni del regno di Claudio fu sicuramente Narciso il liberto più potente, ma Pallante puntò sul cavallo vincente in seguito alla morte di Messalina; infatti, mentre i suoi colleghi proponevano a Claudio come nuova consorte Elia Petina (già ex moglie dell’imperatore) e Lollia Paolina (ex moglie di Caligola), Pallante gli mise sotto il naso la nipote, Agrippina Minore. E quando Agrippina assunse il potere, Pallante divenne il liberto più influente a corte e fu sempre lui a proporre l’adozione di Nerone da parte di Claudio. Non mancarono neppure le voci che parlavano di una relazione tra Agrippina e il liberto, ma non sappiamo quanto siano fondate.


      Alla morte di Claudio, Agrippina e Pallante tentarono di manovrare Nerone così come avevano fatto col precedente imperatore, ma ebbero dei degni avversari: il filosofo Seneca e il prefetto del pretorio Burro. Pallante, giunto ormai all’apice della sua carriera, divenne troppo spavaldo, tanto da innervosire il sovrano: «Nerone non era uomo da stare soggetto a dei servi e Pallante, avendo superato con la sua sfacciata arroganza i limiti della sua condizione di liberto, lo aveva infastidito»106. Il liberto finì per pagare sia per la sua arroganza che per quella di Agrippina, divenendo un mezzo per mostrare alla donna quale fine le sarebbe toccata se non avesse smesso di comportarsi come se fosse la padrona dell’impero. Nel 55 d.C. Pallante perse la sua carica di amministratore delle finanze imperiali e successivamente fu processato con l’accusa di tradimento107. Secondo le fonti, il liberto era accusato di aver cospirato contro Nerone per far salire al potere Cornelio Silla, ma fu tanto abile da dimostrare la sua innocenza e quindi riuscì a salvarsi. Morì solo pochi anni più tardi per avvelenamento, nel 62 d.C., e la sua morte fu comunque dovuta a Nerone, il quale voleva impadronirsi delle sue ricchezze, che a quanto pare ammontavano ormai a quattrocento milioni di sesterzi108.


      Di Antonia Cenide, invece, sappiamo molto meno. Era schiava e segretaria di Antonia Minore, esattamente come Pallante, e molto probabilmente fu lei a scrivere la famosa lettera contro Seiano che poi Pallante portò a Capri109. Fu manomessa da Antonia e fu per quasi tutta la sua vita amante dell’imperatore Vespasiano. I due si sarebbero conosciuti ben prima che questi diventasse imperatore, ma solo dopo la morte della legittima moglie, Cenide andò a vivere con lui definitivamente: «[Vespasiano] dopo la morte della moglie, si riprese in casa Cenide, liberta e segretaria di Antonia, che già prima aveva amata, e che anche dopo essere diventato imperatore considerò quasi come legittima moglie»110. La loro fu sicuramente una relazione insolita, ma non sembra che abbia fatto gridare allo scandalo, anzi, molti stimarono questa donna per le sue qualità: «A quel tempo morì anche Cenide, concubina di Vespasiano. Ho ricordato costei perché era fedelissima e perché lasciò un ricordo eccezionale. […] Vespasiano nutriva per lei una grande passione, e soprattutto per ciò essa era diventata influente e aveva accumulato un’incredibile ricchezza»111. Cenide morì nel 75 d.C. dopo aver raggiunto un potere che a ben poche liberte era concesso.


      Da cospiratori a imperatori


      Come in ogni gens che si rispetti, neanche in quella Antonia potevano mancare dei cospiratori. Il primo di cui ci parlano le fonti è un tale Antonio Natale, coinvolto nella congiura di Pisone, ordita nel 65 d.C. ai danni di Nerone e fallita miseramente. Natale fu uno dei primi a essere interrogato dagli uomini dell’imperatore e il primo in assoluto a capitolare e confessare. Gli era stato promesso che avrebbe avuto salva la vita se avesse detto tutto ciò che sapeva e, infatti, fu l’unico dei congiurati che sopravvisse a quel drammatico evento.


      Il più famoso di questa categoria fu però Lucio Antonio Saturnino, che sarebbe entrato a far parte dell’ordine senatorio sotto Vespasiano. R. Syme112, sulla base di questa e altre informazioni epigrafiche, tenta di dedurre alcune notizie sulla sua origine e sulla sua carriera militare prima del governatorato nella Germania Superiore affidatogli da Domiziano. Ma le ricerche portano a un nulla di fatto, non vi sono certezze e lo stesso titolo di console suffetto, attribuitogli da alcuni storici, può essere messo in dubbio. Il consolato di Saturnino, infatti, viene dedotto esclusivamente dall’eliminazione da una tavola di bronzo113 del nome di uno dei due consoli suffetti dell’82 d.C. La damnatio memoriae ha fatto pensare a diversi studiosi che si potesse trattare del ribelle, ma senza alcuna certezza.


      Saturnino, il cui cognomen viene peraltro menzionato solo da due fonti, mentre tutte le altre lo citano semplicemente come Antonius o L. Antonius, era governatore della Germania Superiore per volere di Domiziano quando nell’89 d.C. si ribellò all’imperatore coinvolgendo le legioni di stanza a Mogontiacum (attuale Magonza) e alcune popolazioni germaniche. Ma gli dèi dovevano avercela con lui: «[Domiziano] con meravigliosa fortuna portò a termine, pur rimanendo assente, la guerra civile mossagli da Lucio Antonio, governatore della Germania Superiore: il Reno, infatti, straripando proprio al momento dello scontro, impedì ai barbari di effettuare la loro congiunzione con Antonio»114. Il sovrano, come ha precisato Svetonio, non era presente al momento dello scontro decisivo; le sue truppe erano guidate da Aulo Bucio Lappio, governatore della Germania Inferiore, da Norbano, procuratore della Rezia e da Traiano, il futuro imperatore.


      Saturnino morì durante il conflitto mentre molti altri, accusati di aver collaborato con lui, furono messi a morte in un secondo momento. In seguito alla rivolta Domiziano prese anche altri provvedimenti: «Vietò che le legioni fossero acquartierate a due per volta e che si potessero depositare più di mille monete in custodia presso le bandiere, perché Lucio Antonio, dopo aver preparato la rivolta nei quartieri d’inverno in cui erano accantonate due legioni, sembrava aver preso fiducia anche di fronte all’ammontare di quei depositi»115.


      Infine, in una famiglia come quella degli Antoni non possono mancare degli imperatori, e la gens può vantarne ben tre, ovvero i tre Gordiani.


      Il nome completo dell’imperatore Gordiano i è infatti Marco Antonio Gordiano Semproniano Romano Africano. In realtà questo è anche il nome dell’imperatore noto come Gordiano ii, suo figlio. Non sappiamo come e quando Gordiano i sia entrato a far parte della gens degli Antoni; secondo l’Historia Augusta116, in realtà egli sarebbe figlio di un tale Mecio Marullo e di Ulpia Gordiana. Da parte del padre sarebbe legato ai Gracchi e quindi alla gens Sempronia, mentre da parte di madre addirittura all’imperatore Traiano. M. Grant sostiene che «il nome Mecio (Maecio) desta sospetti di anacronismo perché sarà tipico del successivo iv secolo, quando fu scritta l’Historia»117, mentre invece bisogna mettere l’accento sul cognomen Gordiano, che sembra rinviare alla città di Gordio in Asia Minore e quindi collegherebbe l’imperatore a questa zona. Se Grant non spiega come Gordiano sia finito nella gens Antonia, J.H. Oliver118 tenta di chiarire questo passaggio. Lo studioso propone come soluzione l’adozione e ritiene che essa sia avvenuta a opera del marito di una probabile sorella di Mecio Marullo, il quale sarebbe appartenuto alla famiglia di Marco Antonio Acheo. C’è infine chi, come C. Settipani119, sostiene che i genitori di Gordiano fossero il tribuno della plebe Marco Antonio, vissuto nella seconda metà del ii secolo d.C. e sua moglie, Sempronia Romana.


      La faccenda resta poco chiara, anche perché è alquanto strano che un uomo prendesse sia il nome paterno che quello materno, o che, nel caso di un’adozione, assumesse il nome del padre adottivo e poi conservasse un cognomen che rinviava alla madre anziché al padre biologico. L’Historia Augusta si rivela in più occasioni errata e molto probabilmente l’autore della vita di Gordiano si è adoperato per conferirgli delle origini degne di un imperatore collegandolo ai Gracchi, a Traiano e per matrimonio anche ad Antonino Pio e Marco Aurelio. Nell’opera Gordiano i risulta, infatti, sposato con una tale Fabia Orestilla, discendente di Antonino.


      Comunque stiano le cose, l’imperatore è un Antonio e quindi rientra di diritto in questa gens. Con gli Antoni, e nello specifico con il triumviro Marco Antonio, Gordiano i ha un’altra caratteristica in comune; come il triumviro, infatti, anche lui fu proprietario della casa di Pompeo alle Carene.


      Nato nel 159 d.C., Gordiano si trovò a svolgere la propria carriera politica in un periodo molto delicato della storia dell’impero romano e sotto imperatori quali Caracalla, Macrino e Alessandro Severo. Fu questore, pretore e secondo l’Historia Augusta anche console due volte, ma quest’ultimo dato è alquanto improbabile. È possibile però che sia stato console suffetto tra il 220 e il 223 d.C. Doveva essere un uomo dalle notevoli risorse, se gli fu assegnato il governo di diverse province, tra cui, per ultima, l’Africa. Qui Gordiano giunse per volere dell’imperatore Alessandro Severo, che però poco dopo fu ucciso da Massimino il Trace, il quale prese il suo posto sul trono.


      E proprio in Africa, a Cartagine, ebbe inizio la rivolta che permise a Gordiano i di diventare imperatore nel marzo del 238 d.C. insieme a suo figlio Gordiano ii. Tutto ebbe inizio a causa di un procuratore dell’imperatore addetto alla riscossione delle tasse, il quale si rivelò eccessivamente avido spingendo molti aristocratici di Cartagine a ordire una congiura contro di lui per assassinarlo. Il loro gesto fu considerato come un modo per mettere in discussione il potere imperiale, obbligandoli a scegliersi un nuovo imperatore da contrapporre a Massimino.


      La scelta cadde proprio su Gordiano che, essendo quasi ottantenne, decise di scegliersi un collega e così suo figlio, Gordiano ii, divenne imperatore insieme a lui e ambedue assunsero il cognomen Africano. Il Senato approvò la scelta e dichiarò Massimino nemico pubblico. Ma la gloria dei due Gordiani durò pochissimo: Capeliano, il governatore della Numidia, odiava Gordiano e quando si rese conto che questi voleva togliergli l’incarico in Numidia lo attaccò. Della difesa si incaricò Gordiano ii ma i numidi, pur in inferiorità numerica, erano molto più preparati degli avversari nelle operazioni belliche e li sconfissero senza troppi problemi. Gordiano ii morì durante la battaglia, ma il suo corpo non fu mai ritrovato, e il padre si suicidò quando venne a sapere della sua dipartita.


      Finì così uno dei regni più brevi della storia dell’impero romano. Tuttavia i Gordiani avevano un altro asso nella manica, il giovane Marco Antonio Gordiano, divenuto imperatore dopo il nonno e lo zio e noto come Gordiano iii.


      Gordiano i, secondo l’Historia Augusta, avrebbe avuto due figli, un maschio, il già citato Gordiano ii, e una figlia, Mecia Faustina. Da Mecia sarebbe nato Gordiano iii che, sempre stando alla stessa fonte, sarebbe quindi figlio del marito di Mecia, Giunio Balbo120. Gli storici moderni mettono in discussione il nome della figlia di Gordiano i e ritengono che il suo nome fosse Antonia Gordiana, data l’appartenenza dell’imperatore alla gens Antonia. Anche nel caso di Gordiano iii quindi l’albero genealogico è alquanto discusso121, ma tutti sembrano concordare sul fatto che egli fosse nipote di Gordiano i, dal quale peraltro ereditò il nome. Nel suo caso, quindi, l’appartenenza alla gens Antonia doveva essere sicuramente legata all’adozione.


      Alla morte dei due Gordiani furono eletti imperatori Marco Clodio Pupieno Massimo e Decimo Celio Calvino Balbino, che furono quasi costretti dalla popolazione a prendere come Cesare il giovane Gordiano iii, allora poco più che tredicenne. Gordiano iii doveva quindi rappresentare un modo per placare gli animi della popolazione e dei pretoriani che non erano affatto favorevoli alla nomina dei due Augusti, ma non funzionò; alla fine del 238 d.C. le guardie pretoriane uccisero Pupieno e Balbino, che furono sostituiti a tutti gli effetti da Gordiano iii.


      La giovane età del nuovo imperatore finì per renderlo un burattino nelle mani dei vari contendenti al potere, in particolare delle famiglie senatorie più potenti di Roma. Tuttavia, colui che ebbe maggiore influenza sul ragazzo fu sicuramente Gaio Furio Sabino Aquila Timesiteo, eletto prefetto del pretorio nel 241 d.C. Il legame tra Timesiteo e l’imperatore fu consolidato poco dopo la nomina a prefetto del primo con un matrimonio tra Gordiano e la figlia di Timesiteo, Furia Sabina Tranquillina.


      Gordiano iii, come suo nonno e suo zio, non poté godere a lungo del titolo di imperatore. Il suo regno durò circa sei anni, durante i quali il potere effettivo non fu quasi mai nelle sue mani. Timesiteo governò e combatté in sua vece, riportando peraltro discreti successi, ma nel 243 d.C. venne a morte e fu sostituito da Filippo l’Arabo. Quest’ultimo, a differenza del predecessore, non si accontentò di avere nelle sue mani il potere effettivo, ma pretese anche il titolo di imperatore e così cominciò a congiurare contro il ragazzo. Sarebbero stati i soldati, istigati da Filippo, a mettere in atto l’omicidio, il 25 febbraio del 244 d.C.
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Prosopografia

iii secolo a.C.

11. gaio aurelio cotta console nel 252 e
nel 248 a.C.;

12. gaio aurelio cotta console nel 200
a.C.



ii secolo a.C.

13. gaio aurelio oreste console nel 157
a.C. Padre del n. 5;

14. lucio aurelio cotta console nel 144
a.C. Probabilmente padre del n. 6;

15. lucio aurelio oreste console nel 126
a.C. Figlio del n. 3 e padre del n. 8;

16. lucio aurelio cotta console nel 119
a.C. Probabilmente figlio del n. 4 e nonno di Gaio Giulio
Cesare;

17. marco aurelio scauro console
suffetto nel 108 a.C.;

18. lucio aurelio oreste console nel 103
a.C. Nipote del n. 3 e figlio del n. 5.



i secolo a.C.

19. gaio aurelio cotta console nel 75
a.C. Fratello dei nn. 10 e 11;

10. marco aurelio cotta console nel 74
a.C. Fratello dei nn. 9 e 11;

11. lucio aurelio cotta console nel 65
a.C. Fratello dei nn. 9 e 10.



i secolo d.C.

12. marco aurelio cotta massimo
messalino console nel 20 d.C.;

13. lucio aurelio prisco console
suffetto nel 67 d.C.;

14. quinto aurelio pactumeio frontone
console suffetto nell’80 d.C.;

15. tito aurelio fulvo console nell’89
d.C. Padre del n. 16.



ii < [...]
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