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  Introduzione


  Leredit di Giulio Cesare


  Abbondano i nomi antonomastici, ma solo uno, quello di Cesare – singolare e di etimologia problematica anche per i contemporanei –  divenuto istituzionale; presto fu il Cesare. Il cognomen non era a rigore ereditario, e gi per Ottaviano, anche se figlio di Cesare, rappresentava soprattutto uneredit politica e morale, sottolineata dai suoi seguaci e dai suoi poeti; molto di pi dopo lestinzione della dinastia Giulio-Claudia, del 69 d.C. Con Cesare e con Ottaviano antiche espressioni repubblicane, imperium e imperator, si fecero autocratiche. La radicale rivoluzione istituzionale si accompagn a una piccola rivoluzione sintattica: da Ottaviano il Caesar imperator – uno dei generali – divenne limperator Caesar. Lepiteto rest immobile.


  Molto tempo dopo, divenuto pi che unistituzione, un concetto – il Sacro Romano Impero di nazione germanica, il Reich – primo, secondo iposteri – ebbe a capo, al di sopra di tutti i Knige, un Kaiser, che conserv traccia della grafia e della pronuncia originaria. Unico per definizione non meno del papato, lImpero dur un millennio dopo la restaurazione ufficiale di Carlo Magno, dell800, cio fino alla pace di Presburgo del 1806, quando Napoleone labol. Disegnava un nuovo Impero di nazione francese, e incoronandosi con le proprie mani simboleggi lo spirito laico e teista di tempi che non sentivano pi imperi di legittimazione sacra. Dopo la caduta dellordo Napoleonica lunicit era spezzata, eppure la moltiplicazione del titolo rest eccezionale e legata al concetto duna sovranit superiore e comune a popoli diversi. Ci fu lo Zar (da Czar, ancora Caesar) di tutte le Russie o un Impero inglese delle Indie, allinterno di un Commonwealth.


  Inseparabile da tutto questo  lidea di Europa, di cui lopera di Cesare pose le basi. Pens a un imperium massimo e perci sicuro, cui Augusto sanc i limiti del Reno e del Danubio come invalicabili, restando aperto il problema dellimpero dei Parti. Esattamente gli spazi previsti da Cesare. La conquista, cio la romanizzazione della Gallia, ha fatto dun Impero mediterraneo uno Stato che comprendeva di fatto i popoli assimilabili del continente. Inoltre, impedendo una Gallia germanizzata, impront per sempre lEuropa a una civilt prevalentemente greco-romana. Tutto il nostro mondo  impensabile senza lopera di Cesare.


  Questo in s non ne dice la grandezza, e forse  impossibile che gli uomini del libro capiscano la grandezza delluomo dazione; e resta in parte confusa con i suoi risultati. Si pu per intuirne la forza, loriginalit, la personalit. C da domandarsi quanto dei risultati dellazione siano stati coscientemente voluti. Nel caso di Cesare si pu dire che se ne rendeva oscuramente conto. Cesare voleva dare un senso alla storia eccezionalmente intensa e drammatica del suo tempo e lo vedeva in una monarchia, che naturalmente salvasse la sostanza dello Stato romano, la sua dialettica di democrazia e aristocrazia, e dove il nome di rex era giudicato mostruoso e barbarico. Questo, dopo il suo assassinio, fu continuato e realizzato da Ottaviano.


  


  Le premesse


  Gaio Giulio Cesare nacque a Roma il 13 luglio dal 102 al 100 a.C. La gens Iulia era di antica aristocrazia e si faceva risalire a Iulo, figlio di Enea, e perci, Omero alla mano, a Venere; la zia paterna aveva sposato leroe nazionale, Gaio Mario, ed era gi madre di quel Mario omonimo che ne continuer lopera, pi anziano e autorevole cugino di Cesare. La nascita segnava gi molto del suo destino.


  Mario era un plebeo di Arpino, incolto, nemico viscerale della nobilt, dun patriottismo elementare e guerriero nato; unedizione molto rozza di Catone il Vecchio. Verso i quarantanni ebbe il tribunato, la potente magistratura popolare, e continu il cursus honorum, ma dovette la sua ascesa alla guerra contro Giugurta (107/105). Risolvendola con energia conferm la convinzione popolare che la condotta lenta della guerra fosse dovuta alla corruzione della nobilt: la tesi di Sallustio nel suo Bellum Iugurthinum. Certo era necessaria la gloria per un matrimonio con una Iulia.


  Ma al tempo della nascita di Cesare avvenne lapoteosi. Si profil allimprovviso un pericolo terribile, che poteva essere linizio delle invasioni barbariche, o della Vlkerwanderung, come le chiamano i tedeschi. Le trib germaniche dei Cimbri (i favolosi Cimmeri?), e dei Teutoni si mossero verso occidente in cerca di nuovi stanziamenti; secondo dati di Plutarco potevano avvicinarsi al milione di persone; non solo erano popoli agguerriti, ma disperatamente decisi a trovarsi una terra. Il terrore trov luomo giusto in Gaio Mario, nominato console per quattro volte consecutive dal 104 al 100. La fortuna volle che i migratori non osassero varcare le Alpi e vagarono fino alla Spagna, come i futuri Vandali; ma lanno dopo ricomparvero decisi a penetrare con una manovra a tenaglia; i Teutoni da ovest e i Cimbri da nord, dal Brennero. A Mario fu affidato il fronte occidentale e a Lutazio Catulo quello settentrionale. Il primo scontro avvenne ad Aquae Sextiae (Ave) e si risolse con una spaventosa carneficina dei barbari, che lasciarono almeno centomila morti sul terreno. Catulo non riusc a bloccare i Cimbri, che si spostarono verso occidente per ricongiungersi con i loro fratelli, di cui non sapevano il destino. Si batterono presso Vercelli con disperato coraggio, ma la strage fu di poco minore. Portavano elmi con draghi, armature e spade pesanti. Durante la fuga le donne, vestite di nero, li accolsero massacrandoli, poi uccisero i figli e se stesse.  lecito pensare che lopera di Mario abbia ritardato di secoli le migrazioni germaniche, e si capisce perch la fantasia popolare ne rest catturata. E anche quella del nipote Gaio Cesare, allora in fasce.


  Ma aveva ragione Plutarco: Mario non era fatto per la pace e la vita civile. Era un popolare che amava il popolo solo in divisa. Nella contesa civile era vile, aggiunge Plutarco; e fin per recitare la parte peggiore della brutale demagogia di un Saturnino o di un Sulpicio Rufo; il generoso populismo dei Gracchi era scomparso e la dialettica tra le due grandi classi, gi ammirata da Polibio, pareva impossibile. Da parte loro i Patres, il Senato, cercavano un difensore; le individualit e le personalit prevalevano sulle istituzioni, cio sulla legalit. La cosiddetta guerra civile tra Mario e Silla, non poco paradossale, ne  il primo esempio. Luomo dellaristocrazia era Cornelio Silla; eppure tra lui e Mario non ci fu mai uno scontro diretto. Anzi, Silla era stato agli ordini di Mario durante la guerra giugurtina e avevano collaborato bene, nonostante le gelosie e le rivalit; Mario ne aveva ancora favorito la carriera militare e lo ebbe a fianco durante linvasione germanica. Poi unaltra guerra interna, la cosiddetta guerra sociale contro le citt italiche che non godevano dei pieni diritti, port Silla molto in alto, fino al consolato dell88, quando si profilava uno scontro molto grave in Asia, dove Mitridate si costituiva un impero e preparava la liberazione della Grecia. Il comando della guerra spettava a Silla.


  Mario non lo sopport. Non voleva onori, voleva battersi. Frequentava ogni giorno il Campo Marzio provandosi nelle armi, tra i sorrisi pietosi dei giovani. Era quasi settantenne, obeso, malato, ma non poteva lasciare ad altri quel grandioso duello mitridatico che si sarebbe svolto nelle terre pi ricche e civili del mondo. Plutarco non lo capiva: Mario era un uomo smisurato, shakespeariano; Cicerone lo far leroe dunepopea. Intanto veniva coinvolto nei delitti dei popolari contro gli aristocratici e i sillani; si arriv a distruggere il palazzo e le ville del generale in guerra; la moglie e i parenti si salvarono a stento e lo raggiunsero al fronte con molti altri fuggiaschi. Silla saffrett a comporre una pace difensiva con Mitridate e torn a Roma, dove si trov nemico pubblico. Con la sua solita fredda energia travolse le resistenze e ristabil lordine; Mario dovette fuggire. Vag per mare, fino al Circeo, fu pi volte riconosciuto e salvato, migr fino alle rovine di Cartagine, fu respinto, ammirato e commiserato. Mitridate riprese la guerra e Silla torn in oriente. Alle sue spalle Mario, con laiuto di Cinna, ricostitu la sua fazione, installandosi a Roma come un satrapo selvaggio. Ci fu una vera orgia di sangue. Aveva covato fin dalla giovinezza una profezia che gli prometteva sette consolati: il settimo, per pochi giorni, lottenne. Mor nell86, tra orrori e incubi.


  Intanto Silla si batteva bene in Grecia, dove Atene si era svegliata a unanacronistica passione di libert; la espugn e labbandon al saccheggio, ma ne risparmi i monumenti, disse, in omaggio ai grandi morti. Fece una seconda pace con Mitridate e torn a Roma nell82. Non fu il ritorno del generale vincitore; dovette farsi strada tra le resistenze dei mariani usando della golpe e del lione, avrebbe detto Machiavelli e disse anche Plutarco. Gli fu prezioso laiuto di un giovane dal grande avvenire, Gneo Pompeo, che salut per primo con il nome di Magnus, destinato a rimanergli nella storia. Infine ottenne dai Patres lautorit del dictator, che gli permise quella che riteneva insieme giustizia, vendetta e ordine. Aument il potere del senato, elimin in gran parte quello del tribunato e silluse di avere restaurato una normalit costituzionale. Ma nelle fantasie e nelle memorie restarono soprattutto le sue glaciali proscrizioni; il proscritto doveva essere eliminato da qualunque cittadino, i beni erano sequestrati e alluccisore, fosse anche un parente, si dava un premio di ben due talenti. Nei primi due giorni furono proscritti trecento cittadini. Qualcuno os domandargli chi aveva intenzione di risparmiare, e Silla rispose che non laveva pensato. Chiesero almeno chi avrebbe colpito. Rispose che li avrebbe informati. Inutile dire che abusi e delitti personali abbondarono. Un giorno si vide Sergio Catilina attraversare la citt con la testa di un proscritto tenuta per i capelli, a ritirare la taglia. Eppure Silla, che si fregiava del soprannome di Felix, il fortunato, si ritir dopo soli due anni a vita privata e visse a Roma, pronto, diceva, a rendere conto del suo operato. Ci fu anche un reciproco coup de foudre, si spos ed ebbe un figlio. Mor poco dopo, nel 78.


  


  Verso il consolato


  Intanto Cesare era cresciuto, fra tutti questi eventi. A sedici anni perdette il padre. Un anno dopo spos la figlia di Cornelio Cinna e gli nacque una Giulia.  facile pensare quali posizioni avesse e come poteva apparire a Silla dittatore: ma trov forti difensori a cui Silla cedette a fatica, avvertendoli che in quel giovane vedeva molti Marii. Si limit a sequestrargli i beni dotali e a imporgli il ripudio della moglie: Cesare rifiut e la proscrizione raggiunse anche lui. Si salv a stento pagando la taglia dei due talenti allufficiale che laveva scovato. Poi and in Grecia, ma non solo a studiare; combatt contro gli ultimi seguaci di Mitridate e merit la corona civica. In un viaggio fu catturato dai pirati: offeso da Un riscatto indegno di lui, aument il riscatto, li tratt con alterigia, promettendo loro di crocifiggerli. Poco dopo mantenne la promessa. Torn a Roma senza fretta e solo dopo la morte di Silla.


  Divenne presto un personaggio. Osservava il metodo di Cicerone, di stare sempre sotto gli occhi dei concittadini. Le sue posizioni politiche erano immaginabili, ma Cesare le manifest solo quando fu il caso. Aveva fascino: colorito pallido, occhi vivaci, unaria distaccata di dandy, la fama di tombeur de femmes, calunnie di omosessualit che rintuzzava con spirito, una cultura autentica e aggiornata, che spaziava dai problemi linguistici (era sostenitore estremista dellanalogia, anche ortografica) a quelli filosofici, in cui aveva le posizioni epicuree dei temperamenti artistici. Ma soprattutto sapeva parlare, larte per eccellenza. Sia pure molto pi tardi e in un momento opportuno ma non insincero, Cicerone lo lodava come oratore non superato del suo tempo e aggiungeva: Usa una forma di discorso vistoso e insieme grandioso, sostenuto da un concetto aristocratico della parola (generosam... rationem dipendi, Svetonio, Caes. 55).


  Si sentiva molto di pi dellesponente principale dei popolari; era lerede di Mario, e questo non sfuggiva. A proposito c un aneddoto prezioso, rimasto sbandato in Svetonio. Nel 68 mor la vedova di Mario, e lorazione funebre del nipote fu cos poco una semplice formalit duso che fu trascritta e divenne classica, con il particolare sorprendente dellorigine divina della gens, esplicitamente affermata. Parrebbe poco opportuno in bocca a un democratico, ma Cesare non pecc mai di vanit inutili; se lo disse, intu una verit sotterranea, che il popolo  per un istinto oscuro eternamente monarchico; pu detestare le oligarchie molto pi che un sovrano di antico sangue nazionale. Si preparava a risuscitare la memoria di Mario, sempre latente nel popolo e resa pi viva dal predominio aristocratico; intanto aspettava, con vigile e tesa pazienza. Alle persone acute come Cicerone la sua ambizione non sfuggiva, solo si meravigliava che albergasse in quel personaggio elegante che si grattava il capo con un dito solo per non guastare lacconciatura.


  Intorno salivano personalit molto forti: lambiziosissimo Crasso, il pi ricco uomo di Roma, e laccattivante Pompeo, cortese, legalitario, disponibile; mostrava dinterpretare la restaurazione sillana nel modo pi misurato. Drizz le orecchie quando si profil una terza offensiva di Mitridate. Casus belli fu la Bitinia, che il re Nicomede, morendo, lasci in eredit a Roma. L in Asia cera gi un altro dei grandi ambiziosi, Lucullo, e si batteva bene; ma Pompeo aspettava. Intanto in Italia scoppi la rivolta degli schiavi guidati da Spartaco (73), e occorreranno due anni per ristabilire lordine, con enormi perdite. Protagonista della repressione fu Crasso, ma anche Pompeo ebbe la sua parte; il loro consolato comune nel 70 fu un duumvirato di fatto. Gli uomini si facevano pi forti delle istituzioni; erano lontani i tempi in cui Catone il Vecchio poteva scrivere una storia senza i nomi dei generali, in quanto pure emanazioni del senato. Ma ora anche il popolo era protagonista, e i duumviri dovettero restituire ai tribuni il loro potere e la loro inviolabilit. Cesare aspett il 65 per avere la prima carica e il 63 per ottenere, non senza contrasto, quella di pontifex maximus. Poi fu pretore e nel 61 propretore in Spagna, dove ebbe il suo collaudo militare, non senza opportuni proventi economici. Era uno degli uomini pi indebitati del tempo.  di allora un altro aneddoto sbandato di Svetonio: leggendo un libro su Alessandro Magno scoppi in una crisi di pianto. A chi gliene chiese la ragione rispose, quasi stupito, che cera di che disperarsi pensando che atta sua et Alessandro aveva da tempo conquistato il mondo. Ci d la misura della sua terribile attesa.


  Lora di Pompeo venne con la guerra contro i pirati. Erano divenuti una potenza, un banditismo universale quasi organizzato che disponeva di un migliaio di navi e che fin per strozzare le finanze romane, perch il traffico avveniva quasi tutto per mare. Il Senato vot i pieni poteri per Pompeo, nel 67, con mezzi grandiosi, e il generale si mostr duna capacit organizzativa unica: divise in sezioni tutte le coste e le rastrell sistematicamente in soli tre mesi. Gli si affid anche la conclusione della guerra mitridatica, e anche qui il successo fu pieno. Si aprirono orizzonti quasi imprevedibili, perch per la prima volta eserciti romani sinoltravano nel vero oriente, la Siria, lArmenia, la Palestina. Pompeo, a Gerusalemme, entr nel Santo dei Santi, con rispetto e con un immenso stupore, riferisce Giuseppe Flavio, per questo Dio ebraico senza forma n immagine.


  


  La lunga assenza di Pompeo favor di fatto i popolari, come Cesare e Crasso, e peggio, un Catilina. Era un aristocratico ex sillano, o almeno brutale approfittatore delle proscrizioni. Demagogo drammatico e folle, tent pi volte il consolato; fu battuto da Cicerone per quello del 63. Non era uomo da rassegnarsi e tent una cosa inaudita: quello che diciamo un colpo di Stato, un Putsch, termine che in latino si traduce male. la famosa coniuratio della monografia di Sallustio. Il console era il maggiore oratore di Roma e certo si parl e si scrisse di questo golpe, fallito e in ogni caso destinato al fallimento, pi di quanto meritasse. Ma la novit era nel concetto di colpo di Stato. Roma conosceva spaventosi abusi di potere, violenze e vere tirannie, come si diceva con termine filosofico pi che politico, ma sempre sorrette da formali magistrature.  difficile per un moderno capire che cosa significasse una magistratura; bisogna pensare a qualcosa di sacrale. Ora un privato, per giunta di grandi natali, seguito da una ventina di personaggi da tragedia, organizz la conquista arbitraria del potere, con leliminazione del console, incendi terroristici e lintervento dun piccolo esercito di disperati o, diceva Catilina, di infelici. Qui intervenne la banalit: la delazione duna mantenuta scontenta. Cicerone aveva in mano un segreto terribile e non ancora dimostrato, ma il tempo stringeva. Assal con la sua eloquenza Catilina in piena Curia, dove regolarmente sedeva, costringendolo a lasciare la citt e a raggiungere i suoi in Etruria. Un esercito regolare li annienter presso Pistoia e morirono, Catilina compreso, da eroi. Ma il vero problema erano gli arrestati, tutti nobili e tutti del partito popolare. Cicerone orchestr da maestro lo sdegno e lo sgomento, anche perch li condivideva, e ottenne dal senato la condanna a morte, che fece subito eseguire. Il popolo pareva con lui, ma manc il suo consenso legale, ci che coster al salvatore della patria, tra poco, lesilio e la distruzione dei beni, angosce che sopport con troppa eloquenza, e dovr partecipare pi drammaticamente a una vita pubblica molto brutale per la sua vera natura – aveva ragione Boissier – di studioso e di uomo dordine.


  Ma Cesare che parte ebbe nel tentato colpo di Stato? Non ostante labbondanza delle fonti, ne sappiamo poco; anche perch Sallustio, suo partigiano, volle coprire quello che si sospettava. Certo era a conoscenza di molte cose ma non si compromise; il suo intervento contro la condanna a morte dei catilinari, che quasi gli cost un linciaggio, fu un omaggio alla sua parte e soprattutto al popolo, sempre pi legato a lui. Quanto da parte sua capisse il sentimento popolare dimostra un episodio raccontato da Plutarco: una mattina, sul Campidoglio, ben vistose, si rividero le figure di Mario, di Cinna, degli altri: erano le loro statue viventi, scintillanti doro. Molti piansero di nostalgia.


  Anche Crasso si appoggiava a Cesare; e Pompeo, reduce da tanti trionfi, si sent pi lodato che appoggiato dai patres, che non ebbero il buon senso di distribuire le terre demaniali ai veterani. Sono queste le premesse di quello che diciamo il triumvirato e che Cicerone, scrivendo ad Attico, chiamava il mostro dalle tre teste: Pompeo, Cesare e Crasso. Venne da solo ravvicinamento dei tre generali (imperatores) privati, per occasioni militari future, a cui saggiungevano le bande armate di Clodio, un aristocratico della gens Claudia che in omaggio alluso popolare cambi il nome in Clodius; come si sa, era fratello della Lesbia di Catullo. Tra parentesi, adorava sua sorella, causa di mille maldicenze di cui anche Catullo sar partecipe, per delusione damore. Clodio fu un nemico molto pericoloso per Cicerone, ma lorigine di tutto sembrano proprio quelle maldicenze: Cicerone aveva una vera passione per le battute di spirito, e non ne risparmi una crudele con Clodio, in quelli che oggi diremmo i corridoi della Curia. Cicerone la riferisce, divertito, in una lettera ad Attico. Cesare strinse con Pompeo una vera alleanza sancita dal matrimonio di questi con Giulia; fu facile ottenere un consolato di Cesare per il 59, con un collega fantomatico (Bibulo, che gli sar sempre nemico) e piani straordinari. Cesare aveva vinto. Che cosa? La guerra, anzi la guerra migliore.


  


  La guerra in Gallia


  Cesare volle che gli fosse affidata la Cisalpina, di cui fu proconsole appena spirato il suo consolato. Aveva anche ritenuto opportuno un matrimonio con la figlia del console designato per quel 58, Calpurnio Pisone.


  Era una provincia ricca e popolosa fin dal tempo di Polibio; Cicerone la chiamer tra poco firmamentum Italiae, la base dellItalia. Cesare, preparando la cittadinanza per i cisalpini, ne ebbe la gratitudine e si assicur una fonte copiosa di arruolamenti. Tre legioni erano di stanza ad Aquileia, probabilmente in vista di agitazioni nellIllirico, che poi non avvennero. Ma Cesare era bene informato sul problema degli Elvezi, trib germanica stanziata tra la catena impervia del Giura e pi aspre montagne a est; a nord confinava con il Reno e aveva perpetui scontri con gli Svevi di Ariovisto, a sud con il lago di Ginevra: era qui la porta naturale dunemigrazione, che era laspirazione di questo popolo di 368.000 unit, con 92.000 combattenti (come risultava dai registri anagrafici di cui Cesare entrer in possesso). Al pericolo generico saggiungeva la seria colpa di essere mescolati con Cimbri e Teutoni, di avere battuto i romani nel 107, sottoponendoli allumiliazione del giogo (B.G. I, 7), di avere ucciso in quel combattimento un avo dellattuale console, nonch suocero di Cesare. Nel 61 un loro capo potente, Orgetorige, aveva concepito un grande piano: con lalleanza delle due trib galliche pi influenti, Edui e Sequani, avrebbe guadagnato il predominio su tutta la Gallia. I suoi compatrioti lo abbatterono in circostanze non chiare, ma conservarono lo stesso programma; ad ogni modo Cesare poteva aspettarsi, o sperare, un casus belli su quel fronte. E infatti nellinverno 59-58 cominci il movimento; Cesare, che esercitava il consolato a Roma, si precipit con la sua famosa velocit nella zona minacciata, dove gli Elvezi, dopo avere distrutto i loro villaggi, chiedevano un passaggio in territorio romano.


  Cesare guadagn tempo ma quando dispose di truppe sufficienti blocc con una muraglia la strettoia tra il lago e il monte. Gli Elvezi furono costretti a passare in Gallia attraverso il Giura, con lappoggio politico del capo eduo Diviziaco, del partito filoromano; Cesare li tallon, ne colp duramente la retroguardia, che era, tenne a sottolineare, la trib colpevole dellantica sconfitta romana. Sempre inseguiti, affamati e temuti per le loro requisizioni, gli Elvezi si decisero a uno scontro aperto, a Bibracte, che fu per i Romani una vittoria molto dura. Ma ormai questa gente disperata dovette cedere: Cesare impose il ritorno alla terra di origine. Erano ridotti a meno di un terzo.


  Allora si vide la ragione dellostinazione di Cesare, forse brutale e non indispensabile: il prestigio romano aveva sostituito il timore per Ariovisto, e Cesare si trovava nel cuore della Gallia proprio tra le trib tributarie del re germanico. Gran parte della Gallia chiese una sorta di dieta, presieduta da Cesare, a cui chiesero apertamente soccorso. Ariovisto fu costretto a uno scontro in cui fu battuto; Cesare lo insegu oltre il Reno, su cui costru un ponte, e devast il territorio nemico. Se si pensa che a nord linfluenza germanica lambiva il territorio dei Remi (Reims), ci si rende conto del pericolo.


  Cesare faceva conoscenza diretta di questo ricco paese, che era gi un po la Francia di oggi, con i suoi pascoli, i suoi fiumi, il suo legname, una popolazione di almeno dodici milioni, di pi di tutta lItalia. Queste trib valorose ed emotive, dalle memorabili cavalcate, che avevano invaso lEuropa dalla Galizia alla Galazia e occupato perfino Roma, dotate di una civilt notevole e di una interessante religiosit, fondata sul concetto di reincarnazione e custodita dalla casta religiosa dei Druidi, esercitavano sullo spirito dominatore e aperto di Cesare un indiscutibile richiamo. E saranno infatti i pi romanizzati fra tutti i barbari e tra quattro secoli le bellissime truppe – per ricordare un simbolo – di Giuliano imperatore.


  Si capisce perch nel secondo anno la guerra si spost nella Belgica, e fu guerra non facile; per ribadire il successo Cesare costru un secondo ponte e pass il Reno portando la devastazione in Germania. Nel terzo anno si combatt nella periferia, lAquitania e la Bretagna; infine una duplice incursione in Britannia, lInghilterra attuale, produsse leffetto che Cesare voleva, lo stupore dei concittadini. Era un paese pi che sconosciuto, quasi favoloso, e cera, dice Plutarco, chi dubitava persino della sua esistenza. Da lass Cesare mand qualche ostaggio e molte leggende. Era il 55. Catullo che lo ammirava e lo dileggiava con spavalderia, lo ricord seriamente in una poesia dolorosa, chiamandolo per la prima volta e per primo, grande (Carm. 11).


  Naturalmente Cesare seguiva con la massima attenzione la politica di Roma, dove torn tutti gli inverni, meno quello cruciale. Il partito dei patres era stato tenuto buono dallallontanamento drammatico di Cicerone e da quello un po umoristico di Catone, incaricato, data la sua autorevole onest, a ritirare di persona a Cipro il tesoro di Tolomeo passato ai Romani. Il povero galantuomo prese perfino la precauzione di chiuderlo in casse che, in caso di naufragio, sarebbero state segnalate da galleggianti; ma la sorte ironica gli distrusse gli accuratissimi inventari che aveva stilato. Non lo avrebbero sospettato, ma ne fu lo stesso addoloratissimo. Ma bisognava risolvere le esigenze del triumvirato e una sorta di dieta a Lucca ottenne il consolato per Pompeo e Crasso e una proroga del comando di Cesare di cinque anni. Era il caso, perch la Gallia era in piena rivolta.


  Questo popolo dalla sorte paradossale, che  scomparso ma sopravvive nei suoi discendenti in buona parte dEuropa, a cominciare dalla Francia, trov il suo eroe, Vercingetorige. Con energia e durezza estreme riusc a conglobare contro gli invasori romani (hos latrones...) anche le trib pi filoromane. Ogni riassunto guasterebbe lepopea del racconto cesariano. Resta nella memoria il ricordo della difesa di Alesia assediata dai Romani, un soccorso esterno di trecentomila guerrieri, la doppia difesa di Cesare assediante e assediato, e infine la naturale dissoluzione dun coacervo troppo grande di trib, che finirono per lasciare il campo. Cesare avr pensato che i Galli, impetuosi e valorosi, non sapevano reggere, resistere; giudizio ereditato dai francesi per molti secoli. Lepopea ideale si chiude con i fossati che si colmano di armi e con il vinto che dice poche parole grandi; si avvicina, con un cavallo bianco, a Cesare seduto, che non parla. Lo serber per il trionfo e lesecuzione del 46.


  Cesare stese veramente la storia di quegli otto anni di guerra come il titolo promette: Commentarii, cio appunti piuttosto che memorie. Altri, come Silla o Lutazio Catulo, aveva gi raccontato il proprio operato ma senza questo titolo elegante, allinsegna dellimpersonalit, accentuata dalluso narrativo della terza persona, come aveva gi fatto Senofonte (il precedente, pi che il modello del suo stile). Cicerone, parlando di questi recentissimi Commentarii nel Brutus, seppe essere insieme adulatorio ed esatto: sono spogli, snelli, belli... solo che lautore pretendeva di dare materiali agli storici futuri, e ne ha gi tolto la voglia alle persone pensanti: perch niente  pi gradevole nella storia di una limpida, tersa rapidit (Brutus 263).


  Tanto pi quanto drammatici sono i fatti. Il lettore moderno  cos abituato al maggior rilievo delle parole rispetto a quello dei fatti che sente a volta una sorta di glaciale crudelt o impassibilit o laconicit superba in quello che in fondo  un resoconto. Non esistono memorie personali cos prive di esclamazioni e di commenti. Solo nel De bello civili si notano alcune sentenze; nel Gallico c qualche troppo rara osservazione estemporanea, come lutilit dellanalfabetismo dal punto di vista della memoria. Vorremmo molto di pi sul piano degli usi e dei linguaggi; davvero Cesare non ha tempo.


  Il sentimento che traspare  piuttosto la Kamaradschaft. Cesare scrivendo pensa ai suoi uomini. Li ritiene superiori agli elogi; preferisce a volte qualche leggero sorriso nei momenti inconfessati di paura e di apprensione; per esempio quando hanno notizia dei Germani di Ariovisto come uomini immani e valorosissimi, i soldati rimangono tranquilli solo in apparenza. Ma nellaccampamento comparvero oggetti insoliti, tavolette cerate, calami e sigilli: tutti facevano testamento. I pi orgogliosi nascondevano la paura sotto unapparenza di responsabile pessimismo. C lo spirito del ricordate?. Come quando il generale, in un brutto momento, va in prima linea con lo scudo tolto a un soldato; o come quando il soccorso alle legioni assediate fu avvertito da un messaggio legato a una freccia, che sinfisse in una tenda senza esser visto per qualche tempo. Forse per questo Cesare d unidea sommaria della sua strategia: perch vinse tante battaglie? Tutti lo sapevano come and. Come in tutti i veri eserciti, domina lo spirito collettivo, e la tesi di Tolstoi in Guerra e pace deve avere molta verit. Gli ordini di Cesare avevano la sensatezza della necessit e i risultati gli davano ragione; ma era fondamentale che fossero gli ordini di un capo riconosciuto, che aveva conquistato la fiducia dei suoi uomini e forgiato un esercito. Cesare non dice quello di cui cinforma Plutarco, che condivideva con la truppa le stesse fatiche, sacrifici e pericoli. Questo epilettico, i cui attacchi costringevano allassoluta immobilit (Plutarco, Cesare 53), aveva deciso di curarsi con le pi dure prove fisiche. Superava in velocit i suoi messaggeri, attraversava i fiumi a nuoto, comunicava alla truppa un po della sua vertiginosa rapidit di decisione. E gli altri, i barbari, i nemici? I Galli li raffigura un po come un ufficiale inglese che racconti le vicende duna guerra coloniale. Una volta risero a crepapelle vedendo quei soldati di piccola statura costruire una torre cos lontana, ma quando si accorsero che erano in grado di muoverla, si arresero, ammirati. Ariovisto trattava alla pari e diceva che glimportava poco dellamicizia romana se lo danneggiava, e che se avesse eliminato Cesare avrebbe fatto un piacere a molti, a Roma. Basta luscita dun soldato per dare idea del morale della truppa. Bisognava incontrarsi con Ariovisto in territorio neutro con una scorta di cavalleria, ma Cesare non si fidava dei Galli e pens bene di farli smontare e sostituirli con soldati amici, quelli della X legione. Caspita – disse uno – Cesare fa per noi di pi di ci che ha promesso: aveva promesso di metterci nella coorte pretoriana e ci nomina cavalieri. Domina in un linguaggio cos schietto e limpido una moderata paratassi, salva lantipatia per il discorso diretto, cha sa di oratoria; era lesempio del purus sermo e lapplicazione della sua aurea poetica: il vocabolo che non hai sentito, non nelluso, scansalo come uno scoglio! (tamquam scopulurn fugias inauditum atque insolens verbum).


  


  La guerra dei cittadini


  La storia conosce molte guerre civili, ma nessuna  memorabile e singolare come quella che dur nellImpero tra il 49 e il 31. Dopo questi diciotto anni rest delle antiche magistrature pi il nome e lonore che non la sostanza, e la secolare contesa tra patriziato e plebe si risolse in quello che diciamo lImpero, cio nel governo dun generale, parola che non suona bene alle nostre orecchie; ma nessuno pensa di definire quello romano uno Stato militare. Perch in sostanza era stato un esercito di cittadini, e la pane cesariana rappresentava il vero popolo in anni. Tuttavia nessuna delle antiche magistrature fu annullata. Cesare e, con pi diplomazia e morbidezza, Ottaviano, accumularono tutti i poteri senza alterarli; la contesa tra i patres e i popolari fu assorbita nelle immense distribuzioni di terre, e politicamente in una diarchia in cui il senato eleggeva nellimperatore un potere assoluto; potendo intervenire in situazioni eccezionali. Fu questa la mai scritta costituzione romana. Il tempo mostr che limmensit dellImpero non permetteva pi magistrature arcaiche. Roma rest, pi che una capitale, la citt madre dun mondo che port il contributo di tutte le sue civilt e si fonder in una cittadinanza sempre romana.


  Limperatore aveva bisogno dun potere morale che ipopoli gli conferirono nella forma naturale agli antichi, quella religiosa. Furono proprio i paesi orientali a divinizzare limperatore; la religiosit antica attribuiva al concetto di divino unestensione oggi impensabile (tranne che in India): deus-thes comprendeva sia lunit che la molteplicit del divino come tutto ci che ad esso partecipasse. Poteva non essere divus il reggitore dellordine del mondo? Quellaggettivo, su cui Vespasiano si permetter di scherzare, era inevitabile.


  Era il sentimento dei popoli. significativo che proprio Cesare fosse il primo divinizzato e non dallautorit ma da infinite certezze: una cometa che brill in cielo nel 44 fu la sua anima assunta. Cos il primo eroe del Wahlhalla romano fu un epicureo; ma dopo la sua morte, come se la morte non appartenesse tanto a Cesare quanto alla storia.


  Una rivoluzione cos profonda, una sintesi cos ricca di futuro, non poteva forse avvenire con unevoluzione normale. Fu questo il senso delle guerre civili, che i superstiti ricordarono con un profondo senso di colpa: Ahi, vergogna delle nostre cicatrici, del delitto, dei fratelli!... Noi, i maledetti, nulla abbiamo lasciato intatto, dir Orazio (Carm. I, 35, 32-36). La generazione dAugusto, con i suoi poeti, percep lintervento divino nella storia. Il Carmen saeculare non  un inno di esaltazione, ma di speranza e di espiazione, cantato da generazioni nuove.


  


  Con la resa di Vercingetorige la guerra in Gallia era finita. Era costata ai Galli un milione di morti e un altro milione era caduto in servit; ogni soldato romano aveva per lo meno uno schiavo. Non ostante la spietatezza, limmenso paese non costitu pi un pericolo alle spalle di Cesare. Molte trib rimasero per secoli alleate del popolo romano, e i tributi imposti da Cesare furono minimi. Numerosi Galli si offrirono volontari nella guerra civile e non si ha documento di defezioni o insurrezioni, neppure quando Marsiglia, centro di commerci e dincivilimento di tutta la Gallia, cadr sotto i colpi di Cesare.


  A Roma la situazione era molto mutata. Clodio fu ucciso in uno scontro armato con la banda senatoriale di Milone, ci che provoc il furore popolare; si ottenne almeno il processo del responsabile, che fu difeso da Cicerone, in unorazione divenuta presto classica ma pronunciata con timore e in unatmosfera da stato dassedio, con le strade e gli edifici pubblici presidiati.


  Il mostro dalle tre teste era morto. Crasso, partito con molte ambizioni per il fronte dei Parti, era finito, con tutto il suo esercito, nel deserto siriaco a Carr. Dora in poi il deserto sar il valico insuperabile per entrambi gli imperi. Pompeo era poi un altro uomo, o meglio sentiva un altro ruolo. Giulia era morta da due anni e ora sposava una Cornelia, figlia del collega nel consolato del 52. Stava diventando il magistrato ideale, lesponente dei patres. Propose una legge sugli abusi elettorali, de ambitu, e una per atti di violenza, de vi, che colpiva molti cesariani.


  La diffusa diffidenza per Cesare si trasform in un odio sordo, soprattutto negli anni 50 e 49, sotto i consolati rispettivamente di Claudio Marcello e di un parente omonimo. Non  facile ricostruire il maligno gioco delle astuzie politiche di quel momento. Pompeo era adulato, aiutato, invocato e fornito di legioni. Gliene aggiunsero anche due tolte a Cesare col pretesto di inviarle sul fronte partico. La seduta dapertura del primo gennaio 49 fu una tempesta: ormai si parlava, o meglio si urlava chiaro. Lingenua proposta di Canidio di allontanare Pompeo rimandandolo alle sue legioni fu accolta da tali improperi che Canidio la ritir. Una lettera di Cesare in cui chiedeva, con una moderazione che stupisce, la deposizione del comando di entrambi gli eserciti, fu letta solo perch i due tribuni cesariani, Curione e Marco Antonio, lo pretesero, ma non fu neppure discussa. Si vot invece un Senatus consultum ultimum che dava i pieni poteri al senato e a Pompeo. I tribuni furono costretti al silenzio e dovettero fuggire travestiti da schiavi, per raggiungere Cesare a Ravenna.


  Cominciano da quella seduta di guerra aperta i Commentarii de bello civili; conoscendo latmosfera incandescente di Roma, ancora una volta Cesare stupisce per la sua laconicit. Osserva per che la maggioranza dei senatori vot controvoglia, trascinata dalla violenza verbale (conviciis) dun console e da unatmosfera di terrore. Probabilmente era esatto. La proposta di Cesare era anche troppo conciliante. Evidentemente il senato ebbe paura: di che? Della realt, cio che bisognava ammettere che lautorit senatoria era inferiore a quella degli imperatores. Dovendo scegliere un protettore, si preferiva il pi debole, Pompeo. O, come dice realisticamente Dione Cassio, Pompeo era sempre meno odiato di Cesare.


  Non sapremo mai il vero stato danimo di Cesare.  certo solo che sentiva tutta la sua gloria. Aveva raggiunto il suo modello inconscio, che aleggiava del resto sullo spirito dei tempi, Alessandro Magno. Era anche gloria di Roma, e non accettava che non venisse riconosciuta. Catone, il futuro santo degli stoici e dei repubblicani, anni prima, era giunto al punto di proporre la consegna di Cesare ad Ariovisto per la durezza usata contro quel popolo. La storia non presenta una situazione cos paradossale, quella di un Napoleone trionfante che avesse alle spalle, supponiamo, la minaccia di quei monarchici che aveva disperso a cannonate prima di iniziare la sua carriera. Cesare era condizionato dalla sua gloria, non dalla sua ambizione. La sua proposta conciliante non poteva essere che dilatoria.


  Avvenne linevitabile, anche perch il tempo stringeva. Passato quel ponticello – quello sul Rubicone – la parola  alle armi. Presa la decisione, parl ai suoi uomini, diremmo oggi, col cuore, senza enfasi, quasi con sofferenza. I soldati si dichiararono pronti a respingere le offese arrecate al loro generale e ai tribuni della plebe. Preziosa connessione. Poi, il 12 gennaio del 49 (giuliano, cio il 17 dicembre del 50) pass il famoso ruscello. Lasci libero un branco di cavalli come segno propiziatorio. Un uomo presso il greto suonava il flauto. Qualcuno lo vide grande e bellissimo; altri lo videro prendere una tromba e passare il confine con una marcia trionfale. Cesare disse letteralmente: Andiamo, dove ci chiamano i segni degli Di e lingiustizia dei nemici. Il gioco  fatto, alea iacta est (Svetonio, Caes., 32-33).


  Ma tutta quella gente che lo condannava come nemico della patria non seppe difendere Roma. Pompeo marci verso nord, ma la velocit di Cesare lo prevenne. Le leve senatoriali combinarono poco. Cesare non trov resistenza e marci verso Brindisi. Evidentemente voleva incontrare Pompeo, non per batterlo ma per parlargli, e per questo tent di impedirne la fuga bloccando il porto. Ma Pompeo, forte della sua flotta, pass lo Ionio con molta truppa; tutti a Roma puntavano sulloltremare. Lenorme folla descritta da Dione Cassio, che blocc le porte e grem la Via Appia non era solo di patres e di potenti. Cera il terrore, sentivano ovunque la cavalleria di Cesare. Roma, luogo necessario per ogni elezione, rest deserta. Sinvent un concetto moderno, quello di governo in esilio. Questi legittimisti erano, come sempre, tanto pi feroci e offesi quanto pi sentivano la loro pochezza. Ma anche Cesare soffriva dun complesso di colpa che insieme ne acuiva lenergia e glimponeva la famosa clemenza. Era una generosit temutissima e rifiutata; Cicerone la chiamava una trappola. Cesare prendeva atto dellingenerosit e crudelt degli avversari, senza goderne; i Commentarii abbondano di questi esempi, e non si vede che bisogno aveva di specularci. Ad ogni modo doveva e voleva farsi perdonare le sue vittorie.


  Solo dopo la risposta negativa di Pompeo per una ricomposizione, Cesare, lasciando a Durazzo una testa di ponte, part per la Spagna, per avere le spalle sicure. Marsiglia, lultima polis greca libera, una piccola Venezia per la civilt, le venerande tradizioni e la ricchezza (possedeva anche un vasto retroterra) gli ferm il cammino. Cesare la fece assediare e prosegu con sei legioni. Lo scontro con i pompeiani, al comando di Petreio e Afranio, avvenne a Ilerda (nellattuale Catalogna) e fu molto difficile; lo spirito di corpo e la fedelt ai comandanti sostituivano lamor di patria, ma fu un dramma per quelle truppe che si battevano con valore e senza odio. Dopo la battaglia chiamavano dolorosamente, nel campo avversario, parenti e amici (I, 74). Il fanatismo e la durezza erano tra gli ufficiali pompeiani, che consideravano traditori tutti gli avversari (l, 76,4). I pompeiani dovettero cedere, col diritto di optare sul loro futuro, e molti passarono dalla parte di Cesare. Intanto anche Marsiglia cadeva e perdeva la sua secolare libert.


  Non mancarono insuccessi. Curione con due legioni punt sulla Sicilia, difesa da Catone che labbandon e si rifugi a Utica, in Africa, dove poteva far conto sullalleanza del re numida Giuba; Curione lo insegu, convinto che il re non si sarebbe battuto, ma sbagli i suoi calcoli e sub una seria sconfitta; prefer la morte in combattimento piuttosto che tornare in presenza di Cesare dopo aver perduto un esercito affidato alla sua fides; testo esemplare per intendere su che cosa si fondava la disciplina e lonore del soldato romano. Nascevano gravi crisi di coscienza, discusse nelle assemblee militari (II, 29-33).


  Un altro insuccesso tocc direttamente a Cesare, durante e dopo le operazioni di sbarco nella testa di ponte in Epiro. Tornato a Roma e eletto dittatore, poi console per Vanno seguente, 48, si era diretto a Brindisi per lultimo sforzo, con dodici legioni di cui tre di veterani, condotte da Marco Antonio. Ma la superiorit navale dei pompeiani rese il trasbordo difficile, e nel continente una lunga guerriglia con la truppa di Pompeo sub uno scacco, apertamente riconosciuto (III, 64). Cesare conobbe fino in fondo la potenza dellimprevedibile, della Tyche (III, 26; 27; 69: fortuna quae plurimum potest), lodio insanabile dei legittimisti e infine lirriducibilit di Pompeo. Unestrema proposta di conciliazione ottenne una risposta sprezzante (III, 18): da allora, nei Commentarii, lo spirito del resoconto si fa spietato con i pompeiani.


  Era la tarda primavera. Cesare avanzava in Macedonia e lesercito nemico era accampato nella rossa e calda campagna di Parsalo. Vi si respirava unatmosfera di trionfalismo e di avidit selvaggia, che Cicerone presente conferma nelle sue lettere. E di gran lusso: freschi pergolati, prati artificiali sotto le tende, grandi ostentazioni di oggetti dargento, molte armature di ufficiali pure dargento e doro. La guerra imminente non era largomento principale. Piuttosto si discuteva del dopoguerra, cio delle cariche, dei consolati futuri, dei beni mobili e immobili degli usurpatori. Tre personaggi altercavano ogni giorno sulleredit del pontificato di Cesare, vantando i propri titoli. Solo Cicerone era pessimista, e anche idealista. Sentiva che quella contentio regnandi sarebbe stata in ogni caso la fine della sua res publica. Ma il particolare pi crudele Cesare lo tenne per Pompeo, ricordando il giuramento, pronunciato nellimminenza della battaglia, di non tornare se non vincitore. La battaglia fu combattuta il 29 giugno (giuliano) e Cesare la descrive con la solita ovviet dellevento. La cavalleria dei pompeiani cedette al valore dei cesariani, questi cominciarono laggiramento e i pompeiani fuggirono in massa; e non sappiamo come fosse cos naturale che 22.000 uomini ne circondassero e disperdessero 45.000. Eppure Cesare si era posta la nostra domanda: Perch, almeno io penso, esiste innato in tutti gli uomini uno slancio misterioso, un fuoco, che si accende nella passione della battaglia; e accusa Pompeo di non avere fatto nulla per accenderlo (XCII 4-5). D poi per scontato il valore dei suoi, di cui fu simbolo un oscuro Crastino che disse le parole giuste al suo manipolo, lanciandosi allattacco.


  Pompeo prese il primo cavallo che trov e fuggi verso nord, dove cerano porti liberi; navig fino a Mitilene dove dimorava sua moglie e con lei cerc ospitalit in Egitto. Qui i cortigiani dei due giovanissimi re, fratelli e sposi, Tolomeo e Cleopatra, lo uccisero, serbando la testa per mostrarla al vincitore. Conservarla era in effetti possibile. Cesare rest turbato a vederla. Dopo, nel romanzo della sua vita sinser il breve amore per la diciottenne Cleopatra, che gli diede un figlio, Cesarione.


  Qui finisce il De bello civili. Non merita dessere meno letto degli altri Commentarii. Accusato, gi da Asinio Pollione, che scrisse sullo stesso argomento, di avere a volte alterato i fatti,  in realt meno sorvegliato, meno vittorioso, in sostanza pi umano del De bello gallico. Di fronte alla tragedia dei cives, Cesare  diverso che di fronte a un dramma di nemici, cio di estranei. In una inevitabile apologia, non si poteva essere pi sinceri. Jerome Carcopino, il pi critico dei suoi ammiratori, scrive che la grande attenuante di Cesare, ci che legittimava lazione fratricida che stava per intraprendere  questa: al punto in cui stavano le cose soltanto la guerra civile avrebbe potuto realizzare il suo ideale rivoluzionario. Certo: ma anche la necessit e il dramma vissuto. La diabolica astuzia dei suoi nemici fu quella di farlo scegliere tra la rovina sua e di quello che rappresentava e la violenza illegale. Il legalitarismo copriva un settarismo spietato, evidente anche nella relativa scarsit dei documenti. Il narratore, il cronista dei fatti, brilla darte inconsapevole, quella appunto dei fatti. Se lo spirito del De bello gallico era il pericolo comune, qui  piuttosto langoscia comune, quel non voluto che Cesare visse pi duramente di tutti. Non ci sono nemici, e la parola hostis non appare. Anche quella che si dice la sua ironia  amara e severa. Tranne un caso, in cui  addirittura divertito. E quello di Varrone, il famoso dotto, di cui restano preziose reliquie del De lingua latina e del De grammatica e il De re rustica, pochissimo del moltissimo che scrsse nella sua lunga vita.  facile che in tempi migliori abbia disputato con lui sul problema dellanalogia e dellanomalia del linguaggio, e ora se lo trovava di fronte alla testa dun esercito nemico. Bisogna rileggere i capitoli XVII-XX del secondo libro perch lo meritano. Varrone doveva vedere le cose della vita con la pacifica disponibilit dello studioso, e linvasione di Cesare, da lontano, gli parve tuttaltro che deplorevole. Ma da vicino, cos pericoloso e brutale, non lo accett. E doveva guidare contro di lui delle legioni, e per un uomo di studio  difficile comandare uomini. Pens un suo piano di guerra che fu quello di difendersi nella penisoletta di Cadice, protetta dalla flotta; cos doveva essere una guerra non difficile. Se non che il piano fu rovinato dagli abitanti della citt che gli chiusero le porte in faccia e fecero sloggiare durgenza il piccolo contingente doccupazione. A Varrone non rest che intendersi con lantico collega di linguistica e si rimise tutto a lui: gli consegn la sua ultima legione e tutti i quattrini che restavano. Fu prodigo di notizie utili. Peccato che la storiografia antica sia cos disperatamente povera di particolari aneddotici, e non sappiamo niente dei loro dialoghi; Cesare era capace di risollevare questioni di analogia, magari la sua pretesa di scrivere il genitivo dei nomi in -ius con tre i.


  


  Lidillio con la giovanissima Cleopatra, con cui navig a lungo sul Nilo, con la truppa che seguiva seccatissima lungo le sponde, fu bruscamente interrotto dal re dArmenia Farnace, che obblig Cesare a una guerra lampo, ricordata per il famoso telegramma Veni vidi vici. N la resistenza senatoria era finita. La guidava il pi degno dei suoi campioni, Marco Porcio Catone. La storia esprime sempre, al momento giusto, il suo personaggio, e in questo caso fu Catone. Era discendente del Censore, e soprattutto a Roma le ascendenze erano un impegno e un vincolo. Il suo ruolo era quello della virtus inflessibile e della rigorosa difesa del mos maiorum. Gliene deriv un prestigio profondo presso tutte le classi sociali, ci che attesta ancora una volta la sostanza etica del mondo romano. Un piccolo aneddoto dice molto: un giorno, a teatro, il pubblico aspettava uno strip-tease, ma era imbarazzato dalla presenza di Catone, il quale saggiamente usc dal teatro, per non privare i concittadini del loro divertimento. Si sorrideva a volte di lui, e lo fece anche Cicerone che sarebbe stato il suo maestro, se un uomo del mos maiorum avesse avuto bisogno di teorie libresche; ma non si rideva mai. Quando ci fu la crisi catilinaria, fu il suo intervento sdegnoso a decidere lassemblea. Era naturale che si ponesse tra i nemici di Cesare; alla disfatta della causa diede ci che le mancava, il martirio. Si era trincerato a Utica, presso Cartagine, quando i cesariani sbarcarono e vinsero a Tapso, non lontano. Cesare diede lordine perentorio di risparmiarlo e portarglielo vivo. Voleva rendergli onore, e sperava di conquistarlo come aveva fatto con Cicerone. Ma Catone era un altro uomo, e non esit. Prima mise in salvo i cittadini romani, poi pens allanima sua: si prepar alla morte leggendo il Fedone e poi si uccise con uno squarcio al ventre. La notizia pericolosissima del suicidio si diffuse subito; contro i primi apologisti Cesare scrisse un Antcato, che  una sventura aver perduto, e a posteriori si pu supporlo ingeneroso, mentre fu legittima difesa. Forse senza Catone non ci sarebbe stato Bruto. E il mito crebbe, politico e, molto di pi, morale. Cominciava il tempo, soprattutto per opera di Cicerone, di trasformare i grandi della Roma vecchia in stoici autentici perch pratici; finiva la Roma di Cesare, di Catullo, di Lucrezio, cominciava quella di Orazio, di Seneca, di Marco Aurelio; e leroe della libert oligarchica divenne quello della libert interiore, di cui gli stoici erano fanatici difensori; pi tardi sar la libert cristiana dal male-Maligno, incoronata nella poesia da Dante che a Catone condon volentieri suicidio e paganesimo. Lo raffigur come un vegliardo dalla lunga barba bianca. Era invece un vigoroso uomo di quarantanni, forse meno intelligente e ironico dellavo-modello, ma superbamente convinto della sua scelta e della sua infallibilit.


  


  Nellestate del 46 Cesare poteva e doveva celebrare cinque trionfi: li volle memorabili perch il popolo avesse il senso del rinnovamento. Sapeva bene che ogni restaurazione era impossibile; ma la classe senatoria non era affatto convinta, e avr assistito a quei trionfi con poco amor patrio. Il popolo si divert immensamente. Quelle feste esaltavano lorgoglio, la vista, il palato e lallegria dei Quiriti. Noi abbiamo perduto il senso e lesperienza dei tripudi popolari. Cesare apriva il corteo con la tradizionale quadriga di cavalli bianchi; seguivano le truppe, pi allegre che marziali; intonarono anche canzoni goliardiche a danno dellimperator. Poi vennero i vinti, tra cui Vercingentorige portato alla morte. Sfilarono enormi pannelli e carri che rappresentavano episodi memorabili. Ci furono banchetti pubblici con 60.000 invitati, in triclinio, perch per un romano mangiare seduto era un avvilimento (Catone fece questo voto dopo Parsalo, di mangiare senza divanetto fino alla vittoria su Cesare). Ogni cittadino ebbe un donativo di grano e di olio per un anno e una notevole cifra in denaro.


  Smisurata quella versata nelle casse dello Stato. Segu il safari, la passione romana, cos esaltante che Cesare dovette proibire che i senatori scendessero nellarena, come molti cittadini che vollero esibirsi nella lotta col leone che risuscitava il mito di Eracle.


  


  Era il momento dei progetti, e quelli di Cesare furono cos grandiosi e intelligenti che gli hanno valso lammirazione dei posteri, come un Mommsen o un Carcopino: grandiose e preveggenti opere pubbliche, distribuzione di terre, leggi pi popolari che demagogiche e alcune suntuarie, tra cui quella che vietava i gioielli e la lettiga alle signore pi giovani dei quarantacinque anni, e che possiamo credere osservatissima. Per la politica estera preparava la risoluzione del problema partico, che rester lassillo e il sogno dei successori. Ogni piano fu spezzato dalla congiura. Ancora una volta, la storia espresse il suo uomo, e fu Marco Giunio Bruto. La storia si fece tragedia con i giusti personaggi. Il cervello fu Cassio, ma Bruto era insostituibile. Ormai si parlava in termini ideologici, cio stoici; Cicerone aveva preparato il terreno. Cesare non fu pi il dictator ma il tiranno, cio il male divenuto personaggio politico. Bruto era stoico puro e discendente dellantico Bruto, uccisore di Tarquinio il Superbo, colui che soffoc ogni sentimento umano in nome del dovere. Tutti glielo ricordavano; i muri di Roma erano pieni di scritte in questo senso. Inoltre era prezioso come intimo di Cesare, che non solo aveva dato ordine di risparmiarlo a Parsalo ma fu felice di colmarlo di onori e di responsabilit. La scena da tragedia delle idi di marzo, con lo sfondo della loggia del teatro di Pompeo, sede insolita duna seduta senatoria,  cos descritta da Svetonio: Cesare si era seduto e i congiurati lo circondarono con laria di rendergli omaggio, e subito Cimbro Tullio, cui spettavano le prime battute della scena, gli and molto vicino come volesse domandargli qualcosa: Cesare fece un cenno negativo e un gesto come di rimandare a un altro momento: laltro gli afferr la toga sulle spalle. Cesare quasi grid: Ma questa  violenza!, e uno dei Casca lo fer di fronte poco sotto la gola. Cesare gli afferr un braccio trapassandolo con il punteruolo per scrivere e tent un balzo. Unaltra ferita lo ferm. Poi vide tuttintorno i pugnali levati contro di lui. Allora si copr il capo con la toga... Fu trafitto da ventitr colpi, e al primo diede un gemito senza parlare. Ma alcuni hanno riferito parole dette a Marco Bruto quando lo assal: Anche tu, creatura (ka sy, tknon) (Caes., 82).


  Non a caso il particolare pi famoso  quello delle estreme parole di Cesare, ma non quelle avevano fatto nascere lopinione che Bruto fosse suo figlio carnale. Era diceria diffusa a Roma, ed era nota la passione giovanile di Cesare per la madre di Bruto, Servilia, sorella di Catone. C a proposito un aneddoto gustoso: durante la seduta del 63 in cui si discusse la sorte dei catilinari, Cesare ricevette una missiva segreta. Catone gli punt il dito contro: si era arrivati al punto di ricevere lettere dallesterno? Per tutta risposta Cesare consegn a Catone la lettera: era un biglietto damore, molto libero nel linguaggio, di sua sorella. Catone gli gett la lettera dicendo Ma va, matto, e pass subito alle cose serie. Ma avremmo voluto vedere la faccia di Cesare.


  Contro la paternit militano informazioni che alzerebbero la nascita di Bruto alV85: troppo presto. Ma la storica maldicenza era diffusa tra i contemporanei, che non potevano sbagliare facilmente le date della vita vissuta.  pi facile che sbaglino le date del passato. Per la paternit milita il suo comportamento nei riguardi di Bruto, privilegiato ed eccezionale, come lui stesso riconosceva. Anche il comportamento di Bruto ha qualcosa di singolare: gli scrisse per primo dopo Parsalo, mostrando una fiducia eccezionale, e anche laccettazione di tanti onori era strana in un legalitario fanatico. Un figlio non si sente umiliato dalla generosit paterna. Dunque sapeva tutto? Possibile. Ma particolarmente sconcertanti sono le parole di Cesare, quel paterno, materno creatura. Fu quando lo vide che si copr con la toga e rinunci a una difesa che da altre fonti parrebbe energica. Svetonio sbaglia lordine dei fatti perch distingue tra quelli che ritiene certi e gli altri, riferiti da fonti cui crede meno.


  Dobbiamo dunque scegliere senza avere argomenti decisivi di scelta. Sospendere il giudizio sar prudente, ma significa rinunciare a un dato prezioso perch riguarda meno il personaggio storico che luomo.


  


  Epilogo


  Luccisione di Cesare fu, non ostante tutto, un incidente. I problemi restavano; Bruto e tutti gli ex pompeiani sperarono in un assurdo ritorno a prima per due giorni, fino al funerale. Anche qui sappiamo poco. Perch si volle fare il rogo nel Foro? Perch non si fece sparire e affidare agli intimi quel cadavere? Fu il discorso funebre di Antonio a risvegliare le passioni. Lesse il testamento di Cesare e i suoi ultimi doni al popolo parvero quelli dun eterno amico. La storia ancora una volta si fece arte: Antonio agit la veste insanguinata di Cesare, il popolo furibondo arse il morto con gli scanni della Curia saccheggiata. Ancora una volta i conservatori lasciarono Roma, raggiunsero Brindisi, riformarono un esercito meno innocente, furono battuti da Antonio e Ottaviano due anni dopo, nel 42, a Filippi.


  La tragedia non era finita, ma aveva bisogno di finire. Occorreranno ancora undici anni, fino allultimo scontro tra i concittadini, ad Azio, ma inquinato da presenze straniere. La flotta di Cleopatra diede alla guerra civile un aspetto di guerra esterna, e cos la present labilissimo Ottaviano Cesare e la celebr Orazio, che non nomina Antonio, nella famosa ode, ma solo Cleopatra. Ad Azio cerano anche due imponenti eserciti di terraferma, che solidarizzarono e imposero di fatto la pace tra i cesariani, perch era la pace tra i popolari. Il cesarismo era finito con la loro vittoria. Ora si apriranno altri problemi e altre evoluzioni, costitutive della spiritualit europea di tutti i tempi.


  


  ENZO MANDRUZZATO


  Nota biobibliografica


  LA VITA


  107-105. Guerra contro Giugurta, vittoria di Mario.


  107. Primo consolato di Mario. Mario sposa Giulia, zia paterna di Cesare; dal matrimonio nasce Mario.


  104-100. Consolati consecutivi di Mario.


  102. Massacro dei Cimbri ad Aquae Sextiae.


  101. Massacro dei Teutoni ai Campi Raudi presso Vercelli.


  91-89. Guerra sociale.


  88. Consolato di Silla.


  87. Consolato di Cornelio Cinna, luogotenente di Mario; guerra contro Mitridate; pace difensiva di Silla e suo ritorno a Roma; fuga di Mario; ripresa della guerra mitridatica, Silla in oriente.


  102-100. 13 luglio: Nascita di Gaio Giulio Cesare.


  86. Settimo consolato e morte di Mario.


  84. Quando Cesare ha sedici anni gli muore il padre.


  83. A diciassette anni sposa Cornelia, figlia di Cinna; gli nasce Giulia. Nella giovinezza scrive una tragedia Oedipus, poesie damore, una raccolta di sentenze, Dicta collectanea, il poemetto Laudes Herculis.


  82. Seconda pace con Mitridate e ritorno di Silla.


  81-79. Dittatura di Silla; proscrizioni. Silla requisisce la dote ed esige che Cesare ripudi la moglie; Cesare rifiuta e viene proscritto; si salva e lascia lItalia; milita con successo in Asia, dove viene insignito della corona civica.


  79. Ritiro di Silla.


  78. Morte di Silla.


  75. Campagna di Pompeo contro Sertorio in Spagna. Cesare va a Rodi, dove frequenta la scuola di Molone. Viene catturato dai pirati, paga il riscatto, poi torna, li cattura e li fa crocifiggere.


  74. Inizia la terza guerra mitridatica a cui Cesare partecipa.


  73-71. Crasso e Pompeo domano la rivolta di Spartaco. Cesare ritorna a Roma.


  70. Consolato di Pompeo e Crasso.


  68. Cesare pronuncia pubblicamente lelogio funebre (lodato da Cicerone nel Brutus) della zia Giulia, vedova di Mario, e della moglie Cornelia; sposa Pompea, figlia di Quinto Pompeo e nipote di Silla.


  67-62. Guerra e vittoria di Pompeo contro i pirati; Pompeo conclude con successo la terza guerra mitridatica.


  66. Cesare sovraintende ai lavori della via Appia.


  65. Cesare  edile curule.


  63. Consolato di Cicerone e congiura di Catilina; nasce Ottaviano. Cesare pronuncia in senato lorazione per evitare la pena di morte ai congiurati di Catilina (riferita da Sallustio); viene eletto non senza contrasto Pontefice Massimo.


  62. Pompeo torna a Roma, il senato respinge le sue richieste di terre in favore dei veterani. Cesare  pretore urbano; Publio Clodio  accusato di adulterio con Pompea; Cesare la ripudia.


  61. Cesare  propretore in Spagna.


  60. Primo triumvirato. Cesare si accorda con Pompeo e Crasso sul consolato e i proconsolati dellanno seguente; sposa Calpurnia, figlia del console Lucio Calpurnio Pisone e d in sposa Giulia a Pompeo.


  59. Cesare  console con M. Calpurnio Bibulo; inizia la sua attivit di legislatore con la lex Iulia agraria e la lex Iulia de repetundis.


  58. Clodio  fatto tribuno della plebe; esilio di Cicerone, assenza di Catone, inviato a Cipro.


  57. Richiamo di Cicerone.


  56. Dieta a Lucca.


  58-52. Cesare  proconsole per cinque anni nelle Gallie; iniziano i sette anni della Guerra Gallica, fino alla cattura di Vercingetorige, che sono argomento dei primi sette libri del De bello Gallico.


  55. Pompeo e Crasso consoli; assegnazione a Crasso della Siria, a Pompeo della Spagna. Proroga del proconsolato di Cesare fino al 51.


  54. Cesare, durante la campagna gallica scrive i 2 libri De analogia, che dedica a Cicerone; muoiono Giulia e Aurelia, madre di Cesare.


  53. Sconfitta e morte di Crasso a Carr, contro i Parti.


  52. Molone uccide Clodio; consolato di Pompeo.


  51-50. Anni che formano largomento dellVIII libro del De bello Gallico, di Aulo Irzio.


  50. Pompeo si riaccosta al senato. Il Senato rifiuta a Cesare la proroga del mandato e la possibilit di candidarsi console absens.


  49-31. Guerra civile. 49-48. Anni della guerra civile, argomento dei 3 libri dei Commentarii de bello civili.


  49. 1 gennaio: Senatus consultum ultimum, che conferiva i pieni poteri al Senato e a Pompeo; i tribuni della plebe raggiungono Cesare a Ravenna.


  49. 12 gennaio (giuliano): passaggio del Rubicone; fuga di Pompeo; dittatura di Cesare; vittoria di Ilerda e presa di Marsiglia; riforma del calendario.


  48. Secondo consolato di Cesare; 29 giugno battaglia di Farsalo; assassinio di Pompeo in Egitto; amore per Cleopatra, nascita di Cesarione.


  47. Campagna dEgitto (argomento del Bellum Alexandrinum); sconfitta di Farnace, figlio di Mitridate; Cesare  dittatore per un anno.


  46. Cesare vince i pompeiani a Tapso (argomento del De bello Africo), Catone si uccide a Utica; 5 trionfi di Cesare ed esecuzione di Vercingetorige nel carcere Tulliano. Dittatore per dieci anni.


  45. Cesare vince i pompeiani a Munda (argomento del De bello Hispaniensi); durante la campagna scrive il poemetto Iter e i due libri dellAnticato. Nomina nel testamento Ottaviano suo erede.


  44. Gennaio: Cesare  dittatore a vita.


  44. Idi di marzo: Assassinio di Cesare.


  4-43. Ottaviano giunge a Roma a rivendicare leredit di Cesare; Filippiche di Cicerone contro Antonio; n triumvirato; assassinio di Cicerone.


  42. Sconfitta e morte dei cesaricidi Bruto e Cassio a Filippi.


  40. Accordo di Brindisi; Antonio sposa Ottavia.


  31. Battaglia di Azio e conseguenti suicidi di Antonio e Cleopatra.


  


  LE OPERE


  I numerosi codici attestano che i Commentarii furono molto letti durante il Medio Evo, ma fin dal V secolo Paolo Orosio, citando passi di Cesare nei suoi Historiarum adversus paganos libri VII, li attribuisce a Svetonio (e cos pure Sidonio Apollinare). Intorno al 1000 si cominci ad attribuire il Corpus Caesarianum a Giulio Celso Costantino (IV sec.?), revisore del Gallicum e del Civile, e cos si pens fino alla fine del Trecento. Coluccio Salutati fu il primo che ne indic lesatta attribuzione.


  I manoscritti sono divisi in 2 classi, derivanti da un archetipo comune. I migliori della prima contengono solo il De bello Gallico; lintero Corpus  soprattutto nella seconda. Esso  costituito oltre al Cesare autentico dei primi 7 libri del De bello Gallico e del De bello civili, dallVIII libro del De bello Gallico di Aulo Irzio, dal De bello Alexandrino, dal De bello Africo e dal De bello Hispaniensi.


  


  Fonti


  Cicerone, Epistulae adAtticum, ad familiares, ad Quintum fratrem, ad Marcum Brutum.


  Cicerone, Orationes in Catilinam, Verrinae, de imperio Gnei Pompei, pro Marcello, pro Ligario, pro rege Deiotaro, pro lege Manilia, de lege agraria, pro C. Rabirio perduellionis, de provinciis consularibus, Philippicae.


  Cicerone, De officiis.


  Cicerone, De Republica.


  Cicerone, Brutus.


  Sallustio, Bellum Catilinae.


  Sallustio, Bellum Iugurthinum. In M. T. Ciceronem invectiva. Epistulae ad Caesarem senem de Republica II.


  Catullo, Carmina 11, 29, 54, 57, 93. Periochae di Livio (XCVII-CXVI).


  Lucano, Pharsalia.


  Plutarco, Βιοι Παραλληλοι (Lucullo, Crasso, Sertorio, Pompeo, Cesare, Catone minore, Cicerone, Antonio, Bruto).


  Svetonio, De vita Caesarum, Divus Julius.


  Velleio Patercolo, Historiae Romanae (II, 40-58).


  Appiano, Ρωμαικα (Guerre mitridatiche, Guerre civili, II).


  Dione Cassio, Ρωμαικη ιστορια (XXXVI-XLIV).


  [Giudizi e aneddoti si possono trovare in Tacito, Dialogus de oratorbus (21), Germania (28), Annales (XIII, 3)


  Quintiliano, Institutiones oratoriae (X, I, 38; 114)


  Floro, Epitoma de Tito Livio (II)


  Frontone, sei passi


  Valerio Massimo, Factorum et dictorum memorabilium libri IX, una trentina di passi Plinio il Vecchio, Naturalis historia (vii, 25)


  Plinio il Giovane, Epistulae (V, 3, 3)


  Vitruvio, De architectura (IX, 14) Aulo Gellio, IV, 10].


  


  Alcune edizioni fino al Settecento


  Editio princeps, Roma 1469.


  A cura del Lipsius, Anversa 1585.


  A cura dello Scaligero, Leida 1606.


  A cura del Davisius, Cambridge 1706.


  A cura del Cellarius, Lipsia 1717.


  A cura di F. Oudenorf, Leida 1737.


  


  Edizioni moderne


  A Lipsia, per la Teubner, dopo le edizioni C. Nipperdey del 1847, B. Dinter del 1884-88, B. Kbler-Wlfflin del 1911, sono usciti i 3 voli, a cura di A. Klotz, C. Iulii Caesaris, Commentarii rerum gestarum, 1921-27, con riedizioni del vol. I, Bellum Gallicum del 57, del vol. II, Bellum civile del 46; 57, del vol. III, Commentarii belli Alexandrini – belli Africi – belli Hispaniensis. Acc. C. Iulii Caesaris et A. Hirti fragmenta del 66. Sempre per la Teubner il Bellum Gallicum  stato poi riedito da


  O. Seel, nel 1961 e da


  W. Hering, nel 1987.


  A Parigi, dopo ledizione del De bello Gallico di L.A. Constans-M. Denis, Librairie de la Grave, 1888, per Les belles lettres, sono usciti, con traduzione francese, a cura di


  L.A. Constans, Cesar, Guerre des Gaules, 1926; 1947


  G. Fabre, Cesar, Guerre civile, 1936; 1947


  A. Bouvet, Cesar, Guerre dAlexandrie, 1949


  J. Andrieu, Cesar, Guerre dAfrique, 1954.


  In Inghilterra sono usciti i 2 volumi della Oxoniensis, a cura di


  R. du Pontet, Bellum Gallicum e Bellum civile, cum libris incertorum auctorum de Bello Alexandrino, Africo, Hispaniensi, Oxford 1958-59 e, con traduzione inglese, i 3 voll. della Loeb, a cura di


  H.J. Edwards, Caesar, Gallic War, 1917


  A.G. Peskett, Civil Wars, 1914


  A.G. Way, Alexandrian, African and Spanish Wars, 1955.


  In Italia sono usciti a cura di


  F. Ramorino, De bello civili, Torino 1888.


  D. Bassi, Commentarii de bello civili, Torino 1916.


  E. Garizio-L. Castiglioni, Commentarii de bello civili, nuova ed. Torino 1934.


  G. Pascucci, Bellum Hispaniense, con commento, Firenze 1965.


  


  Nella presente opera viene seguito il testo delledizione Klotz 1964.


  


  Commenti


  Kraner-Dittenberger-Meusel al Gallicum, Berlino 1913-20; I960.


  Kraner-Hofmann-Meusel al civile, Berlino 1906; 1959.


  R. Schneider zMAlexandrinum e alYAfricanum, Berlino 1905; 1962.


  


  Traduzioni italiane fino allOttocento


  Commentarii di Gaio Giulio Cesare tradotti di latino in volgar lingua per Agostino Ortica della Porta, Venezia 1517.


  I commentari di Gaio Giulio Cesare e di Aulo Hircio da M. Francesco Baldelli nuovamente di lingua latina tradotti in thoscana, Venezia 1554 (con appunti biografici critici per cura di L. Corio, Milano 1866); id., Commentari di Caio Giulio Cesare in nostra volgar lingua recati [Precedono La vita di Caio Giulio Cesare compendiata da Enea Vico. Proemio e incisioni di Andrea Palladio], Venezia 1575 (in 2 voll., Milano 1815).


  Commentari sulle guerre gallica e civile volgarizzati da Camillo Ugoni, Brescia 1812 (con notizie biografiche e storiche a cura di G. Finzi, Torino 1925).


  


  Moderne


  Bellum gallicum


  C. Canilli, Firenze 1925; 1942. G. Castello, Milano 1933.


  F. Arnaldi, Roma 1938.


  E. Giovannetti, Firenze 1939.


  M. Antoniazzi, Milano 1941.


  G. Lattanzi, Milano 1946.


  G. Sossio, Torino 1961, Milano 1989.


  F. Brindesi, introd. E. Barelli, Milano 1974; 1993.


  F. Manzoni, Milano 1989.


  A. Barabino, saggio A. Fraschetti, Milano 1989; 1992. C. Carena, Milano 1987; 1991.


  G. Cipriani, La disfatta della Gallia VII, Venezia 1994.


  Bellum civile


  C. Canilli, Firenze 1923; a cura di M. Bruno, introd. G. Ferrara, Milano 1984; 1992.


  E. Romagnoli, Milano 1931.


  A. La Penna, La guerra civile, Torino 1954.


  E. Oddone, La guerra civile, introd. E. Marinoni, Milano 1976.


  F. Solinas, Milano 1989.


  entrambi


  G. Lipparini, Bologna 1951.


  V. A. Sirago, Opere, voll. I e II, Napoli 1972-73.


  opera omnia


  R. Ciaffi-L. Griffa, Opere, Torino 1973 (rist. 78).


  A. Pennacini, Torino 1993.


  


  Lessici


  H. Merguet, Lexicon zu den Schriften Caesars und seiner Fortsetzer, Jena 1886; Hildesheim 1963.


  H. Meusel, Lexicon Caesarianum, Berlino 1887-93; Hildesheim 1958.


  E.G. Sihler, A complete Lexicon of the Latinity of Caesars Gallic War, Amsterdam 1968.


  C.M. Birch, Concordanza et index Caesaris, Hildesheim 1989.


  


  Saggi


  Per un primo orientamento nellimmensa critica di ordine storico-estetico si veda la voce C. Iulius Caesar (vol. 10,1) nella Pauly-Wissowa-Kroll-Ziegler, Real Encyclopdie. Inoltre, come  noto, le Annes philologiques, gi a cura del Marouzeau, aggiornano di anno in anno la bibliografia anche minore.


  Tra gli studi principali si precisa e si ricorda:


  Napoleone, Prcis des guerres de Julius Cesar, Parigi 1836 (trad. it. Sunto delle guerre di Cesare, opera dettata da Napoleone a Marchand nellisola di SantElena, Milano 1838).


  Napoleone III, Histoire deJules Cesar I-III, Parigi 1865-1867 (trad. it. Storia di Giulio Cesare, Firenze 1865-67).


  T. Mommsen, Rmische Geschichte, 3 voll., Berlino 1854-56; 1902-4 (Storia di Roma, VIII, parte seconda, La monarchia militare, Cesare, trad. it. A.G. Quattrini, Roma, 1938; Storia di Roma antica, III Firenze, 1963, 1984).


  G. Boissier, Cesar et Ciceron, in Ciceron et ses amis, Etude sur la socit romaine du temps de Cesar, Parigi 1865 (trad. it. di C. Saggio, Cicerone e i suoi amici, Milano 1959; 1988).


  C. Jullian, Vercingtorix. Lhistoire et la legende, Parigi 1902; nuova ed. 1964 (a cura di P.M. Duval).


  C. Jullian, Histoire de la Gaule (III vol.), Parigi 1908-9; 1971.


  O. Dernoscher, De elegantia Caesaris, Lipsia 1903.


  T. Rice Holmes, Ancient Britain and the invasions of Julius Caesar, Oxford 1907;


  1936. T. Rice Holmes, Caesars conquest of Gaul, Oxford 1911; 1931.


  T. Rice Holmes, The Roman Republic and the founder of the empire, Oxford 1923.


  A. Klotz, Caesarstudien, Lipsia-Berlino 1910.


  M. Gelzer, Caesar, der Politiker und Staatsmann, 1921; Wiesbaden I960.


  E. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius, Stoccarda-Berlino 1922; Darmstadt 1974.


  F. Gundolf, Caesar. Geschichte seines Ruhms, Berlino 1924; Darmstadt 1968 (Cesare. Storia della sua fama, trad. it. di E. Giovannetti, Milano-Roma, 1932).


  C. Marchesi, Storia della letteratura latina, Et di Cesare, Giulio Cesare, Messina


  1925-27; vol. I, pp. 331 ss., Milano 1966.


  C. Barbagallo, Roma antica, 2 voll., Torino 1931.


  A. Bailly, Giulio Cesare, Firenze 1933.


  J. Carcopino, Jules Cesar, Parigi 1935; ampliata 1968 a cura di P. Grimal (trad. it. di A. Rosso Cattabiani, Giulio Cesare, Milano, 1975; 1979).


  J. Carcopino, Les secrets de la correspondence de Ciceron, Parigi 1947.


  J. Carcopino, Alisia et les ruses de Cesar, Parigi 1958; 1970 (ampliata).


  K. Barwik, Caesars Commentarii und das Corpus Caesarianum, Lipsia 1938.


  K. Barwik, Caesars Bellum civile. Tendenz, Abfassungszeit, Stil, Lipsia 1951.
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  Nota alla traduzione


  I testi dei Commentarii de bello gallico e de bello civili ci sono pervenuti attraverso una vasta tradizione manoscritta, ma la ricchezza della documentazione ha permesso agli studiosi di chiarire solo in parte i dubbi che fraintendimenti, alterazioni, correzioni e probabili interpolazioni presenti nei codici facevano sorgere. La situazione si presentava in origine piuttosto confusa, se si pensa che unantica tradizione, risalente al V secolo, attribuiva addirittura a Svetonio i Commentarii di Cesare. A partire dalla fine del secolo scorso, soprattutto, si  intensificato lo studio filologico sui codici, i pi antichi dei quali risalgono al IX secolo, tanto da pervenire a pregevoli restituzioni del testo come quelle di Pierre Fabre (Parigi 1936) di Alfred Klotz (Lipsia 1950) e infine di Wolfgang Bering (Lipsia 1987).


  A tuttoggi la questione non pu dirsi definitivamente conclusa: per ammissione degli stessi studiosi, siamo ora in possesso di un testo delle opere di Cesare che, si potrebbe dire, presenta un alto tasso di attendibilit, ma che non offre, e forse non offrir mai, dal punto di vista della restituzione, la possibilit di ulteriori progressi.


  Per quanto riguarda la presente traduzione, ci siamo basati sul testo stabilito da Alfred Klotz per le edizioni Teubner (Lipsia 1964).


  Un classico come i Commentarii di Cesare pone il traduttore di fronte a una serie di problemi, che vanno dalla definizione dei criteri secondo i quali impostare la propria versione, ai doveri imposti dalla presenza del testo a fronte, ai rischi che la semplicit solo apparente della prosa cesariana fa correre a chi, inevitabilmente carico di suggestioni culturali, si avventura nella scattante sintassi e nel limpidissimo lessico dellautore. La traduzione di un opera letteraria, e in particolare di unopera della letteratura antica, di un classico, quando abbia lo scopo di rivolgersi a un vasto pubblico, impone la scelta di un linguaggio e di uno stile che, pur senza tradire nella sostanza la scrittura originaria, sia moderno, piano e, in una parola, di facile lettura. Daltra parte, la presenza del testo latino a fronte suggerisce la necessit di non discostarsene al punto da non permettere di riconoscerne il discorso. Si tratta quindi di operare una mediazione, e la scelta del traduttore si  orientata in tal senso, pur privilegiando talvolta la prima esigenza, nella ricerca di una comunicazione che vada realmente al di l delle barriere culturali (stavo per dire dei pregiudizi) che allontanano tanti giovani dalla lettura.


  Nella lettera a Balbo che fa da introduzione al suo scritto, Aulo Irzio, il letterato amico di Cesare autore dellVIII libro del De bello gallico, dice che Cesare non aveva soltanto la capacit di esprimersi in uno stile elegantissimo, ma possedeva anche una tecnica accuratissima per lesatta espressione dei suoi pensieri. Ed  vero. Il traduttore, mentre riconosce nella sobriet lessicale e sintattica dello scritto cesariano il talento e la tecnica di cui parla Irzio, cerca nella lingua italiana, cos vicina al latino, ma al tempo stesso cos diversa, la rapidit e la precisione che costituiscono il fascino delle pagine dei Commentarii, destinandosi alla delusione. Un altro rischio  quello di sovrapporre al testo la propria personale interpretazione della figura storica del suo autore, forzando quindi espressioni e concetti. A tutto questo il traduttore non pu che opporre una costante vigilanza per non cadere negli errori che falsificano, ma non pu neanche, e forse non deve, sottrarsi al proprio sentire, perch ogni traduzione, buona o cattiva che sia,  sempre, in fondo, una riscrittura del testo.


  


  M.P.V.


  DE BELLO GALLICO

  LA GUERRA GALLICA

Liber primus

I. Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt
Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra
Galli appellantur. hi omnes lingua institutis legibus inter se
differunt. Gallos ab Aquitanis Garunna flumen, a Belgis Matrona et
Sequana dividit. horum omnium fortissimi sunt Belgae, propterea
quod a cultu atque humanitate provinciae longissime absunt
minimeque ad eos mercatores saepe commeant atque ea quae ad
effeminandos animos pertinent important proximique sunt Germanis
qui trans Rhenum incolunt, quibuscum continenter bellum gerunt. qua
de causa Helvetii quoque reliquos Gallos virtute praecedunt, quod
fere cotidianis proeliis cum Germanis contendunt, cum aut suis
finibus eos prohibent aut ipsi in eorum finibus bellum gerunt.
[Eorum una pars, quam Gallos obtinere dictum est, initium capit a
flumine Rhodano, continetur Garunna flumine Oceano finibus
Belgarum, attingit etiam ab Sequanis et Helvetiis flumen Rhenum,
vergit ad septentriones. Belgae ab extremis Galliae finibus
oriuntur, pertinent ad inferiorem partem fluminis Rheni, spectant
in septentrionem et orientem solem. Aquitania a Garunna flumine ad
Pyrenaeos montes et eam partem Oceani quae est ad Hispaniam
pertinet; spectat inter occasum solis et septentriones.]

II. Apud Helvetios longe nobilissimus fuit et ditissimus
Orgetorix. is M. Messala [et P.] M. Pisone consulibus regni
cupiditate inductus coniurationem nobilitatis fecit et civitati
persuasit ut de finibus suis cum omnibus copiis exirent: perfacile
esse, cum virtute omnibus praestarent, totius Galliae imperio
potiri. id hoc facilius iis persuasit, quod undique loci natura
Helvetii continentur: una ex parte flumine Rheno latissimo atque
altissimo qui agrum Helvetium a Germanis dividit, altera ex parte
monte Iura altissimo qui est inter Sequanos et Helvetios, tertia
lacu Lemanno et flumine Rhodano qui provinciam nostram ab Helvetiis
dividit. his rebus fiebat ut et minus late vagarentur et minus
facile finitimis bellum inferre possent; qua ex parte homines
bellandi cupidi magno dolore adficiebantur. pro multitudine autem
hominum et pro gloria belli atque fortitudinis angustos se fines
habere arbitrabantur, qui in longitudinem milia passuum CCXI, in
latitudinem CLXXX patebant.

III. His rebus adducti et auctoritate Orgetorigis permoti
constituerunt ea quae ad proficiscendum pertinerent comparare,
iumentorum et carrorum quam maximum numerum coemere, sementes quam
maximas facere, ut in itinere copia frumenti suppeteret, cum
proximis civitatibus pacem et amicitiam confirmare, ad eas res
conficiendas biennium sibi satis esse duxerunt, in tertium annum
profectionem lege confirmant. ad eas res conficiendas Orgetorix
deligitur. is ubi legationem ad civitates suscepit, in eo itinere
persuadet Castico Catamantaloedis filio Sequano, cuius pater regnum
in Sequanis multos annos obtinuerat et ab senatu populi Romani
amicus appellatus erat, ut regnum in civitate sua occuparet, quod
pater ante habuerat; itemque Dumnorigi Haeduo fratri Diviciaci, qui
eo tempore principatum in civitate obtinebat ac maxime plebi
acceptus erat, ut idem conaretur persuadet eique filiam suam in
matrimonium dat. perfacile factu esse illis probat conata
perficere, propterea quod ipse suae civitatis imperium obtenturus
esset: non esse dubium, quin totius Galliae plurimum Helvetii
possent; se suis copiis suoque exercitu illis regna conciliaturum
confirmat. hac oratione adducti inter se fidem et ius iurandum dant
et regno occupato per tres potentissimos ac firmissimos populos
totius Galliae sese potiri posse sperant.

IV. Ea res est Helvetiis per indicium enuntiata. moribus suis
Orgetorigem ex vinculis causam dicere coegerunt; damnatum poenam
sequi oportebat ut igni cremaretur. die constituta causae dictionis
Orgetorix ad iudicium omnem suam familiam, ad hominum milia decem,
undique coegit et omnes clientes obaeratosque suos, quorum magnum
numerum habebat, eodem conduxit; per eos ne causam diceret se
eripuit. cum civitas ob eam rem incitata armis ius suum exequi
conaretur multitudinemque hominum ex agris magistratus cogerent,
Orgetorix mortuus est; neque abest suspicio, ut Helvetii
arbitrantur, quin ipse sibi mortem consciverit.

V. Post eius mortem nihilominus Helvetii id quod constituerant
facere conantur, ut e finibus suis exeant. ubi iam se ad eam rem
paratos esse arbitrati sunt, oppida sua omnia numero ad duodecim,
vicos ad quadringentos, reliqua privata aedificia incendunt,
frumentum omne, praeter quod secum portaturi erant, comburunt, ut
domum reditionis spe sublata paratiores ad omnia pericula subeunda
essent, trium mensum molita cibaria sibi quemque domo efferre
iubent. persuadent Rauracis et Tulingis et Latobicis finitimis uti
eodem usi Consilio oppidis suis vicisque exustis una cum iis
proficiscantur, Boiosque, qui trans Rhenum incoluerant et in agrum
Noricum transierant Noreiamque oppugnabant, receptos ad se socios
sibi adsciscunt.

VI. Erant omnino itinera duo quibus itineribus domo exire
possenti unum per Sequanos, angustum et difficile, inter montem
Iuram et flumen Rhodanum, vix qua singuli carri ducerentur, mons
autem altissimus impendebat, ut facile perpauci prohibere possent;
alterum per provinciam nostram, multo facilius atque expeditius,
propterea quod inter fines Helvetiorum et Allobrogum qui nuper
pacati erant Rhodanus fluit isque nonnullis locis vado transitur.
extremum oppidum Allobrogum est proximumque Helvetiorum finibus
Genava. ex eo oppido pons ad Helvetios pertinet. Allobrogibus sese
vel persuasuros, quod nondum bono animo in populum Romanum
viderentur, existimabant, vel vi coacturos ut per suos fines eos
ire paterentur. omnibus rebus ad profectionem comparatis diem
dicunt qua die ad ripam Rhodani omnes conveniant. is dies erat a.
d. V kalendas Apriles L. Pisone Aulo Gabinio consulibus.

VII. Caesari cum id nuntiatum esset eos per provinciam nostram
iter facere conari, maturat ab urbe proficisci et quam maximis
potest itineribus in Galliam ulteriorem contendit et ad Genavam
pervenit. provinciae toti quam maximum potest militum numerum
imperat – erat omnino in Gallia ulteriore legio una –; pontem qui
erat ad Genavam iubet rescindi, ubi de eius adventu Helvetii
certiores facti sunt, legatos ad eum mittunt nobilissimos
civitatis, cuius legationis Nammeius et Verucloetius principem
locum obtinebant, qui dicerent sibi esse in animo sine ullo
maleficio iter per provinciam facere, propterea quod aliud iter
haberent nullum; rogare ut eius voluntate id sibi facere liceat.
Caesar, quod memoria tenebat L. Cassium consulem occisum
exercitumque eius ab Helvetiis pulsum et sub iugum missum,
concedendum non putabat; neque homines inimico animo data facultate
per provinciam itineris faciendi temperaturos ab iniuria et
maleficio existimabat. tamen, ut spatium intercedere posset, dum
milites quos imperaverat convenirent, legatis respondit diem se ad
deliberandum sumpturum; siquid vellent, ad idus Apriles
reverterentur.

VIII. Interea ea legione quam secum habebat, militibusque qui ex
provincia convenerant, a lacu Lemanno, qui in flumen Rhodanum
influit, ad montem Iuram, qui fines Sequanorum ab Helvetiis
dividit, milia passuum decem novem murum in altitudinem pedum
sedecim fossamque perducit. eo opere perfecto praesidia disponit,
castella communit, quo facilius si se invito transire conarentur
prohibere possit. ubi ea dies quam constituerat cum legatis, venit
et legati ad eum reverterunt, negat se more et exemplo populi
Romani posse iter ulli per provinciam dare et si vim facere
conentur, prohibiturum ostendit. Helvetii ea spe deiecti navibus
iunctis ratibusque compluribus factis, alii vadis Rhodani, qua
minima altitudo fluminis erat, nonnumquam interdiu, saepius noctu
si perrumpere possent conati, operis munitione et militum concursu
et telis repulsi hoc conatu destiterunt.

IX. Relinquebatur una per Sequanos via, qua Sequanis invitis
propter angustias ire non poterant. his cum sua sponte persuadere
non possent, legatos ad Dumnorigem Haeduum mittunt, ut eo
deprecatore a Sequanis impetrarent. Dumnorix gratia et largitione
apud Sequanos plurimum poterat et Helvetiis erat amicus, quod ex ea
civitate Orgetorigis filiam in matrimonium duxerat, et cupiditate
regni adductus novis rebus studebat et quam plurimas civitates suo
beneficio habere obstrictas volebat. itaque rem suscipit et a
Sequanis impetrat, ut per fines suos Helvetios ire patiantur,
obsidesque uti inter se dent perficit: Sequani ne itinere Helvetios
prohibeant, Helvetii ut sine maleficio et iniuria transeant.

X. Caesari renuntiatur Helvetiis esse in animo per agrum
Sequanorum et Haeduorum iter in Santonum fines facere, qui non
longe a Tolosatium finibus absunt, quae civitas est in provincia,
id si fieret, intellegebat magno cum periculo provinciae futurum,
ut homines bellicosos populi Romani inimicos locis patentibus
maximeque frumentariis finitimos haberet. ob eas causas ei
munitioni quam fecerat T. Labienum legatum praefecit; ipse in
Italiani magnis itineribus contendit duasque ibi legiones
conscribit et tres quae circum Aquileiam hiemabant, ex hibernis
educit et qua proximum iter in ulteriorem Galliam per Alpes erat,
cum his quinque legionibus ire contendit. ibi Ceutrones et
Graioceli et Caturiges locis superioribus occupatis itinere
exercitum prohibere conantur. compluribus his proeliis pulsis ab
Ocelo, quod est oppidum citerioris provinciae extremum, in fines
Vocontiorum ulterioris provinciae die septimo pervenit; inde in
Allobrogum fines, ab Allobrogibus in Segusiavos exercitum ducit. hi
sunt extra provinciam trans Rhodanum primi.

XI. Helvetii iam per angustias et fines Sequanorum suas copias
traduxerant et in Haeduorum fines pervenerant eorumque agros
populabantur. Haedui cum se suaque ab iis defendere non possent,
legatos ad Caesarem mittunt rogatum auxilium: ita se omni tempore
de populo Romano meritos esse, ut paene in conspectu exercitus
nostri agri vastari, liberi eorum in servitutem abduci, oppida
expugnari non debuerint. eodem tempore Ambarri, necessarii et
consanguinei Haeduorum, Caesarem certiorem faciunt sese depopulatis
agris non facile ab oppidis vim hostium prohibere. item Allobroges
qui trans Rhodanum vicos possessionesque habebant, fuga se ad
Caesarem recipiunt et demonstrant sibi praeter agri solum nihil
esse reliqui. quibus rebus adductus Caesar non exspectandum sibi
statuit, dum omnibus fortunis sociorum consumptis in Santonos
Helvetii pervenirent.

XII. Flumen est Arar, quod per fines Haeduorum et Sequanorum in
Rhodanum influit incredibili lenitate, ita ut oculis in utram
partem fluat iudicari non possit. id Helvetii ratibus ac lintribus
iunctis transibant. ubi per exploratores Caesar certior factus est
tres iam partes copiarum Helvetios id flumen traduxisse quartam
vero partem citra flumen Ararim reliquam esse, de tertia vigilia
cum legionibus tribus e castris profectus ad eam partem pervenit
quae nondum flumen transierat. eos impeditos et inopinantes
adgressus magnani partem eorum concidit; reliqui se fugae mandarunt
atque in proximas silvas abdiderunt. is pagus appellabatur
Tigurinus; nam omnis civitas Helvetia in quattuor partes vel pagos
divisa est. hic pagus unus cum domo exisset, patrum nostrorum
memoria L. Cassium consulem interfecerat et eius exercitum sub
iugum miserat. ita sive casu sive Consilio deorum immortalium, quae
pars civitatis Helvetiae insignem calamitatem populo Romano
intulerat, ea princeps poenas persolvit. qua in re Caesar non solum
publicas, sed etiam privatas iniurias ultus est, quod eius soceri
L. Pisonis avum L. Pisonem legatum Tigurini eodem proelio quo
Cassium interfecerant.

XIII. Hoc proelio facto reliquas copias Helvetiorum ut consequi
posset, pontem in Arari faciendum curat atque ita exercitum
traducit. Helvetii repentino eius adventu commoti, cum id quod ipsi
diebus XX aegerrime confecerant, ut flumen transirent, illum uno
die fecisse intellegerent, legatos ad eum mittunt. cuius legationis
Divico princeps fuit qui bello Cassiano dux Helvetiorum fuerat. is
ita cum Caesare egit: si pacem populus Romanus cum Helvetiis
faceret, in eam partem ituros atque ibi futuros Helvetios ubi eos
Caesar constituisset atque esse voluisset; sin bello persequi
perseveraret, reminisceretur et veteris incommodi populi Romani et
pristinae virtutis Helvetiorum. quod improviso unum pagum adortus
esset, cum ii qui flumen transissent, suis auxilium ferre non
possent, ne ob eam rem aut suae magnopere virtuti tribueret aut
ipsos despiceret. se ita a patribus maioribusque suis didicisse, ut
magis virtute quam dolo contenderent aut insidiis niterentur. quare
ne committeret, ut is locus ubi constitissent ex calamitate populi
Romani et internecione exercitus nomen caperet aut memoriam
proderet.

XIV. His Caesar ita respondit: eo sibi minus dubitationis dari,
quod eas res quas legati Helvetii commemorassent, memoria teneret,
atque eo gravius ferre, quo minus merito populi Romani accidissent.
qui si alicuius iniuriae sibi conscius fuisset, non fuisse
difficile cavere; sed eo deceptum quod neque commissum a se
intellegeret quare timeret, neque sine causa timendum putaret.
quodsi veteris contumeliae oblivisci veflet, num etiam recentium
iniuriarum, quod eo invito iter per provinciam per vim temptassent,
quod Haeduos, quod Ambarros, quod Allobroges vexassent, memoriam
deponere posse? quod sua Victoria tam insolenter gloriarentur
quodque tam diu se impune iniurias tulisse admirarentur, eodem
pertinere. consuesse enim deos immortales, quo gravius homines ex
commutatione rerum doleant, quos pro scelere eorum ulcisci velint,
his secundiores interdum res et diuturniorem impunitatem concedere,
cum ea ita sint, tamen si obsides ab iis sibi dentur, uti ea quae
polliceantur facturos intellegat, et si Haeduis de iniuriis quas
ipsis sociisque eorum intulerint, item si Allobrogibus
satisfaciant, sese cum iis pacem esse facturum. Divico resp
[...]


