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Introduzione all’edizione tedesca

Marianne Österreicher

Quando nel corso dei secoli scienze naturali e religione cessarono di contrapporsi così ostilmente – nelle diverse varianti che andavano da polemica a paura e scherno – come era stato normale dai tempi di Galileo in poi, esse poco a poco finirono per incontrarsi sul piano della reciproca sopportazione. L’una cedette all’altra senza contestare il campo in cui essa stessa non si sentiva a suo agio. La religione rimase per il privato e gli scienziati si rassegnarono con il pensiero di essere competenti nella conoscenza delle interdipendenze materiali, ma soprattutto di non capire niente di ciò che ha a che fare con concetti come vita, anima e spirito.

Questa forma di tacito accordo ha funzionato a lungo ragionevolmente bene ed ancora oggi è molto popolare.

Ma la “fisica moderna” ha portato conoscenze che non permettono più come prima di tracciare una linea esclusiva fra scienza da una parte e vita, anima, spirito dall’altra. Scienza e religione dopo la fisica moderna possono essere viste come principi complementari reciprocamente collegati. Si è riconosciuto che la “materia” non consiste di “materia”, ma in ultima analisi di strutture relazionate, che non sono “afferrabili” e che perciò si possono anche indicare come “spirituali”. In questa situazione il fisico deve – accanto al matematico – impiegare delle metafore, per farsi capire, o meglio e più propriamente, per poter capire egli stesso. E con ciò entra in un piano sul quale una intesa terminologica non appare più impossibile con quella parte dell’umanità (o addirittura con una parte di se stesso) per la quale la parola religione significa qualcosa. Alla luce di un “sottofondo” che tutto collega, che sfugge a determinazioni definitive, gli diventa chiaro che in ultima analisi non soltanto la religione, ma anche la scienza deve parlare per parabole e metafore.

Hans-Peter Dürr si è occupato per 50 anni come fisico teorico di fisica quantistica. Nelle sue conferenze, in particolare nei passati 10 anni, ha continuamente cercato di far avvicinare il grande pubblico a una rappresentazione del mondo orientata alle conoscenze della moderna fisica.

Con la pubblicazione delle parti essenziali di queste conferenze si vuole corrispondere al desiderio di molti di leggere per la prima volta o di riesaminare ancora una volta gli aspetti fondamentali del pensiero dell’autore. Con l’occasione della pubblicazione del presente volumetto, queste conferenze sono state in gran parte completamente rielaborate e ricompilate.

Oltre a ciò c’è stato anche un ulteriore motivo per realizzare questo libro. Come lo stesso Dürr mi ha confidato, per queste conferenze si è continuamente ripetuta una situazione da lui lamentata: gli appunti di riferimento sulla tematica Religione, preparati per la presentazione durante la conferenza, da esso conservati in “un biglietto nella tasca dei pantaloni”, per ragioni di tempo non gli è mai riuscito di utilizzarli.

Il quarto e il quinto capitolo sono pertanto espressamente dedicati a tale tematica. Il quarto con uno sguardo di insieme a parti di testo raccolte e appositamente riformulate per questo libro. Nel quinto capitolo ci siamo presi molto tempo, per entrare in un discorso – a volte connesso con aspetti personali – ponendo domande entro questo contesto.

Il primo capitolo, che presenta i fondamenti fisici della quantistica per i seguenti capitoli, allo scopo di conferire un carattere unitario all’argomentazione esposta è stato concepito [nell’edizione tedesca, n.d.t.] in forma ininterrotta. Esso nella sua struttura fondamentale si basa su una “Conferenza-Giubileo” tenuta a Berlino nel 2001 presso l’Istituto per gli Studi sul Futuro e sulla Valutazione delle tecnologie, completata con l’inserimento di parti desunte da altre conferenze. Tutto questo materiale è stato poi completamente rielaborato dallo stesso Hans-Peter Dürr. In questo modo è risultato un testo ricco che da un lato fornisce la cornice portante per i seguenti capitoli e dall’altro ne anticipa in alcuni punti essenziali la tematica.

Anche il secondo capitolo, che tratta la tematica Vita con l’impiego delle conoscenze quantistiche, si basa su parti dedotte da diverse conferenze. Questo capitolo è stato rielaborato e completato dall’autore che lo ha reso in forma di testo unitario e scorrevole.

Il terzo capitolo: Comunicazione – Società, contiene come il quarto importanti parti dedotte da 15 conferenze degli anni 1995 fino al 2003. Qui si è offerta la scelta di parti di testo, che si riferiscono in certa misura e in forma anedottica agli argomenti dibattuti nei primi due capitoli. Abbiamo ordinato le varie parti in modo da restituire un testo di agevole lettura.

È stato dato molto spazio alla problematica ecologica, perché essa per Dürr è indissolubilmente legata con la visione che tradizionalmente viene indicata col nome di “religiosa”.

La tematica di questo libro è così complessa che molti argomenti ricompaiono in esso sovente in diverse varianti. L’autore e la curatrice non vedono in ciò uno svantaggio, perché regolarmente nuove “tornate” possono essere occasione di approfondimento sugli argomenti di vasta portata trattati.

Durante il lavoro sul manoscritto di questo libro ho avuto un sogno straordinario. Il contesto della situazione nel mondo reale era il seguente:

Durante il pomeriggio mi ero intrattenuta con Dürr su passaggi di conferenze relativi a Fede e Scienza. La sera avevo interrogato mia figlia per un compito in classe di biologia. Si trattava, fra le altre cose, di “animali ponte”, cioè di animali, come l’ornitorinco, che riuniscono in sé proprietà di diverso tipo, per esempio, uccello-mammifero.

E dopo, il sogno: stavo al mare con Dürr. Su una specie di piatto avevo un pesce, che era tagliato a metà. Sul piatto stava soltanto la metà con la testa. La parte di sotto era bianca e sanguinante. Ma il pesce era vivo. Eravamo persuasi che, se solo ci fosse riuscito di gettare il pesce di nuovo in mare, il pesce sarebbe restato in vita. Stavamo su di un terrazzo con molte persone, che in qualche modo mi impedivano i movimenti e per le quali avevo anche troppo riguardo. Allora ho cercato un posto buono per gettare il pesce di nuovo in mare. Ma il lancio non mi è riuscito bene e il pesce è atterrato sulle rocce.

Eravamo d’accordo – cosa che nel sogno sembrava possibile – di provare un’altra volta.

Appena sveglia ho pensato: bisogna gettarlo ancora!

Il bello del sogno era: in presenza di Dürr la cosa sembrava possibile.





Introduzione all’edizione italiana

Paolo Teofilo Angeleri

Sono reduce da una serie di letture prolungate e attente del testo di Hans-Peter Dürr e sono quindi in grado di riferire sull’effetto che le conclusioni dell’autore hanno prodotto in me. Ovviamente non entro nel merito della valutazione delle conclusioni scientifiche, dal momento che non ho la competenza necessaria. Ma il mio campo di esplorazione è limitato ad alcune conclusioni cui l’autore – secondo me – è giunto.

A me pare molto importante una prima affermazione di Dürr relativa alla pluralità delle conclusioni, anche in apparente conflitto fra di loro: la verità non è più una ma molteplice. Capisco la difficoltà implicita a questo modo di ragionare; sostengo però la necessità di accogliere anche l’opposto di ciò che siamo abituati a pensare, ritenendo che una alterità alle nostre verità sia una forma di apertura al diverso.

Le verità (mai al singolare) nella loro pluralità stimolano nel ricercatore una ricerca ulteriore: anziché affermare, in nome dell’unicità, il valore assoluto della propria conclusione (intesa appunto spesso come verità unica al mondo), la parallela creazione di una verità diversa e quindi, in apparenza, in contesa aperta con la nostra nozione di verità, deve far nascere il desiderio di ritrovare il motivo di quella diversità, escludendone a priori la vanità, anzi sostenendone la validità.

In altri termini, il vero – prospettato da un altro ricercatore e diverso quindi dal nostro – anziché limitarsi a escludere le tesi in contrasto, dovrebbe tendere ad aggiungersi alla conclusione a cui il ricercatore in prima istanza era pervenuto. Il concetto di “libera aggiunta” viene quindi a trovare legittimità nel nuovo modo di intendere la conclusione, che si trasforma pertanto in un plurale continuo e soprattutto aperto. Questa è la libertà di aggiunta, che ad ogni scoperta di nuove conclusioni dovrebbe indurre il ricercatore a soffermarsi – e dire “ma guarda! non avevo pensato a simili conclusioni: forse sarebbe opportuno riflettere sulle loro origini e sul perché della loro validità” – fino a trovare la loro capacità non escludente, ma inclusiva.

Insomma, anziché proporre la logica del sì contrapposto al no, con l’esclusione necessaria del no dall’orizzonte del possibile, sarebbe opportuno lasciare spazio aperto ad ogni altra conclusione, senza preoccupazioni di non compossibilità.

Alla logica del sì/no si dovrebbe sostituire quella del sì/sì, senza timore di cadere in contraddizione. Andrebbe tolto il principio di non contraddizione, lasciando un continuo spazio aperto di fronte alla ricerca.

Se i biblisti del Cinque-Seicento, anziché assolutizzare Aristotele, avessero accolto l’idea di metafora, si sarebbero accorti che il famoso – e fumoso – “fermati, o sole!” (Giosuè 10,12 e segg.) si poteva intendere come espressione di un desiderio appassionato di far continuare la battaglia fino alla vittoria. Una specie di anticipazione dell’espressione usata da D’Annunzio per spingere i soldati al combattimento: “gettate il vostro fegato al di là delle linee nemiche, per trovare la forza di raggiungerlo prima del termine della battaglia”.

L’assolutizzazione di una conclusione, la sua trasformazione in dogma, ha portato nel campo scientifico alla condanna dei sostenitori di un diverso modo di vedere il reale. La pretesa della Chiesa cattolica di stabilire certe conclusioni, supportate da dogmi ricavati da testi sacri, interpretati come veri in senso letterale, non metaforico, ha comportato processi criminali ai vari Giordano Bruno e Galilei con conseguenze nefaste per la scienza e la religione stessa. Se si fosse applicato al criterio interpretativo quello di metafora, si sarebbe riusciti a cancellare la turpitudine di processi iniqui e alla fine grotteschi.

Ed ecco apparire nell’ambito della interpretazione storica del cammino della scienza l’idea di metafora, tale da lasciare ampio spazio alla riflessione umana. Anche la scienza si avvale della metafora come strumento per accedere a livelli superiori di comprensione, per esprimere qualcosa di altrimenti non raggiungibile, qualcosa di nascosto in un futuro non individuabile. Per Dürr non solo la religione, ma anche la scienza deve far ricorso alla metafora per esprimere ciò che è al di là della nostra immaginazione e della nostra capacità di espressione.

Sulla metafora sono ormai famosi i saggi di Ricoeur e le considerazioni di Heidegger. “Anche la scienza”, dice Dürr, “deve parlare per parabole se vuol consentire a tutti di capire ciò che sarà”.

Ma la cosa che mi ha riempito di meraviglia è la conclusione. Alla domanda di Marianne Österreicher, sua interlocutrice nel dialogo che chiude questo libro: “Trova difficile da sopportare che possiamo avvicinarci alla realtà soltanto in forma di metafore?” Dürr risponde: “No, trovo la cosa meravigliosa! Essa ci dischiude un modo di vedere per il quale tutto ciò che accade è nuovo e in certo senso irripetibile. In una certa misura ci porta ad un allargamento dello spirito del mondo. E io ne sono partecipe! Il mio contributo creativo – e non soltanto il mio – lo spirito creativo di ciascuno di noi è genuino! È reale! Non è affatto un autoinganno! Ed è autenticamente magnanimo! E non soltanto noi come uomini, ma anche tutto ciò che vive con noi anche i fiori di un ciliegio, lavora con noi a questo eterno rinnovamento. Lo stato della più grande incertezza è simultaneamente il momento della più grande libertà. Esso ci permette nello stesso tempo la maggiore prossimità alla nostra irripetibilità”. Davvero meraviglioso questo ottimismo partecipativo alla vita dell’universo di cui siamo parte attiva.

In buona sostanza, pur tenendo conto della differenza fra i due livelli di partenza – religioso da un lato e scientifico dall’altro – non si potrà fare a meno di notare punti di contatto fra le due visioni e la possibilità di una loro comprensione. Dürr insiste sul tema della novità a cui spesso fa riferimento nel descrivere la fisica quantistica. L’esperienza scientifica su cui egli insiste risulta abbastanza vicina alla teologia della nascita di nuovo e del cuor puro. Ma si tratta di cenni di riferimento a esperienze conoscitive che sembrano voler eludere il messaggio religioso, che resta peraltro implicito. C’è da sottolineare il richiamo alla sorpresa e alla meraviglia, presente in entrambe le descrizioni, e la tensione dell’attesa verso la novità, che pur viene dichiarata inaspettata e sorprendente. Ma forse manca l’accostamento diretto alla speranza e alla fede (o mi sbaglio?). Noto invece con piacere il riferimento all’amore. Comunque intendo sottolineare la concordanza delle conclusioni che al tempo stesso mettono in evidenza l’esplicita poeticità delle considerazioni religiose contro una modalità espressiva più rigorosa riscontrabile in quelle scientifiche. Pare quasi che l’autore voglia lasciare da parte ogni determinazione sia essa concettuale o soltanto sentimentale, sostituendola con richiami esclamativi di invito al silenzio – talvolta sorpreso, ma in ogni caso meditativo.

Devo peraltro dichiarare che il saggio, nel suo rigore scientifico, è altamente stimolante, riuscendo a condurre il lettore ad un accostamento e a una comprensione soddisfacente dei due livelli di approccio.



Ad majora, semper!







Paolo Teofilo Angeleri, già docente di Italiano, Storia e Filosofia, ha lavorato per ventidue anni negli Istituti Italiani di Cultura all’estero (in particolare a Lisbona e a San Paolo). È stato redattore della rivista “Italyan filolojisi” dell’Università di Ankara, direttore della “Rivista di Studi Italiani in Portogallo” e collaboratore del quotidiano “O Estado de Sao Paulo”. Ha compiuto studi teologici presso la Facoltà Valdese di Roma. Ha scritto per il settimanale “Riforma”, la rivista “Studi di Teologia” e il mensile “L’incontro” (di cui è anche redattore). Come studioso del metodismo italiano ha collaborato al Dizionario di teologia evangelica, a cura di P. Bolognesi - L. De Chirico - A. Ferrari (Editrice Uomini Nuovi 2007). 






Nota del traduttore

Emanuele Angeleri

L’edizione originale tedesca della presente opera di Hans-Peter Dürr mi è giunta quasi per caso. Mi è stata regalata. Durante un lungo viaggio in treno l’ho letta velocemente ed anche un po’ distrattamente, come necessariamente una lettura in treno comporta. Tanto però mi è bastato per concludere che la lettura era importante – almeno per me – e che sarebbe valsa la pena rileggere il libro con l’attenzione che meritava. Cosa che ho puntualmente fatto confermandomi nell’idea che si trattava di un lavoro di grande interesse. La decisione di tradurlo è venuta subito dopo, quando ho pensato che anche il pubblico italiano e i colleghi che non conoscono il tedesco sarebbero stati interessati all’argomento.

Non voglio fare un’altra introduzione (ce ne sono già due), ma non posso resistere dal soffermarmi brevemente su due delle conclusioni di Dürr che mi hanno particolarmente colpito e che mi sembrano fondamentali.



1. Come fisico professionista non ho potuto evitare di cadere più volte nella tentazione riduzionista di spiegare tutto con la fisica. Tutta la realtà materiale sembra potersi spiegare e governare così bene in termini fisico-matematici che l’idea di poter un giorno ridurre tutto alla fisica è sul piano intellettuale veramente seducente. La chimica è diventata un capitolo della fisica e, si sa, la chimica è alla base dei fenomeni biologici e dunque…

Ma Dürr avverte: Rifletteteci voi stessi: non corrisponde forse la maggior parte di ciò che per la nostra vita è importante ed essenziale, ai “pesci che non possiamo prendere”?

È riflessione comune soffermarsi talvolta su alcuni fatti relativi alla propria vita quali l’esperienza meravigliosa di trovare – per caso? – una compagna che ti sta accanto fedelmente lungo tutto il travagliato percorso della vita, il miracolo della paternità o maternità, la buona salute di cui hai goduto fino a 70 anni (quali e quanti meravigliosi e complicati processi chimico fisici – e psicosomatici? – si nascondono dietro questo fatto che ciascuno di noi considera “dovuto”!), il sostegno sicuro e incondizionato degli amici migliori, l’esperienza artistica, l’imperativo ineludibile della voce della propria coscienza e il cielo stellato sopra di noi (per riprendere Kant)… per domandarsi sconsolatamente: “È veramente e seriamente possibile pensare di ridurre questi fatti, che ciascun individuo vive, nei termini della fisica matematica con cui spieghiamo il mondo concreto?”.

2. Alla proposta di ridurre tutto nei termini della scienza galileiana e post-galileiana Dürr propone un procedimento inverso: ci sono dei pesci che non si possono prendere, delle entità che non si possono misurare e dunque, al motto attribuito a Galileo: misura tutto ciò che è misurabile e rendi misurabile ciò che non si lascia misurare, Dürr contrappone la metafora dell’ittiologo, ripresa da Emerson, sostenendo che i pesci più importanti per la nostra vita non si lasciano misurare, per concludere:

La realtà relazionale somiglia di più al Vivente che al Non-Vivente … e nel suo senso più profondo ha più somiglianza con l’inafferrabile spirito vitale che non con la materia concreta ed afferrabile, a noi familiare. La materia appare piuttosto come una “crosta” dello spirito. Lo sottolineo ancora: ciò è inteso soltanto come una similitudine, poiché parole come spirito e vitalità non si presentano in fisica…

Dunque non è il mondo spirituale che deve essere ridotto al mondo della fisica, ma è se mai il mondo della fisica che deve essere considerato una manifestazione del mondo spirituale.



Der Staub vergeht, der Geist besteht! La polvere si dissolve, lo spirito resta! (Goethe)
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ANCHE LA SCIENZA
PARLA SOLTANTO PER METAFORE

Hans-Peter Dürr


I

Materia – Energia – Potenzialità

I.1 La fisica quantistica e la società
contemporanea

A un primo sguardo la cosa appare come un fatto
stupefacente: un così radicale sconvolgimento nella nostra
comprensione della realtà, come quello provocato all’inizio del XX
secolo dalla microfisica, ancora oggi, più di cento anni dopo i
lavori innovativi di Max Planck e successivamente di Albert
Einstein, è stato a mala pena recepito in ambito filosofico ed
epistemologico nella nostra società e nel mondo della scienza e non
è stato affatto assimilato in misura sufficiente in ambito
teologico. Ciò non è certamente da attribuire a un fallimento della
nuova impostazione fornita dalla fisica quantistica. Questa
nuova disciplina che ha dato origine ai nuovi sviluppi, nei circa
80 anni che ci separano dalla interpretazione di Niels Bohr e
Werner Heisenberg, ha imboccato in tutti i campi della fisica un
percorso trionfale senza precedenti che si è dimostrato fino ai
nostri giorni incontestabile. Essa ha originato una
successione di impensabili sviluppi tecnici che, nel bene e nel
male, hanno chiaramente impresso il loro marchio sulla nostra
epoca. Che cosa sarebbero la chimica moderna e le tecnologie della
comunicazione e della informazione, oggi ovunque presenti, senza la
teoria atomico-molecolare basata sulla fisica quantistica, nonché
senza la microelettronica e la tecnica dei semiconduttori? Quanto
sarebbe diverso oggi il nostro mondo senza la tecnologia nucleare
che ci minaccia in vari modi con armi e reattori e che in ultima
istanza risale a queste nuove idee? Come dunque si può spiegare che
siano state accettate in ambito scientifico e sociale queste
molteplici conseguenze rilevanti e inaspettate, senza che
contemporaneamente siano stati assorbiti i concetti in larga misura
sorprendenti sui quali la nuova fisica si basa e risulta
comprensibile?

I.1.1 Realtà materiale e realtà
relazionale

Ci sono molte spiegazioni. Prima fra tutte: la
frattura nel nostro modo di vedere le cose, causata dalla nuova
fisica, è profonda. Essa non può essere interpretata semplicemente
come un cambiamento di paradigma nel senso proposto da Thomas Kuhn
nel suo libro The Structure of Scientific
Revolutions.1 Questa
fisica, al contrario, indica come la realtà, qualunque cosa con
questo termine si voglia intendere, non possa in sostanza essere
interpretata “onticamente”2
in senso tradizionale. La domanda: “che cosa ‘è’, che cosa esiste?”
perde il suo significato. La realtà non è più realtà
materiale3 nel senso
originario di una realtà aderente alla “cosa” (lat. res =
cosa). La realtà è invece realtà relazionale e si
manifesta primariamente piuttosto come potenzialità, come un
“sia/sia”4 non ancora
esploso e in qualche misura non deciso, soltanto come una
possibilità-realizzabile5
nella nostra realtà materiale abituale, che può caratterizzarsi in
forme fenomeniche oggettive e sottoposte alla logica
“aut/aut”. La potenzialità si presenta come una Unità – o
meglio come una non duplicità – che non si lascia né
dividere, né scomporre. Ciò suona paradossale e addirittura
inaccettabile, perché, sullo sfondo dei nostri concetti decisamente
improntati alla visione del mondo della fisica classica, per
principio ci aspettiamo una decisione sempre chiara, “sì oppure no”
(tertium non datur). Pertanto il cammino verso i nuovi
concetti è stato oltremodo faticoso e doloroso. Gli autori della
nuova fisica, la meccanica quantistica, Planck ed Einstein, che
furono insigniti col premio Nobel, non erano pronti a percorrere
questo cammino coerentemente fino in fondo. Sebbene essi
riconoscessero l’inevitabilità delle conseguenze, sperarono fino
alla fine in una via d’uscita convenzionale. Ai più giovani dei
fisici dell’epoca, Werner Heisenberg, Paul Dirac, Wolfgang Pauli e
altri, sotto il loro illustre maestro di Copenaghen Niels Bohr, fu
lasciato il compito di ridurre le nuove idee in forma coerente e,
in certo qual modo, convincente. Tuttavia, a ben guardare, soltanto
pochi presero l’interpretazione di Copenaghen da essi
sviluppata come spunto per riesaminare conclusivamente il concetto
di realtà. E ciò non per un atto di rifiuto consapevole, ma
piuttosto come rimozione inconscia dell’inimmaginabile, poiché ciò
che non è ammissibile è impossibile.

Questo desiderio era ed è comprensibile. Ciò in
particolare nel quadro della nostra civiltà occidentale, che è
orientata all’azione creatrice individuale, alla trasformazione,
agli affari, alla conquista ed espansione del potere in forma così
decisa che necessariamente non può che spettare alla comprensione
profonda di questi atteggiamenti il rappresentare la realtà
relazionale (Wirklichkeit) come realtà oggettiva
(Realität), per poterla afferrare e manipolare a proprio uso in
questa forma, a gocce materiali, spazialmente separabili. Con una
impostazione pragmatica e positivista, che presume di volere e
potere rinunciare a qualunque ideologia – in questo contesto
essendo ovviamente incluso nel termine “ideologia” tutto ciò che
esorbita dal direttamente tangibile e quantitativamente misurabile
– viene intellettualmente spianata la strada per ignorare le
asserzioni filosofiche essenziali della fisica quantistica, senza
con ciò dover rinunziare alle loro pratiche conseguenze. Oltre a
ciò per buona sorte ci si trova nel consueto mondo della vita
vissuta, il “mesocosmo”6 da
noi direttamente percepito, distante molti ordini di grandezza da
quel “microcosmo” in cui la fisica quantistica si è imposta così
irresistibilmente fra i ricercatori. Questa percezione soltanto
grossolana, l’unica possibile, è sembrata mascherare con successo
questi paradossi. Inoltre le denominazioni che caratterizzano la
nuova fisica, come ad esempio “meccanica quantistica”, “principio
di indeterminazione” etc., storicamente condizionati e ricercati
come difesa, hanno provveduto a relativizzare e nascondere le
novità essenziali.

I.1.2 Concetto di “quanto”, paradosso
“onda-corpuscolo” e primato della “relazionalità”

Fu così che il concetto di “quanto” ha avuto origine
proprio da una ricerca delle proprietà della luce, la quale, con i
famosi lavori di Faraday e Maxwell già nella seconda metà del
diciannovesimo secolo era stata interpretata in modo univoco e
convincente come fenomeno ondulatorio di un campo
elettromagnetico. Ma, sulla base della scoperta di Planck e della
interpretazione di Einstein dell’effetto fotoelettrico, la luce
dovette assumere, ancora una volta, proprietà corpuscolari,
“quantizzate”, come a suo tempo aveva sostenuto Newton. Questa
constatazione apparve dapprima del tutto incomprensibile a causa
della evidente natura ondulatoria della luce. E fu così che, forse
con un certo sollievo, all’incomprensibile fenomeno del campo
elettromagnetico di Maxwell, propagantesi indefinitamente nello
spazio e nel tempo,7 che
secondo Einstein poteva persino fare a meno di un qualsivoglia
mezzo materiale (Etere), adesso si poteva di nuovo attribuire, in
forma di fotoni corpuscolari, un fondamento reale, localmente
delimitato e dunque “afferrabile” e concreto.

Il secondo passo della meccanica quantistica fu
perciò ancor più stupefacente e fece realmente vacillare i
fondamenti della fisica: fu la scoperta di Louis de Broglie che il
Materiale, in senso proprio, come si concretizzava mediante i
componenti della materia, atomi e relativi costituenti, adesso,
viceversa, si dissolveva in questo mondo così
incomprensibile dell’esteso ondiforme. Si dimostrava infatti che
sia la luce che la materia possedevano una “doppia natura
corpuscolare-ondulatoria”, circostanza di fatto da un punto di
vista classico inconcepibile.

La luce come onda elettromagnetica e anche
l’elettrone come particella elementare nel significato originario
sono dunque oggetti ibridi del tutto stravaganti. Sono da un lato
qualcosa che si lascia localizzare – e quindi li chiamiamo
particelle (cosa che per i fotoni non va tanto bene, perché essi
possiedono questo carattere solo se in movimento con la velocità
della luce e non esistono a riposo) – ma dall’altro si comportano
anche come onde, ovunque diffuse e con proprietà di interferenza.
Avendo assunto che la luce sia un’onda e un elettrone una
particella, adesso entrambi ci appaiono e come particelle e come
onde: fotone o onda elettromagnetica l’una, elettrone o onda
elettronica, come nella descrizione di Schrödinger, l’altro. Le due
descrizioni concorrenti “corpuscolo-onda” sono inaccettabili per la
fisica classica: l’una limitata localmente e l’altra estesa
all’intero spazio. C’è qualcosa dunque nello sfondo che non è né
corpuscolo né onda, ma in un certo senso entrambi sono
simultaneamente qualcosa che non possiamo costruire e nemmeno
rappresentarci con un’ingegnosa visione congiunta di entrambe
queste forme fenomeniche. L’ibrido è al di fuori della nostra
capacità rappresentativa.

A ben vedere, finisco anch’io, come osservatore, per
cadere in questo dilemma. Poiché la nuova struttura relazionale
impedisce che io, come osservatore, mi tiri fuori del tutto dal
mondo esteriore osservato, in quanto, secondo la nuova visione, mi
ci trovo inseparabilmente inserito. A stretto rigore, non
esiste più il molteplice universo materiale-energetico, bensì
soltanto un unico cosmo, caratterizzato da strutture relazionali.
Da esso non posso più semplicemente separarmi e dire: Io sono
fuori.

L’evidente contraddizione tra mondo corpuscolare e
mondo ondulatorio fu “chiarita” in certo modo da Heisenberg con la
formulazione del suo principio di indeterminazione
(Unschärfe-Relation), ma soltanto al prezzo, per molti
inaccettabile, proprio di una indeterminazione di principio. Questa
“non” -definizione concettualmente suggeriva a molti una
mancanza che, agli occhi di uno scienziato in una scienza
che si caratterizza come “esatta”, può nel migliore dei casi essere
consentita solo in uno stadio transitorio, che però alla fine deve
essere soppresso. È perciò evidente che questa situazione deve
essere trattata in modo diverso. La designazione “indeterminazione”
nel caso della meccanica quantistica non rende abbastanza chiaro
che in questo contesto con indeterminazione non deve essere
sottolineata una mancanza, ma la conseguenza di una più profonda
dipendenza entro lo spazialmente presente, nel quale in un modo più
avvolgente ed intimo “tutto risulta interconnesso con tutto”, per
effetto di una coappartenenza e non di un interscambio. La
“indeterminazione” è espressione di una struttura olistica
integrale della realtà relazionale.8 Ciò è per noi immediatamente comprensibile: ogni
relazione porta necessariamente ad una perdita di isolamento, dove
d’altra parte l’isolamento soltanto rende possibile la
determinazione nel senso dell’esattezza. Noi sperimentiamo questa
complementarità quando tentiamo di mettere in sintonia
concentrazione o focalizzazione su di un dettaglio simultaneamente
con la percezione della forma e della relazione. Proprio per
l’essere vivente risulta oltremodo chiaro che il tutto, nella sua
complessità, è più che la somma delle parti.

Questa osservazione ci mostra che la realtà
relazionale, che noi direttamente viviamo e sperimentiamo, si
manifesta molto più ricca dell’esperienza, che noi tentiamo di
comprendere razionalmente e di conoscere scientificamente. Ciò è
ovvio per le persone che hanno fatto esperienze mistiche o
religiose. Ma ciò vale anche molto più in generale, se pensiamo
alle molteplici esperienze che l’arte in tutte le sue forme ci può
comunicare. Noi ci rendiamo conto di ciò ancor più intimamente e
ampiamente, quando siamo direttamente toccati da cose difficilmente
comprensibili, che poi esprimiamo simbolicamente con parole come
amore, fedeltà, fiducia, sicurezza, speranza, bellezza.

Gli impressionanti progressi nelle conoscenze
scientifiche avevano d’altra parte rafforzato la speranza nutrita
particolarmente durante l’illuminismo, che alla fine, in via di
principio, tutto in questo mondo fosse accessibile alla conoscenza
umana e che la parte fino ad oggi apparentemente inaccessibile
sfuggisse alla nostra razionalità soltanto a seguito di una sua
maggiore complicazione.

Questo atteggiamento si manifesta, per esempio, in
un nuovo libro Consilience – The Unity of Knowledge
(Concordanza – L’unità del sapere)9 dello zoologo statunitense Edward O. Wilson,
quando scrive:



“Senza strumenti gli uomini sono rinchiusi in una
prigione cognitiva… Sono come pesci intelligenti che si
meravigliano del mondo esterno… Inventano geniali speculazioni e
miti sull’origine delle acque che li circondano, sul sole, il cielo
e le stelle che li sovrastano e sul senso della loro esistenza… Ma
tutto è falso, si sbagliano sempre, perché il mondo è troppo
lontano dalla loro esperienza quotidiana per esser compreso nelle
sue forme in modo semplice”.



Wilson è sicuramente sulla buona strada con questa
dichiarazione, ma si sbaglia se crede di potersi liberare da questa
mancanza con “opportuni strumenti”. Noi siamo inseriti in
una realtà relazionale che in linea di principio non consente alcun
ulteriore riduzionismo, cosicché ogni analisi finisce col ledere le
interconnessioni più profonde.

La teoria della conoscenza, nata dalla riflessione
razionale, ha tempestivamente richiamato l’attenzione sul fatto che
un sistema strutturato può valutare molto bene sottosistemi, ma non
sistemi ad esso sovraordinati. Noi non possiamo comprendere
immediatamente ciò che sorpassa le possibilità di processo del
nostro pensiero. Come senza ausilio artificiale non possiamo
percepire il punto cieco10 del nostro occhio, perché fino dalla nascita
siamo abituati ad esso, così ci risulta difficile senza particolari
indicazioni riconoscere le limitazioni del nostro abituale modo di
vedere. Queste limitazioni non dovrebbero però essere considerate
soltanto irritanti impedimenti, infatti la non percezione di
informazioni inessenziali alla sopravvivenza è anche in alto grado
utile alla vita, addirittura una premessa essenziale per la
sopravvivenza stessa.

I.2 Le metafore dell’ittiologo e del
tritacarne

Queste riflessioni dovrebbero mostrare che è
grossolanamente inaffidabile e falso eguagliare in modo banale la
nostra percezione della realtà con la realtà stessa. Ciò per
l’appunto accade, però, quando noi consideriamo la conoscenza
scientifica come omnicomprensiva e illimitatamente valida.
L’indagine di questa situazione costituisce il nucleo centrale di
questo libro. Io desidero descriverlo a questo punto con una
parabola dell’astrofisico inglese sir Arthur Eddington. Essa è
diventata famosa e facilita l’illustrazione delle interconnessioni
anzidette.

Eddington paragona uno scienziato, o in generale un
essere razionale pensante, con un ittiologo, uno studioso di pesci,
che vuole indagare sulla vita in mare mentre pesca. Dopo molte
pescate ed accurate analisi del suo bottino ricco di numerosi
pesci, scopre due regolarità: 1. Tutti i pesci sono più grandi di
due pollici; 2. Tutti i pesci hanno branchie. Egli chiama queste
regolarità leggi fondamentali, perché esse si confermano senza
eccezioni in ogni pescata. Un metafisico, al quale comunica lieto
la sua grande scoperta, gli chiarisce che la sua enunciazione circa
le branchie potrebbe avere buone probabilità di essere una legge
fondamentale, ma che questa, in un primo momento, a causa della
serie di prove temporalmente limitata, ha solo una certa
probabilità di essere valida. È sua opinione tuttavia che la prima
regolarità non sia affatto una legge fondamentale, perché questa
enunciazione è strettamente condizionata dalla larghezza di due
pollici delle maglie della sua rete. Ma l’ittiologo non accetta
questa obiezione, con l’affermazione: “in ittiologia vale che ciò
che non posso catturare con la mia rete non è un pesce!”.

Questa parabola è istruttiva per la descr [...]


