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			“Pensare le istituzioni coniuga ricerca economica e ricerca filosofica in una sintesi che permette di scoprire il funzionamento di quelle istituzioni informali che regolano una parte rilevantissima dei nostri rapporti interpersonali. Chi vuole capire i meccanismi profondi della nostra società, troverà nel libro di Francesco Guala gli strumenti e i modelli concettuali migliori per farlo.”

			Giacomo Sillari, LUISS

			“Un contributo importante alla comprensione di cosa sono le istituzioni, con implicazioni significative per la ricerca futura.” 

			Journal of Economic Methodology

			Geoffrey Hodgson, University of Hertfordshire

			“Pensare le istituzioni è un grande libro che chiunque si occupi di scienze sociali dovrebbe leggere.”

			Economics and Philosophy

			Peter Vanderschraaf, University of California

			“Un libro fondamentale per chiunque sia interessato all’ontologia sociale.”

			British Journal for the Philosophy of Science

			Christopher Clarke, University of Cambridge

			“Un libro eccellente, rigorosamente argomentato e piacevole da leggere… Francesco Guala presenta stimolanti affermazioni generali illustrandole con esempi calzanti.” 

			Philosophy of the Social Sciences

			Wlodek Rabinowicz, Lund University
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			Prefazione

			di mario de caro

			Nell’immaginario culturale del nostro paese, il filosofo maître à penser è figura che, in virtù del suo prestigio e della sua ieraticità, tradizionalmente si staglia sopra tutte le altre. Perennemente sprofondato in pensieri profondissimi e inauditi, questo carismatico pensatore – conscio della propria alta missione verso le genti – appalesa con condiscendente eloquenza i suoi ponzamenti, impreziosendoli con dotti riferimenti a oscuri filosofi della bassa Sassonia e a raffinate etimologie longobarde. La sua reputazione presso i conterranei è indiscutibile. Egli tuttavia ha un cruccio: l’ingenerosa mancanza di considerazione – certo dovuta a sciovinistici preconcetti anti-italici – che gli tocca in sorte una volta valicate le Alpi o passato l’Atlantico. 

			Oggi, però, i pensatori di questa specie sono a rischio di estinzione, al pari dei rinoceronti di Giava e dei canguri arboricoli (ma con ancor maggior nocumento per la storia dell’essere). Una nuova generazione di filosofe e filosofi – costitutivamente diversi dal filosofo maître à penser, che li considera una minaccia mortale – si sta infatti diffondendo implacabilmente nelle università italiane. Si tratta di pensatori che hanno studiato e insegnato all’estero, sanno presentare un talk in inglese, hanno consapevolezza di ciò che avviene nell’ambito delle scienze umane, sociali e naturali contemporanee e pubblicano su riviste internazionali con referaggi molto seri. 

			Francesco Guala, ora di stanza alla Statale di Milano è uno dei campioni di questa nuova tipologia di filosofi italiani. Ha studiato alla London School of Economics e insegnato a Exeter dal 2002; ha vinto due prestigiosi premi (l’INEM Prize e l’History of Economic Analysis Award), per i migliori articoli pubblicati da un giovane ricercatore, rispettivamente, in filosofia e in storia dell’economia; scrive sulle maggiori riviste e pubblica volumi con i più importanti editori internazionali. 

			Questo volume di Guala che il lettore ha tra le mani (traduzione di un volume originariamente pubblicato dalla Princeton University Press) è di valore indubitabile, e ciò per varie ragioni. In primo luogo, in quest’opera l’autore conferma una volta di più di essere in grado, come pochi altri al mondo, di mettere fruttuosamente in dialogo la filosofia con una molteplicità di altre discipline: dall’economia alla teoria politica, dalla teoria dei giochi alla scienza politica, dall’antropologia alla psicologia cognitiva. Inoltre, sa scrivere in modo estremamente brioso e chiaro, anzi limpido, su questioni non certo semplici. Il risultato è che il lettore viene accompagnato con sicurezza nei meandri teorici di dibattiti complessi e spesso piuttosto tecnici. In generale, i temi trattati in questo volume sono di notevole spessore intellettuale: dal ruolo delle regole nella genesi delle istituzioni alla questione del realismo rispetto alle entità sociali, dalla natura della normatività alla differenza tra scienze sociali e scienze naturali. Su ognuno di questi temi cruciali, dibattuti da decenni se non da secoli, Guala riesce nell’arduo compito di offrire, allo stesso tempo, una presentazione chiara e corretta dello status quaestionis e di fornirne una lettura originale. 

			In generale, questo volume ha un duplice obiettivo di notevole ambizione. Primo, intende confrontare e, nella misura del possibile, armonizzare in una teoria unitaria i diversi punti di vista offerti da discipline in genere incomunicanti tra loro come la filosofia e le scienze sociali rispetto alla natura, al funzionamento e agli scopi delle istituzioni sociali umane. In questa prospettiva, Guala considera in particolare tre tipi di istituzioni: matrimonio, proprietà privata, denaro (con alcune interessanti digressioni sulle regole sociali che regolano il traffico). Questi, tuttavia, sono solo case-studies, sulla cui base l’autore illustra la sua teoria complessiva delle istituzioni, che è poi il secondo, e ancora più ambizioso, obiettivo del volume.  

			La proposta di Guala è di conciliare i due modelli teorici fondamentali sviluppati sino ad oggi, in sostanziale indipendenza reciproca, nel campo della cosiddetta ontologia sociale (la disciplina all’intersezione di filosofia e scienze sociali che studia, in prospettiva generale e astratta, la natura e le modalità di funzionamento del mondo sociale). Questi due modelli considerano le istituzioni sociali, rispettivamente, come regole di condotta e come punti di equilibrio di giochi strategici. Nel metterli assieme, Guala discute le proposte dei massimi teorici contemporanei, da David Lewis a John Searle, da Richard Boyd ad Amie Thomasson, in alcuni casi inglobandole nel suo modello, in altri (in particolare nel caso della celebre teoria degli oggetti sociali di Searle) contestandone con convincenti argomenti la correttezza.

			In generale, Guala difende una visione realistica e fallibilistica delle istituzioni sociali, opponendosi con forza alla tradizione soggettivistica e idealistica, che è ancora molto diffusa (in particolare nel nostro paese): a suo giudizio, infatti, la natura delle istituzioni non è determinata dal pensiero umano, ma dalle funzioni che esse svolgono. Da questa teoria egli trae anche rilevanti conseguenze applicative, con particolare riguardo alla liceità di forme non standard di unione matrimoniale. In questo modo, il grande rigore teorico di questo lavoro si coniuga con la sua rilevanza nel dibattito in ambito politico e sociale. 

			L’autore di questo volume, destinato a incidere in modo importante nel campo di studio delle istituzioni sociali negli anni a venire, si accredita in modo definitivo come uno dei maggiori filosofi italiani contemporanei. Certo, va detto, Francesco Guala non si esibisce in raffinate etimologie longobarde; d’altra parte, si sa, la perfezione non è di questo mondo. 

		

	
		
			Premessa

			Secondo la maggior parte degli scienziati sociali, le istituzioni sono uno dei fattori determinanti per la crescita economica e per il progresso umano. È opinione diffusa che le istituzioni siano perfino più importanti delle risorse naturali: un gruppo ben organizzato può prosperare in un ambiente ostile, mentre una società mal gestita può andare in rovina anche in un ambiente ricco e fertile.

			Il problema, purtroppo, è che le istituzioni sono fragili: non possono essere date per scontate e hanno bisogno di cure costanti. Gli esempi non mancano: le istituzioni politiche del nostro Paese – un grande successo del secolo scorso – vacillano pericolosamente da almeno vent’anni. La recente crisi economica ha messo in luce la vulnerabilità delle istituzioni che governano la finanza globale e in alcuni paesi ha messo a dura prova la democrazia, quando dei tecnocrati non eletti hanno effettuato delle riforme contrarie alla volontà popolare. Questi tecnocrati sono stati nominati da istituzioni come l’Unione Europea che, secondo molti opinionisti e politici, è a sua volta in crisi.

			Queste affermazioni suonano familiari, ma allo stesso tempo hanno un che di misterioso. Che cosa esattamente è in crisi? Che cosa deve essere riformato? In primo luogo, che cos’è un’istituzione? Se non sappiamo che cosa sono le istituzioni, come possiamo anche solo sperare di migliorarne il funzionamento?

			Sono domande sia filosofiche che scientifiche. I filosofi si sono chiesti “che cosa è X” fin dai tempi di Socrate. Ma nel corso dei secoli la scienza si è fatta carico di rispondere a molte di queste domande. Al giorno d’oggi se vogliamo sapere che cosa sono la materia, la luce o la vita, ci rivolgiamo ai fisici e ai biologi tanto quanto ai filosofi. Allo stesso modo, non si può rispondere ai quesiti sulla natura delle istituzioni senza l’aiuto della scienza. Un obiettivo importante di questo libro è dunque presentare un’immagine coerente della struttura fondamentale della società combinando le intuizioni degli scienziati sociali con quelle dei filosofi che lavorano su questo tema.

			Pensare le istituzioni è rivolto a un pubblico ampio: ho provato a scriverlo in modo tale che possa essere compreso da lettori di larghe vedute, siano essi economisti, scienziati politici, sociologi, antropologi o filosofi. Sottolineo “di larghe vedute” perché i concetti e la terminologia che utilizzo non sempre corrispondono a quelli comunemente usati in alcune di queste discipline. Ma questo è inevitabile, data la mancanza di unità che frena la ricerca interdisciplinare nelle scienze umane. Uno dei miei obiettivi in questo libro è proprio la costruzione di un quadro teorico unificato in grado di agevolare il dialogo tra le varie discipline. Un altro obiettivo è mostrare che una comprensione adeguata della natura delle istituzioni aiuta a risolvere antichi problemi concettuali e metodologici nella filosofia delle scienze sociali. Mentre alcuni di questi problemi semplicemente svaniscono, altri diventano più gestibili quando li si guarda dalla prospettiva della teoria unificata.

			Il libro deve molto a diversi amici e colleghi che ho avuto la fortuna di incontrare e con i quali ho lavorato nel corso degli anni. Il primo debito è con i miei vecchi colleghi dell’Università di Exeter. Ai tempi del dottorato, trovavo i dibattiti filosofici sulla natura della società piuttosto noiosi, ma iniziai a cambiare idea quando Barry Barnes e Nigel Pleasants mi fecero conoscere la tradizione wittgensteiniana in filosofia delle scienze sociali e mi dimostrarono con l’esempio che i miei pregiudizi erano sbagliati. Supervisionare la tesi di dottorato sull’intenzionalità collettiva di Mattia Gallotti è stata un’altra esperienza formativa cruciale in quel periodo; sono grato a Mattia per le numerose conversazioni che abbiamo avuto e continuiamo ad avere su questi temi.

			Un evento importante per la nascita di questo libro è stato un seminario sulle regole e le istituzioni tenuto da Frank Hindriks a Milano nell’estate del 2011. Nella sua tesi di dottorato scritta qualche anno prima, Frank aveva mostrato come derivare le regole costitutive dalle regole regolative. Anche se avevo già letto la tesi in precedenza, non mi ero reso conto della sua importanza. Quando Frank ha presentato le stesse idee a Milano, mi sono reso conto che si potevano usare i suoi risultati per costruire una teoria unificata delle istituzioni, basata sulla nozione di equilibrio correlato della teoria dei giochi. La teoria unificata è stata presentata a grandi linee in due articoli scritti a quattro mani con Frank, e costituisce il grosso della prima parte del libro. Anche se Frank e io non siamo d’accordo su tutto, è giusto dire che questo libro sarebbe stato molto diverso senza il suo contributo.

			Nel corso degli anni mi hanno aiutato molti altri amici e colleghi. Cristina Bicchieri, Francesca De Vecchi, Natalie Gold, Conrad Heilmann, Muhammad Ali Khalidi, Arto Laitinen, Uskali Mäki, Chrys Mantzavinos, Luigi Mittone, Ivan Moscati, Fabienne Peter, Giacomo Sillari, Corrado Sinigaglia, Luca Tummolini e molti revisori anonimi hanno fornito osservazioni utili su argomenti specifici. Sono particolarmente grato ai colleghi che hanno letto la penultima stesura del manoscritto, fornendo suggerimenti costruttivi e individuando diversi errori che mi erano sfuggiti. In ordine alfabetico, sono Matteo Bianchin, Frank Hindriks, Chiara Lisciandra, Olivier Morin, Michiru Nagatsu, David Teira, Enrico Terrone,  Jack Vromen e Jesus Zamora Bonilla. La versione pubblicata è molto migliore delle stesure precedenti grazie ai loro commenti. So di non essere riuscito a soddisfare del tutto le loro aspettative, ma spero che sapranno perdonarmi: alcune delle loro richieste erano parecchio esigenti.

			Geoffrey Hodgson ha organizzato un magnifico simposio su uno degli articoli che Frank e io abbiamo scritto assieme, con commenti di Masahiko Aoki, Ken Binmore, John  Searle, Vernon Smith, Bob Sugden, e Geoffrey stesso. Sono molto grato a tutti loro per averci spinti a correggere e chiarire le nostre idee. Ringrazio anche l’École Normale Supérieure per avermi ospitato a Parigi nel febbraio 2014 e per avermi dato l’opportunità di tenere una serie di seminari sui temi del libro. Daniel Adler, Mikael Cozic, Brian Hill, Elizabeth Pacherie, Cedric Paternotte e alcuni studenti molto svegli mi hanno dato suggerimenti utili in quell’occasione e anche in seguito.

			Gli argomenti principali del libro sono stati messi alla prova in diversi seminari e conferenze. Dato che citarli uno a uno richiederebbe troppo spazio, ringrazio collettivamente tutti i partecipanti. Devo ringraziare particolarmente Sarah Caro della Princeton University Press per aver creduto nel progetto e averlo portato a termine.

			Il libro è disseminato di materiale tratto dai seguenti articoli:

			“Infallibilism and Human Kinds”, Philosophy of the Social Sciences 40 (2010), pp. 244-64.

			“The Normativity of Lewis Conventions”, Synthese 190 (2013), pp. 3017-22.

			“Reflexivity and Equilibria”, Journal of Economic Methodology 20 (2013), pp. 397-405.

			“On the Nature of Social Kinds”, in Perspectives on Social Ontology and Social Cognition, curato da Mattia Gallotti e John Michael (Dordrecht: Spinger, 2014), pp. 57-68.

			“Institutions, Rules, and Equilibria: A Unified Theory”, Journal of Institutional Economics 11 (2015), pp. 459-80 (con Frank Hindriks).

			“Understanding Institutions: Replies to Aoki, Binmore, Hodgson, Searle, Smith, and Sugden”, Journal of Institutional Economics 11 (2015), pp. 512-22 (con Frank Hindriks).

			“A Unified Social Ontology”, Philosophical Quarterly 65 (2015), pp. 177-201 (con Frank Hundriks).

			“Philosophy of Social Science: Naturalism and Antinaturalism”, in The Oxford Handbook of Philosophy of Science, a cura di Paul Humphreys (Oxford: Oxford University Press, 2016), pp. 43-64.

			Ringrazio Cambridge University Press, Oxford University Press, Routledge, Sage e Springer per aver concesso il permesso di riprodurre questo materiale. Dal 2009 al 2013 sono stato supportato da una borsa del programma Rientro dei Cervelli del Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica (MIUR). Il lavoro precedente sulle convenzioni è stato reso possibile da un finanziamento dell’ESRC (RES-000-22-1591) e dal generoso supporto del laboratorio di Computable and Experimental Economics dell’Università di Trento. La facoltà di filosofia dell’Università san Raffaele mi ha accolto durante un delicato periodo di transizione tra il 2008 e il 2009. Sono grato a tutti i membri della facoltà e specialmente a Michele Di Francesco e a Matteo Motterlini per averlo reso possibile.

			Infine, voglio dedicare questo libro ai miei colleghi del dipartimento di Economia, Management e Metodi Quantitativi dell’Università di Milano, per la loro apertura mentale nell’accogliere un filosofo dell’economia nella loro istituzione.

		

	
		
			Nota all’edizione italiana

			Curare la traduzione di un libro che hai scritto in inglese è un’esperienza che non raccomando. Il pensiero ricorrente è: “questo lo riscrivo, tanto non se ne accorge nessuno”. Se avessi ceduto, Pensare le istituzioni sarebbe stato molto diverso da Understanding Institutions. Affidare la traduzione a Silvia Tossut è stato l’antidoto contro la tentazione. Silvia ha svolto un lavoro esemplare, aiutandomi a risolvere molti problemi terminologici e concettuali in un italiano migliore dell’originale. 

			Quando abbiamo deciso di scostarci dal testo in inglese, è stato sempre per migliorare la forma cercando di preservare il contenuto. Questo non significa che il libro sia privo di difetti. Pensare le istituzioni è nato in circostanze particolari. È stato scritto di getto, e al momento della pubblicazione ero già consapevole che alcuni argomenti avrebbero richiesto un ulteriore lavoro di approfondimento e di aggiustamento. Pensare le istituzioni è anche, però, un libro creativo e spero che i lettori siano clementi quando l’approssimazione è dovuta in parte al tentativo di innovare.

			I due capitoli centrali (quelli che compongono l’Interludio) sono particolarmente speculativi e già oggi li scriverei in modo diverso. Non mi ero reso conto che team reasoning e solution thinking sono casi specifici di una modalità di ragionamento più generale, il belief-less reasoning. Oggi penso che il “ragionamento senza credenze” sia la chiave per comprendere il mistero della salienza e per risolvere molti problemi della coordinazione. Ho cercato di articolare queste idee in due nuovi articoli (Guala 2018a, 2018b) che riprendono e sviluppano i capitoli 7 e 8, e che raccomando ai lettori più curiosi.

			Altre parti del libro richiederanno un simile lavoro di correzione e approfondimento. I miei colleghi per fortuna mi stanno già aiutando. Le recensioni apparse finora (Clarke 2018, Hédoin 2016, Himmelreich 2017, Hodgson 2018, Vanderschraaf 2017) sono state generose, ma anche ricche di critiche e suggerimenti. Sono grato a Rico Hauswald, Elisabeth Pacherie e Wlodek Rabinowicz per aver contribuito al review symposium svoltosi a Lund nel corso del meeting dello European Network for Social Ontology nel Settembre 2017; a Sonja Amadae e Petri Ylikoski per aver partecipato alla sessione speciale dedicata alle istituzioni durante la conferenza biennale della European Philosophy of Science Association (sempre nell’autunno 2017, a Exeter). I principali commenti sono in via di pubblicazione sulla rivista Philosophy of the Social Sciences. Spero che questi dibattiti – e quelli a venire – possano arricchire l’ontologia sociale, aiutando i filosofi e gli scienziati sociali a capire che vale la pena di provare a parlare la stessa lingua.

			Milano, 1 Novembre 2017

		

	
		
			Tavola analitica dei contenuti

			Introduzione

			L’introduzione fornisce una panoramica dei temi e degli argomenti principali del libro.

			Parte I Unificazione

			Capitolo 1 – regole

			Le istituzioni sono regole che governano il comportamento delle persone nel corso di interazioni sociali complesse. Ma non tutte le regole sono effettive. Una teoria delle istituzioni basata sulle regole deve pertanto essere integrata da una teoria degli incentivi: le istituzioni sono regole che le persone sono motivate a seguire.

			Capitolo 2 – giochi

			Gli scienziati sociali rappresentano gli incentivi delle persone usando i giochi strategici. I giochi più importanti per lo studio delle istituzioni sono i giochi di coordinazione con equilibri multipli. In un equilibrio, i comportamenti e le credenze sono reciprocamente coerenti. Poiché ciascun equilibrio è una soluzione a un problema di coordinazione, i giochi di coordinazione supportano le spiegazioni funzionali delle istituzioni.

			Capitolo 3 – denaro

			Il denaro è un’istituzione importante e affascinante che nel corso del tempo è divenuta un banco di prova cruciale per l’ontologia sociale. In questo capitolo illustro la concezione del denaro degli economisti e mostro come si concilia con la teoria delle istituzioni come regole in equilibrio.

			Capitolo 4 – correlazione

			In un equilibrio correlato ogni individuo segue una regola del tipo “se X, fai Y”, dove X è un evento esterno al gioco. Questo approccio allo studio delle istituzioni permette di riconciliare l’approccio delle regole e quello degli equilibri: le convenzioni sono sia regolarità comportamentali (equilibri), sia regole regolative che guidano e vincolano il comportamento degli individui.

			Capitolo 5 – costituzione

			Secondo John Searle, le istituzioni sono sistemi di regole costitutive del tipo “X conta come Y in C”. La distinzione tra regole regolative e regole costitutive però non regge, perché si possono derivare le regole costitutive dalle regole regolative introducendo semplicemente dei termini teorici. In questo capitolo mostro come farlo e incorporo la teoria di Searle nella teoria unificata delle istituzioni.

			Capitolo 6 – normatività

			Le regole istituzionali creano diritti e obblighi, specificando azioni che si possono o si devono fare in determinate circostanze. Questi poteri deontici possono essere rappresentati come dei costi che trasformano gli incentivi individuali nei giochi strategici. Questa strategia di modellizzazione consente di estendere la teoria unificata a una classe di giochi più ampia che include i dilemmi della cooperazione.

			Interludio

			Capitolo 7 – leggere la mente

			Per coordinarci, dobbiamo formare delle aspettative concordi sul comportamento altrui. Queste aspettative a volte sono basate sull’osservazione di segnali pubblici, ma quando l’informazione pubblica è scarsa, semplicemente simuliamo i processi mentali degli individui con cui dobbiamo interagire.

			Capitolo 8 – collettività

			Contrariamente a quanto hanno sostenuto alcuni filosofi, molte istituzioni non hanno bisogno di un’intenzione o di un impegno condiviso a seguire le regole. L’abilità principale richiesta per creare istituzioni è la capacità di identificare una soluzione e da essa dedurre le azioni che devono essere svolte da ciascun individuo. Questo tipo di “solution thinking” può essere applicato in modalità sia individuale che collettiva.

			Parte II Applicazione

			Capitolo 9 – riflessività

			Molte entità sociali sono implicate in circoli riflessivi con le categorie che usiamo per classificarli. Questo fenomeno può essere colto dai modelli della teoria dei giochi in cui le azioni e le credenze si sostengono reciprocamente in equilibrio. Una categoria che descrive una regolarità comportamentale può contribuire in senso causale alla stabilizzazione di quel comportamento.

			Capitolo 10 – interazione

			Ian Hacking ha sostenuto che i generi sociali differiscono dai generi naturali perché sono “interattivi”. Contrariamente a quanto egli stesso ha sostenuto, però, l’interattività di Hacking non distingue in modo netto le entità sociali da quelle naturali. I generi interattivi sono tanto reali quanto quelli naturali, spesso supportano delle inferenze induttive e possono essere studiati scientificamente.

			Capitolo 11 – dipendenza

			Molti filosofi hanno sostenuto che i generi sociali dipendono ontologicamente dalle nostre rappresentazioni. La tesi della dipendenza ontologica, se vera, demarcherebbe le scienze sociali dalle scienze naturali. Inoltre, implicherebbe l’antirealismo e l’infallibilismo sui generi sociali: le proprietà di questi generi non permetterebbero di fare delle inferenze induttive, ma potrebbero essere conosciute direttamente e senza possibilità di errore dai membri di una comunità.

			Capitolo 12 – realismo

			La tesi della dipendenza ontologica tuttavia è falsa: ciascun genere sociale può esistere indipendentemente dal fatto che qualcuno ne possieda una teoria corretta. Per esempio, non c’è alcuna garanzia che le persone comprendano che cos’è il denaro, né che le cose che le persone classificano come denaro siano veramente denaro. La natura di un’istituzione è determinata dalla sua funzione, non da ciò che le persone pensano su di essa. Di conseguenza dobbiamo essere realisti e fallibilisti sui generi sociali.

			Capitolo 13 – significato

			Il significato dei termini istituzionali è determinato dalle regole che le persone seguono. Ma che succede se le regole sono insoddisfacenti? Possiamo cambiare le regole senza cambiare la natura di un’istituzione? Secondo alcuni filosofi, no. Di conseguenza, per esempio, non potremmo usare il termine “matrimonio” per riferirci all’unione tra due individui dello stesso sesso. Sally Haslanger ha messo in discussione questo punto di vista, introducendo criteri normativi per l’identificazione delle istituzioni.

			Capitolo 14 – riforma

			Purtroppo l’approccio di Haslanger non è compatibile con il realismo. A mio parere possiamo salvare il realismo e il riformismo introducendo una distinzione tra tipi (type) e occorrenze (token). Mentre l’occorrenza di un’istituzione è una soluzione particolare a un problema di coordinazione, i tipi di istituzioni sono identificati dalla loro funzione, o dal genere di problemi strategici che essi risolvono. Per esempio, le unioni fra persone dello stesso sesso sono matrimoni perché adempiono ad alcune delle funzioni classiche del matrimonio.

		

	
Introduzione

Facciamo un esperimento: guardiamoci attorno e
facciamo una lista di quello che vediamo.

Se guardo a destra, vedo il mio
co­­­­llega Antonio che scrive una recensione
per una rivista scientifica. Alla mia sinistra c’è una cartina
della Cina appesa al muro. Oltre la porta del mio ufficio, due
studenti camminano lungo il corridoio del dipartimento di economia.
Fuori dalla finestra vedo il secondo piano della facoltà di scienze
sociali dell’Università di Milano.

Sicuramente la mia lista sarà molto
diversa dalla vostra. Ma se le confrontassimo ci accorgeremmo che
hanno qualcosa in comune: la maggior parte delle cose che vediamo
sono entità istituzionali. Una “entità istituzionale” è un oggetto
dotato di proprietà o caratteristiche che dipendono dall’esistenza
di un’istituzione. Per esempio, Antonio è un mio collega perché
siamo entrambi dipendenti della stessa università, e l’università
di Milano è un’istituzione.

Nel comporre la mia lista avrei potuto
usare un linguaggio diverso e descrivere tutte le cose che vedevo
in termini non istituzionali. Per esempio, mi sarei potuto
concentrare sulle loro proprietà fisiche, chimiche o biologiche. Ma
una descrizione di questo tipo sarebbe stata incompleta: la maggior
parte delle cose che ci circondano non sono entità puramente
fisiche o biologiche. Una descrizione che ignorasse le entità e
proprietà istituzionali si lascerebbe sfuggire gran parte di ciò
che costituisce il nostro mondo.

Ma che cosa sono queste entità? Nonostante
si trovino un po’ dappertutto, le istituzioni sono alquanto
misteriose. Possiamo fare degli esempi: la chiesa, la democrazia,
l’esercito, la scuola pubblica. Ma appena proviamo a formulare una
teoria, ci troviamo in difficoltà. Che cosa sono queste cose? Che
cos’hanno in comune? Come sono fatte e come funzionano?

Nei capitoli che seguono proverò a
rispondere a queste domande. A volte i filosofi usano il termine
“ontologia” per riferirsi a questo tipo di ricerca. Questo nome
pretenzioso deriva dalle parole greche on e logos, e
significa letteralmente “teoria o discorso sull’essere”.
L’ontologia si chiede che cosa ci sia nel mondo e, in particolare,
l’ontologia sociale studia che cosa c’è nel mondo sociale.

L’ontologia sociale è stata caratterizzata
per decenni da una babele di approcci differenti. Questo l’ha resa
un campo di ricerca stimolante, ma ha anche creato seri problemi di
comunicazione. Ha reso più difficile apprezzare il valore degli
approcci alternativi, e spesso ha costretto gli studiosi a
ripartire da zero, ignorando decenni o addirittura secoli di lavoro
sugli stessi argomenti.

I problemi di comunicazione emergono
spesso dove si incrociano le scienze sociali e la filosofia. Le
istituzioni sono un argomento di ricerca rilevante per gli
scienziati politici, gli economisti, i sociologi e gli antropologi,
che dovrebbero quindi essere considerati gli esperti di questa
materia. I filosofi, però, hanno spesso trovato insoddisfacenti le
teorie delle scienze sociali. L’autore di uno dei libri di
filosofia più influenti degli ultimi vent’anni, per esempio, ha
affermato di non aver trovato nulla di utile nell’intera letteratura delle scienze sociali. La
“tradizione” è inadeguata, “i teorici classici svolgono la loro
analisi al contrario”. E questo vale “non solo per le figure
fondanti come Max Weber, Émile Durkheim, Georg Simmel e Alfred
Schutz, ma per l’intera tradizione occidentale impegnata nella
discussione delle istituzioni politiche e sociali che arriva fino
alla Politica di Aristotele, se non
anche a prima” (Searle 2005: 2).

L’insoddisfazione peraltro è reciproca:
gli scienziati sociali faticano ad apprezzare il contributo dei
filosofi. Il libro che ho appena citato, per esempio, è stato
giudicato “praticamente irrilevante per la sociologia” (Osborne
1997: 98). Secondo un altro critico, esso mostra “quanto sia
diventato ampio il fossato che divide la filosofia dalle scienze
sociali” (Knoblauch 1996: 1461).

È una situazione strana. Chiaramente è
legittimo che gli studiosi abbiano interessi diversi. Magari essi
affrontano l’argomento da angolazioni diverse, ma le domande
generali sono chiaramente le stesse (che cos’è un’istituzione? Di
che cosa è fatto il mondo sociale? Quanti tipi di entità sociali
esistono?). Quindi, o le risposte sono sostanzialmente diverse, o
devono essere in qualche modo compatibili. Nel primo caso, dobbiamo
provare a capire quali fra queste risposte siano giuste e quali
invece siano sbagliate. Nel secondo, dobbiamo provare a capire in
che modo delle risposte apparentemente diverse possano essere
combinate fra loro; dobbiamo comprendere se scienziati e filosofi
studino aspetti diversi della realtà sociale o se esprimano le
stesse idee usano vocabolari e quadri concettuali differenti.

In questo libro propongo una teoria in
grado di unificare le principali tradizioni nel campo
dell’ontologia sociale e provo a esplorare le implicazioni di
questa unificazione. Nel corso del libro mi concentrerò per lo più
sulla socialità umana. Dato che gli
esseri umani non sono gli unici animali sociali, questa scelta può
sembrare controversa. Dalle api alle iene, dalle rondini agli
scimpanzé, molti animali non umani vivono in gruppi e hanno forme
sofisticate di organizzazione sociale. Tuttavia, gli esseri umani
hanno qualcosa di speciale: le nostre società sono più complesse e
molto più varie di quelle di qualsiasi altra specie. Nel corso
della storia gli esseri umani hanno sperimentato molti tipi di
organizzazioni sociali, e sicuramente ce ne sono altre che non sono
mai state provate fino a ora.

Consideriamo l’infinità di modi in cui gli
esseri umani hanno organizzato la loro vita familiare. Gli
antropologi classificano le strutture familiari in monogame e
poligame, poliginiche e poliandriche, esogamiche e endogamiche,
matriarcali e patriarcali, matrilocali e patrilocali, bilocali e
neolocali, consanguinee, affettive, affiliative e fittizie (e la
lista potrebbe proseguire). Questo nonostante la famiglia sia una
delle istituzioni sociali connesse più strettamente a funzioni
biologiche come l’accoppiamento e la riproduzione. Altre
istituzioni sono ancora più indipendenti dai vincoli biologici e
hanno assunto migliaia di forme diverse nel corso della storia.

Gran parte di questo libro è quindi
dedicata a capire che cosa sono le istituzioni umane, come
funzionano, perché differiscono e che cosa possono fare per noi.
Dato che queste domande si possono affrontare in molti modi, è
importante situare la ricerca al livello giusto. In una scala che
va dal particolare al generale, al livello più basso potremmo
studiare delle istituzioni specifiche, come la monarchia
britannica, la chiesa cattolica o la famiglia Gandhi. Servendoci di
un termine tecnico filosofico, le occorrenze (token) di
istituzioni. La prova del fatto che abbiamo a che fare con delle
occorrenze di istituzioni è che queste entità hanno una
collocazione storica e geografica. Sono situate nello spazio e nel
tempo.

Anche se storici e scienziati sociali
dedicano molte energie allo studio delle occorrenze, le loro
elaborazioni teoriche riguardano per lo più insiemi o classi di
istituzioni. Quando si formula una teoria si cerca di generalizzare
oltre al caso specifico, per spiegare attraverso dei modelli
generali il funzionamento di numerose occorrenze. Quindi per
studiare le istituzioni dovremo salire di un gradino sulla scala
della generalità. Termini come “monarchia”, “partito politico”,
“banca”, “azienda”, “sindacato”, “chiesa”, “setta”, “famiglia”,
“golf club” vengono usati per riferirsi a intere classi di
istituzioni che condividono proprietà rilevanti. A questo livello
si spera di trovare dei modelli e delle categorie di interesse
teorico generale.

È possibile condurre l’analisi a molti
livelli, che si possono ordinare gerarchicamente in termini di
generalità: “chiesa” si riferisce a un tipo di istituzione più
generale di “chiesa protestante”, e molto più generale di “chiesa
olandese riformata”. In base ai propri obiettivi e interessi, uno
studioso delle istituzioni può formulare delle teorie a ciascuno di
questi livelli e, in alcuni casi, può perfino formulare dei
principi generali validi per tutte le istituzioni. È a questo punto
che le scienze sociali incontrano la filosofia, nel campo
dell’ontologia sociale. Gli ontologi investigano il mondo sociale
al più alto grado di astrazione possibile, e propongono delle
teorie che dovrebbero valere per tutte le istituzioni
indipendentemente dalle loro caratteristiche specifiche.

Naturalmente, è facile teorizzare senza
vincoli. Il difficile è separare le buone teorie dalle cattive,
cioè le teorie esplicative da quelle che non lo sono. Per questo i
filosofi e gli scienziati di solito mettono alla prova le loro
teorie con dei casi particolari. Quando uno scienziato politico
elabora una teoria sui tipi di democrazia, per esempio, la mette
alla prova usando come esempi alcune occorrenze di istituzioni
democratiche storicamente esistenti. Quando facciamo ontologia
sociale, dobbiamo procedere in maniera analoga, sennonché gli
esempi e i controesempi vanno presi da un livello superiore: per
testare le nostre teorie utilizziamo dei tipi di istituzioni.

Ovviamente si possono usare moltissime
istituzioni a questo scopo, e dobbiamo sempre fare attenzione a non
scegliere gli esempi appositamente per confermare la nostra teoria
preferita. Per fortuna ci sono alcuni casi che vengono considerati
paradigmatici e che qualsiasi teoria seria deve essere in grado di
spiegare. Nel corso del libro mi riferirò spesso a tre tipi di
istituzioni, sia a scopo illustrativo sia per testare delle ipotesi
teoriche specifiche. Le mie istituzioni paradigmatiche sono il
matrimonio, la proprietà privata e il denaro. Talvolta mi riferirò anche alle regole del
codice della strada, un’istituzione molto semplice che tutti
conosciamo bene, e che è per molti versi analoga a istituzioni
molto complesse come il matrimonio, la proprietà privata e il
denaro.

Ciascuna di queste istituzioni è un tipo
di alto livello, analizzabile anche in tipi di livello
gerarchicamente più basso, fino ad arrivare al livello delle
occorrenze. Per esempio il matrimonio può essere monogamo o
poligamo, temporaneo o permanente, scelto liberamente o combinato,
fra persone dello stesso sesso o fra persone di sesso opposto,
aperto o chiuso. E ci sono, naturalmente, diverse istituzioni
storiche con le loro peculiarità: ci sono matrimoni cattolici,
mussulmani, ebraici e indù. C’è il matrimonio fra me e mia moglie,
il matrimonio fra Cesare e Cleopatra, o il matrimonio della coppia
gay della porta accanto. Noi ci chiederemo: che cos’hanno in comune
tutti questi tipi e queste occorrenze di istituzioni? Che cos’è
l’istituzione del matrimonio al
livello di descrizione più generale? Rispondere subito a queste
domande sarebbe prematuro, ovviamente. Ma tanto per cominciare,
possiamo osservare che di solito le istituzioni sono raggruppate
dagli scienziati in base alle loro funzioni. Per esempio, l’occorrenza di
un’istituzione classificata dagli antropologi come “matrimonio” di
solito regola attività orientate alla procreazione, all’educazione
dei figli, alla cura degli anziani, all’eredità e alla cooperazione
economica tra gli sposi. Analogamente, il denaro è definito dagli
economisti come qualsiasi entità o tipo di entità venga usata come
riserva di valore, mezzo di scambio e misura di valore
(“money is what money does”, si dice
nei paesi anglosassoni).

Il vantaggio delle definizioni
funzionaliste è che fanno astrazione dagli innumerevoli modi in cui
si può raggiungere un obiettivo in contesti differenti. Per questo
motivo, le funzioni vengono utilizzate non solo dagli scienziati
sociali, ma anche dai biologi per classificare organi e tratti
fisiologici. Un occhio, per esempio, è un organo che percepisce
l’ambiente sfruttando la rilevazione della luce. Gli occhi possono
essere di molte forme diverse, si possono classificare in diversi
tipi e ogni occorrenza di occhio (l’occhio di una vespa come
l’occhio di un mammifero) può servirsi di meccanismi diversi per il
rilevamento della luce. Nonostante ciò, ci sono dei principi
teorici generali che valgono per gli occhi di tutte le specie. Allo
stesso modo, ci sono delle generalizzazioni interessanti che si
applicano a diversi matrimoni, a prescindere dai modi specifici in
cui funziona ciascuna occorrenza dell’istituzione.

La nozione di funzione è strettamente
connessa all’idea di scopo o obiettivo. Qual è, dunque, lo scopo
delle istituzioni? A prima vista, sembra che le istituzioni
agevolino la coordinazione e la cooperazione. Aiutano gruppi di
individui a fare cose che riescono meglio se sono fatte assieme. A
volte queste attività collettive non sono problematiche e ci si
coordina facilmente. Ma altre volte lo stesso obiettivo può essere
raggiunto in diversi modi, ciascuno dei quali implica una diversa
suddivisione del lavoro, e non è chiaro quale sia il migliore. In
questi casi diremo che c’è un problema di
coordinazione.

Per esempio, è più facile organizzare una
cena se ciascuno svolge un certo ruolo: tu fai la spesa e io
cucino, io lavo i piatti e tu intrattieni gli invitati. Perché la
serata abbia successo, è importante che tutti facciamo la nostra
parte. Sarebbe un disastro se entrambi andassimo a fare la spessa e
nessuno cucinasse. Ma chi fa che cosa? Magari piace a entrambi
cucinare e entrambi detestiamo fare la spesa, ma ciascuno di noi
preferirebbe andare a fare la spesa se sapesse che l’atro cucina. È
in parte un problema di fiducia, di essere sicuri che gli altri
faranno la loro parte in un’attività collettiva complessa.

Come può un’istituzione costruire questa
fiducia? Questa domanda ci terrà occupati nella prima parte del
libro. Esaminerò diversi punti di vista sulle istituzioni, li
analizzerò criticamente e li confronterò gli uni con gli altri.
Comincerò tracciando una distinzione fra le teorie che vedono le
istituzioni come regole e quelle che le vedono come equilibri di
giochi strategici. Quindi sosterrò che questi due approcci sono
complementari, e che possono essere unificati all’interno dello
stesso quadro teorico.

L’approccio degli equilibri è trasversale alla filosofia e alle
scienze sociali. La teoria fondamentale in questa tradizione è
stata proposta da David Lewis in un famoso libro intitolato
La convenzione (1969), ma nel corso
dei successivi quarant’anni molti altri filosofi e scienziati
sociali hanno proposto delle spiegazioni delle istituzioni sociali
basate sugli equilibri. Le teorie che seguono questo approccio
concepiscono le istituzioni come schemi comportamentali che tendono
a persistere perché gli individui non hanno incentivi a deviare
dallo schema (a meno che anche gli altri non facciano lo
stesso).

Nonostante la profondità esplicativa e
l’eleganza matematica, l’approccio degli equilibri non è stato
accettato da tutti. Secondo un approccio che ha riscosso
altrettanto successo, le istituzioni sarebbero piuttosto delle
regole che guidano le azioni degli
individui durante le interazioni sociali. La spiegazione basata
sulle regole si avvicina alla concezione informale, prescientifica
delle istituzioni: intuitivamente, le istituzioni regolano il
comportamento e rendono appropriate o obbligatorie certe azioni in
determinate circostanze. L’istituzione della proprietà privata, per
esempio, regola l’uso delle risorse indicando chi può accedervi.
L’istituzione del denaro regola l’uso dei certificati cartacei
nelle transazioni economiche. E l’istituzione del matrimonio regola
il comportamento di due o più individui che uniscono le loro
risorse per allevare i figli, gestire le proprietà e aiutarsi
reciprocamente in modi diversi.

Ma se le istituzioni sono regole, come
fanno a influenzare il comportamento? La dichiarazione di una
regola è chiaramente insufficiente per porre in essere
un’istituzione. Per capire il perché, basta considerare che
esistono molte regole non effettive,
vale a dire delle regole che esistono ufficialmente o formalmente,
ma che vengono ignorate dalla maggior parte delle persone. Secondo
una famosa battuta, i semafori a Milano sono regole, a Roma sono
suggerimenti e a Napoli decorazioni. Ma poiché le regole sono
formalmente le stesse a Milano, Napoli e Roma, ci deve essere
qualcos’altro che spiega il loro funzionamento – un elemento
speciale che fa sì che la gente segua le regole in alcune
circostanze e non in altre.

La spiegazione delle istituzioni in
termini di equilibri indica qual è questo elemento speciale: le
istituzioni effettive sono sostenute da un sistema di incentivi e
aspettative, che induce le persone a seguire le regole. Nella
teoria dei giochi, un equilibrio è un profilo di azioni o
strategie, una per ogni individuo che prende parte all’interazione
strategica. Ogni azione può essere descritta con una frase del tipo
“fai X” o “fai Y”. La caratteristica che definisce un equilibrio –
ciò che lo distingue da altri profili di azioni – è che ogni
strategia deve essere una risposta ottimale alle azioni degli altri
giocatori o, in altre parole, che nessun giocatore può ottenere di
più cambiando unilateralmente la sua strategia. Se gli altri fanno
la loro parte nell’equilibrio, nessun giocatore è incentivato a
deviare.

Dato che le azioni di un gioco strategico
si possono formulare come regole, l’approccio basato sugli
equilibri e quello basato sulle regole sono compatibili. Dal punto
di vista di un osservatore esterno, un’istituzione prende la forma
di una regolarità che corrisponde all’equilibrio del gioco di
coordinazione. Ma ogni strategia in equilibrio prende anche la
forma di una regola che prescrive a ciascun giocatore che cosa fare
date le circostanze. Combinando le teoria delle regole con quella
degli equilibri, otteniamo una teoria unificata che chiamerò teoria
delle regole in equilibrio. Le regole
di per sé non hanno il potere di influenzare il comportamento, ma
con il sistema giusto di incentivi e di credenze può influenzare il
comportamento di grandi gruppi di individui. In breve, le
istituzioni sono delle regole che le persone sono motivate a
seguire.

A volte le regole istituzionali
stabiliscono semplicemente che dobbiamo “fare X” o “fare Y”.
Tuttavia, in molti casi si tratta di asserzioni condizionali che prescrivono [...]
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