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Introduzione

Il presente volume raccoglie i contributi presentati durante l’ottava edizione del congresso internazionale COLORE E CONSERVAZIONE 2018, dal titolo SUPPORTO e(’) IMMAGINEProblematiche di consolidamento e di conservazione dei supporti nei dipinti contemporanei. La tematica scelta risponde ad un’esigenza molto sentita dai restauratori. Dopo il congresso COLORE E CONSERVAZIONE 2015 che aveva introdotto il vasto panorama delle ricerche internazionale sulla conservazione dell’arte contemporanea, era infatti necessario entrare nello specifico, addentrandosi nelle fasi dell’intervento e ripercorrendo la strada fatta in passato dall’Associazione per le opere tradizionali. Si è deciso quindi di concentrarsi sugli interventi strutturali e di consolidamento, rilevando la mancanza un corpus di studi di rilievo sul tema soprattutto a livello applicativo o comunque una scarsa diffusione dei pochi contributi esistenti tra gli operatori. Se da un lato infatti esistono già numerosi dati sulla caratterizzazione dei materiali usati dagli artisti e sul loro degrado, lo stesso non si può dire dello studio sistematico ed approfondito sui materiali e i metodi per queste fasi del restauro. Questo ha grande influenza sulla pratica quotidiana dei restauratori di opere contemporanee, che avendo difficoltà ad accedere ad informazioni chiare, faticano ad evolvere nella risoluzione dei problemi e nell’approccio metodologico.

Facendo un passo indietro, l’interesse del CESMAR7 per le problematiche legate agli interventi strutturali e al consolidamento è radicato nella storia e nella pratica operativa di molti dei membri che sono stati motore dell’Associazione stessa nel corso degli anni. Come è noto, ai temi del consolidamento e del restauro strutturale sono stati dedicati interamente due congressi (L’attenzione per le superfici pittoriche I e II, Milano 2006 e 2008), ma molte delle questioni erano già presenti in nuce in quello del 2004 (Minimo Intervento, Thiene). Numerosi aspetti teorici tra cui il legame tra interventi strutturali ed estetici sono stati ripresi in vari momenti anche nell’edizione del 2010. Oltre ai congressi, CESMAR7 ha anche promosso e svolto, in collaborazione con svariati Enti ed Istituzioni nazionali, numerose ricerche applicative sul campo. Si consideri l’esempio paradigmatico dell’open studio sulla Crocifissione di Dro, che vide la presenza fondamentale di Vishwa Raj Mehra, studioso che ha dedicato una vita agli aspetti strutturali dei dipinti e sicuramente una delle voci più autorevoli delle teorizzazioni del minimo intervento. In tale logica, si elaborò il concetto di restauro contemporaneo, intendendo l’allontanamento da una successione operativa standardizzata verso una calibrazione dell’intervento sulla base delle esigenze dell’opera, effettuando quindi solo le operazioni ritenute necessarie alla conservazione del caso specifico. L’opera è trattata come individuo, con un rispetto estremo verso i materiali costitutivi. L’esperienza di Dro fu allo stesso tempo difficile e formativa e fu in qualche modo la dimostrazione che gli interventi strutturali alterativi alla foderatura potevano essere usati anche su casi drammatici e sulla grande dimensione, con risultati spesso stupefacenti come poi la pratica individuale ha dimostrato.

Per quanto riguarda gli interventi strutturali, l’esperienza è maturata negli stessi anni tramite il contatto diretto con la metodologia di risarcimento filo a filo messa a punto dal professor Winfried Heiber, relatore dapprima nel congresso 2004 e che tenne un corso a Vicenza nel 2007, seguito poi da numerosi altri corsi della sua allieva Petra Demuth che ha continuato e continua la ricerca e la diffusione di conoscenze su questo aspetto e il cui contributo a questa edizione del congresso è riportato nel presente volume. I metodi e i materiali sono stati negli anni continuamente testati, rivisti e migliorati, supportando la pratica con prove meccaniche sempre più approfondite.

Tornando all’open studio sulla Crocifissione di Dro, la ricerca tuttavia si chiuse con un grande dilemma: come affrontare la fase del consolidamento e come darne poi una valutazione. Fu questo il motore dei congressi del 2006 e del 2008: occorreva toccare varie tematiche quali la stabilità dei materiali nel tempo, introducendo parametri ben più complessi del rassicurante concetto di reversibilità (o del più corretto mantenimento delle condizioni inziali di solubilità). La fase di consolidamento infatti più di tutte mette a dura prova gli snodi teorici del minimo intervento. Come lo stesso collega Matteo Rossi Doria sottolineava già nel 2004, è proprio quando l’opera inizia a dimostrare problemi strutturali o di decoesione che diventa necessario intervenire; sono tuttavia proprio questi trattamenti che come è noto trasformano in maniera più radicale la materia dell’opera.

Con i due congressi L’attenzione alle superfici pittoriche molti aspetti trovarono una sistematizzazione. Nell’ambito del restauro delle opere contemporanee tuttavia si incontra terreno fertile per la nucleazione di nuovi dubbi, perché molti aspetti delle opere tradizionali vengono esasperati. In questo settore infatti ancora più che nelle opere tradizionali materia e immagine coincidono; le scelte operative vanno dedotte pertanto dall’ istanza materica/estetica, perché condizionano la struttura e l’aspetto dell’opera. Per questi motivi l’intervento conservativo sul contemporaneo si fa ancora più delicato, tanto da riconsiderare in alcuni casi se sia opportuno agire di fronte all’incertezza di dati ancora parziali e di un corpus di studi da completare, soprattutto riguardo al comportamento delle formulazioni nel tempo (in particolare dove non ci siano dati certi a livello composizionale). Tornano con prepotenza i concetti prima esposti: laddove non vi sia ancora una verifica del metodo o del prodotto (e comunque in tutti i casi) sarebbe opportuno limitare l’azione finalizzata al risultato da raggiungere, mettendo in pratica piuttosto una stabilizzazione dell’opera e percorrendo i principi della conservazione preventiva. È in atto quindi un’ulteriore riflessione sul metodo, sui materiali e sulla liceità dell’intervento. In questo composito panorama, affinché la pratica della conservazione possa progredire, si rende necessaria più che mai l’interdisciplinarietà, sempre auspicata ma poco praticata, che possa davvero mettere in rete le varie personalità (scientifici, restauratori, conservatori e storici dell’arte) per la creazione di un sistema di studi che sostenga l’intervento. Per l’arte contemporanea e soprattutto per alcuni ambiti (come l’arte urbana), c’è una possibilità ulteriore, ossia il dialogo con gli artisti, da intendersi in senso biunivoco: prima della realizzazione, un apporto degli specialisti della conservazione sarebbe utile nella scelta di materiali più stabili; per il restauratore la prossimità con l’artista diventa poi un modo per comprendere i limiti del proprio operato e se sia opportuno agire.

I contributi qui raccolti prendono in esame opere contemporanee su diverse tipologie di supporti; sempre più infatti risulta impossibile classificare queste opere in categorie definite. Dall’abituale focus dei dipinti mobili su cui tradizionalmente si sono concentrate la gran parte delle ricerche del CESMAR7, abbiamo voluto estendere l’approfondimento a opere su supporti tessili, murari o di diversa natura (plastica, metallo, vetro o materiali misti), includendo nella ricerca anche opere di epoca meno recente che tuttavia per caratteristiche del supporto, polimatericità o delicatezza della cromia sono prossime alle problematiche qui indagate. Più che di partizioni temporali infatti è d’obbligo parlare di esigenze dei materiali; in molti casi si vede come il concetto della coincidenza tra supporto e immagine venga portato alle estreme conseguenze. Sono stati anche inseriti, come già menzionato, interventi su opere la cui natura è di essere effimere e in cui è il concetto stesso di conservazione intesa in senso tradizionale ad essere messo in crisi. Ci auguriamo quindi che, data la grande partecipazione riscontrata al congresso, il volume possa essere, come è accaduto per i precedenti, un valido supporto all’attività quotidiana degli operatori della conservazione e del restauro.

Per CESMAR7 Ilaria Saccani, Presidente
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Il consolidamento delle superfici policrome. Certezze e incertezze fra minimo intervento, rinforzo strutturale e conservazione preventiva

Matteo Rossi Doria*

Abstract

Cosa implica consolidare una superficie pittorica deteriorata? Tante diverse cose ma un unico risultato certo. La materia pittorica subirà una modificazione e questa sarà condizionata dalla quantità di azioni che i restauratori faranno, secondo i loro metodi, la frammentaria conoscenza, le tradizioni locali e le scuole di pensiero. La cosa si complica sulle superfici del contemporaneo, statisticamente più sensibili e reattive. E’ difficile e rischioso applicare consolidanti e solventi e usare umidità, calore, pressione. L’autore si sofferma su alcune preoccupazioni della pratica quotidiana, quali le difficoltà di trattare superfici caratterizzate dalla presenza di Bianco/Ossido di Zinco, dall’osservazione dell’uso spesso disinvolto del calore, dalla standardizzazione e distorsioni di alcune procedure del Minimo Intervento quali l’uso massiccio del Beva-Film e la preoccupante scarsa efficacia nel medio-lungo periodo in assenza di forme di protezione adeguate. Il corto circuito MI Vs Foderatura ha impedito, da troppo tempo, una razionale e scientifica riflessione sul percorso decisionale, l’unico in grado di analizzare ogni specifico aspetto, spogliandosi dell’obbligo di definire il metodo migliore, l’unico, quello magico. La necessità di un nuovo approccio è rafforzata dalle problematiche meccaniche di moltissime superfici del contemporaneo. Spaccature profonde, vistose deformazioni della superficie richiedono soluzioni che coinvolgono anche le diverse pratiche di rinforzo e di foderatura. Su tutto la necessità di incentivare qualsiasi forma di protezione e di prevenzione soprattutto nel contesto del fragile patrimonio artistico italiano.

Introduzione

Bisogna dare atto al Cesmar7 di aver avuto il coraggio di affrontare, durante tutto il suo movimentato percorso, il complicatissimo tema del consolidamento delle superfici pittoriche interessate dalle infinite casistiche del degrado. Il tema è difficile, come ricordato negli atti dei congressi C&C 2006 e 2008, e soprattutto poco indagato. Il consolidamento è un terreno troppo incerto, le problematiche troppo varie, i confronti difficili, ed è soprattutto per questo che abbiamo trovato poco. Il Cesmar7 ha colmato questo vuoto producendo, negli anni, ricerca, momenti di confronto e analisi dei problemi reali. I postprints del congresso 2006 sono continuamente consultati e studiati divenendo patrimonio collettivo. E’il risultato di un impegno ben costruito. L’elemento di rottura rispetto ai canoni del tempo in Italia è stato quello di coinvolgere tanti studiosi e ricercatori, prevalentemente stranieri, che ci hanno aiutato a gettare le basi per orientarci. Non farò l’elenco ma penso che dobbiamo essere grati del loro lavoro. A questa solidità iniziale si è aggiunto un altro fattore. Il C7 ha saputo intercettare i bisogni reali della prassi operativa italiana, accompagnando l’organizzazione dei congressi con attività di aggiornamento, didattica, ricerca su specifiche problematiche, esperienze collettive di analisi e discussione. A queste potenzialità si sono aggiunti altri fattori innovativi. Primo fra tutti la capacità di correlare alle fasi strutturali quelli sulla superficie, la pulitura, le fasi della presentazione estetica, con particolare riguardo ad una profonda rivisitazione del processo di verniciatura. Il secondo è di aver rafforzato i rapporti con altri ricercatori e di aver spostato il rapporto fra scienza e prassi su un piano di maggiore interazione e capacità di confronto. Soprattutto negli ultimi anni, affrontando i complessi problemi di trattamento dell’arte moderna e contemporanea, il C7 ha dimostrato di essere un punto di riferimento utile alla nostra comunità. Anche il passaggio generazionale, fra gli studiosi della prima ora e i giovani ricercatori, è stato gestito al meglio e i contributi a questo congresso ne sono la dimostrazione. Infine vorrei ricordare quanto il C7 abbia orientato e profondamente inciso sulle modalità operative della comunità italiana, contribuendo a stravolgere convinzioni e abitudini in tutti gli ambiti della nostra quotidiana operatività, affermando la necessità di approcci più prudenti e meditati seguendo il messaggio etico dei nostri maestri, Raj Vishwa Mehra fra tutti.

Limiti del sistema di valutazione personale

Sono quasi sicuro che se illustrassi un caso pratico di problema di consolidamento a 10 colleghi diversi otterrei 10 risposte diverse. Magari qualcuna si somiglia, altre dimostrano quanto il nostro soggettivo angolo di visuale sia condizionato da quello che abbiamo imparato e poi elaborato. Ma come è possibile che fenomeni chimico-fisico-meccanici siano “interpretati” in modi così diversi? Ognuno si è fatto una idea propria e questo è un paradosso. L’altro paradosso che osservo è che l’aumento delle informazioni, e quindi anche delle preoccupazioni di alterazione, sta producendo una sorta di “paralisi” operativa. Non uso questo, non posso usare quello, e alla fine non faccio niente o quasi. Altre volte ci si affida al “nuovo” materiale del momento. In 40 anni ho assistito alla glorificazione e successivamente alla caduta in disgrazia di tanti materiali, consolidanti, adesivi, gel, ecc. Aperture e poi chiusure, fissazioni varie, mentalità e approcci a volte contrapposti, storie diverse, caratterizzate anche dai localismi. Una realtà complessa quella italiana, che ancora risente tanto della tradizione ma anche di tanti altri fattori che appartengono alla sfera del mondo reale. In sintesi riguardano la sostenibilità della nostra attività e la compatibilità con i mille fattori che influenzano profondamente il progetto esecutivo. Sono le parole della realtà quotidiana, le solite cose, soldi, tempi, qualità dei progetti e della direzione lavori, burocrazia, costo e reperimento materiali, i tanti costi di gestione, ecc. Se non teniamo conto di questa realtà rischiamo una schizofrenia per noi dannosa. Ai congressi descriviamo una realtà ideale e nei nostri laboratori mediamo con tutte le difficoltà, e alla fine ci fidiamo di quello che conosciamo.

Per affrontare questi ostacoli sarebbe forse meglio rivedere e aggiornare il nostro sistema di valutazione partendo dalla necessità di un approccio critico, epistemologico, onesto, in grado di aiutarci laddove abbiamo difficoltà o dove verifichiamo i nostri limiti, di conoscenza ed interpretazione.

Negli ultimi anni il tema del processo decisionale è al centro dell’attenzione di tantissimi campi dell’attività umana. Il fattore sostenibilità richiede necessariamente un approccio che analizzi tutti i fattori che influenzano una scelta reale. Nel nostro campo bisogna saper valutare vantaggi e svantaggi, non solo nel breve periodo, ma in quello medio lungo. Bisogna domandarsi quali siano gli obiettivi, capire e interpretare le necessità, non solo quelle dettate dall’opera.

Il “Decision Making Process” è uno strumento che ci può aiutare. In realtà ognuno di noi, di fronte ad un’opera deteriorata, si pone il problema di come trattarla. Siamo pagati per questo, risolvere i problemi ed essere efficaci, per un tempo il più lungo possibile, senza provocare ulteriori danni e alterazioni.

Per rapportarci in maniera adeguata possiamo descrivere delle mappe dove sono riportati tutti gli elementi relativi alla conoscenza dell’opera e dei suoi problemi conservativi e interfacciarli con una lista di opzioni possibili. Per ognuno di essi, meglio in modo collettivo, valutare i pro e contro di ogni ipotetico percorso metodologico, che comprende sia il materiale che soprattutto la modalità applicativa. Questo schema cerco di applicarlo, laddove posso, nella mia pratica e per aiutare gli studenti a costruirsi un mondo di riferimento basato sulle evidenze, sulla capacità di analisi e non sulle opinioni.

Consolidare

Impregnazioni del retro, iniezioni con piccoli aghi negli interstizi della materia pittorica, infiltrazioni di materiali applicati a pennello, infiltrazioni forzate con metodi di aspirazione e bassa pressione, nebulizzazioni, aerosol, velinature, ecc, sono i modi con cui quotidianamente cerchiamo di rispondere alle diverse problematiche che coinvolgono la necessità di consolidare.

Lo sappiamo tutti bene che il consolidamento è il vero atto totalmente irreversibile del restauro di un dipinto su tela. Proprio per questo motivo è rimasto per decenni un argomento di nicchia, difficile da approcciare, una lastra saponata per tutti, restauratori e ricercatori. Confinato nelle note, area vaga e piena di piccoli segreti di bottega, è invece l’unico atto che può, o meno, stabilizzare un dipinto e conservarlo nel tempo. Sembra che abbiamo tante soluzioni, ma non è così. La lista delle opzioni si restringe a una lista di materiali limitata secondo le esigenze. Non possiamo pensare che un adesivo, un consolidante, possa essere utilizzato su tutte le superfici. Dobbiamo trovare soluzioni secondo i problemi che dobbiamo risolvere partendo dal consolidante ma anche del suo solvente. Ma non è sufficiente solo immettere una soluzione consolidante all’interno della stratigrafia, bisogna anche esercitare una certa quantità di pressione, per facilitare il processo di presa. Se i materiali che possiamo veramente utilizzare nella nostra pratica sono pochi dobbiamo affinare la metodologia. Cosa significa? Partiamo dalla prassi. Abbiamo due vie di “accesso” alla stratificazione della materia pittorica, la prima è dal fronte, la seconda dal retro.

La prima ci costringe a sfruttare tutti i minimi interstizi, micro fessurazioni, sottili linee del cretto, mancanze, per infiltrare consolidanti solubilizzati. Il limite di questa prassi, in presenza di problemi estesi, consiste in una distribuzione parziale e soprattutto orientata a risolvere i problemi di sollevamento, laddove esso si manifestano in modo palese, ma poco efficace per saturare, in modo corretto, le alterazioni della porosità. Sappiamo bene, soprattutto se operiamo su dipinti antichi, che tutte le strutture presentano una porosità propria e i fenomeni di alterazione ne producono un aumento. Come vedremo dopo, le cose si complicano nelle strutture del contemporaneo. Operare dal fronte non consente di trattare i problemi di alterazione della porosità in assenza di una metodologia di sostegno in grado di forzare la diffusione della soluzione consolidante aiutandoci con le caratteristiche del solvente, della concentrazione, con i tanti modi di creare aspirazione/bassa pressione.

La seconda, dal retro, ha il limite di essere più invasiva e di non essere sempre in grado di risolvere problemi fra gli strati più esterni, caratterizzati da porosità ridotte, quali quelle del contemporaneo. Ma il limite più evidente è che questa prassi ha “consentito”, troppo spesso, di stravolgere le caratteristiche originali. Eccessi di tutto, colle, cere, resine sintetiche in altissima concentrazione. Tutto ciò avviene ancora, non è storia, è attualità. Sempre più spesso mi confronto con il problema della conservazione dei materiali immessi, il restauro del restauro. Troppo spesso, soprattutto nell’ambito dell’attività di ricerca, ci si relaziona all’oggetto dipinto su tela come un manufatto senza storia. Sappiamo bene che questa non è la realtà ed è giusto porsi dei dubbi su come relazionarsi a strutture molto più complesse e inquinate dalle tante scelte sbagliate dei vecchi e nuovi restauri.

Quali strategie per il trattamento del moderno contemporaneo

Tutti i dubbi espressi prima si amplificano in modo preoccupante di fronte alle strutture del moderno-contemporaneo. Condivido questa preoccupazione con ricercatori che stimo e che, in forme diverse, lanciano un vero grido di allarme. Quale è il problema? Dal nostro punto di vista, quello del restauratore, è che, nella pazzesca varietà dell’espressione artistica del ‘900 e dell’epoca attuale, si registra, in termini statisticamente molto significativi, la difficoltà di trattare superfici e strutture influenzate dalla presenza di tre elementi che hanno stravolto il nostro quadro di riferimento. La prima è rappresentata dall’utilizzo dell’ossido-bianco di zinco e titanio in sostituzione delle eccezionali caratteristiche del bianco di piombo. La seconda dall’immissione, nel mercato dell’arte, di leganti a base di oli siccativi di varia origine e proprietà. La terza dall’utilizzo di supporti spesso reattivi, tele fitte, spesso di scarsa qualità.

Non ci sarebbe nessun problema se non fosse che questi tre elementi, combinati insieme, sono causa di degrado in tempi molto più brevi. Questo lo vedo nella quotidianità del laboratorio e ricevo continue conferme di quanto alcune casistiche ricorrenti siano diffuse su migliaia di dipinti sparsi in musei e collezioni pubbliche e private. Parliamo di numeri che mettono in evidenza quanto, al di là dei problemi specifici del singolo dipinto, vi sia necessità di pensare ad una strategia di conservazione globale, volta alla riduzione dei fattori che fungono da acceleratori del degrado.

Ricordiamo sommariamente solo alcuni elementi relativi alle caratteristiche dei materiali desunti dal lavoro dei tanti ricercatori impegnati a studiare le superfici del contemporaneo: la meccanica, la reattività, la complessa chimica del rapporto fra inerti, pigmenti e leganti.

La presenza dell’Ossido/Bianco di Zinco in film pittorici e preparazioni è un dato molto diffuso e significativo. Come sappiamo è utilizzato in tanti preparati diversi, dalle tinte lavabili, agli smalti industriali, anche ai dipinti su tela, spesso utilizzando gli stessi prodotti. Le sue proprietà: economico, asciuga velocemente, facile da applicare, buon potere coprente, poco ingiallimento, facilmente miscelabile con altri colori. I suoi difetti: molto rigido e facile alla rottura, sensibile a solventi anche di bassa polarità, igroscopico, facilita processi di formazione di saponi metallici.

Altre considerazioni. Il Bianco di Zinco presenta mediamente porosità ridottissime. Confrontando la dimensione media dei pori fra strutture contenenti Bianco di Piombo con quelle dell’Ossido di Zinco ci si accorge che abbiamo scarse speranze di far penetrare qualsiasi tipo di consolidante.

Ma l’aspetto più complicato, e finalmente oggi indagato, è il rapporto fra questo pigmento e la componente legante. Nonostante vi siano problemi seri anche su superfici eseguite con leganti proteici (tempere a colla o gomma) i fenomeni che osservo non sono solo riconducibili alla rigidità o alla sensibilità all’Umidità Relativa ma soprattutto a forze chimico-fisiche all’interno della stratificazione o nell’interfaccia fra la preparazione e il film pittorico. Bisogna ancora capire bene se dipende dai fenomeni di formazioni di diverse tipologie di saponi metallici, a cui queste strutture sono soggette, oppure alla chimica dei leganti oleo-resinosi, in particolare dei siccativi, e alla produzione di acidi grassi, responsabili di tante tipologie di degrado. Ma siamo sulla strada giusta e tanti validissimi ricercatori stanno dando un contributo fondamentale per finalmente comprendere, e poi saper spiegare a tutti noi, dinamiche condizionate dai tantissimi fattori relativi alla produzione dei materiali e alla loro interazione con altri materiali. Sempre più mi convinco che la differenza la fanno i mille prodotti inseriti nei tubetti dei colori, nei barattoli di fondi, tinte e misture preparatorie applicate in modo industriale su tele sempre più economiche. Additivi, siccativi, plastificanti, tensioattivi, materiali che vengono ritenuti per tempi lunghi, che solo raramente compaiono nelle schede tecniche, sulle etichette, ma che tanta responsabilità hanno nella produzione dei fenomeni di degrado. La mia domanda è questa: se i materiali costitutivi sono sempre gli stessi (bianco di zinco) come si spiega l’incredibile varietà dei fenomeni di degrado? La risposta che fino ad oggi mi sono dato è orientata ad attribuire a questi prodotti quel tanto che non funziona e che ci preoccupa.

Nella mia presentazione al congresso ho mostrato numerose immagini di diverse tipologie di degrado cercando, nell’assoluta specificità di ogni opera, i tratti comuni o le problematiche più evidenti. Per fare alcuni esempi ho riscontrato che fenomeni di distacco della materia pittorica dal supporto sono frequenti sulla produzione fino agli anni ‘60 e ’70 a causa della sensibilità all’umidità delle apprettature a colla ma poi marginali in quella successiva, ove si osservano fenomeni di degrado all’interno della stratigrafia e nell’interfaccia fra gli strati. Quest’ultima situazione è senza dubbio fra le più difficili perché la presenza di Bianco di Zinco miscelato ad altri pigmenti, associato alle tecniche di esecuzione per sovrapposizioni, crea spesso delaminazioni ed esfoliazioni difficili da individuare, e quindi trattare. Un altro elemento “seriale” è la concentrazione di degrado in corrispondenza di stesure materiche, magari eseguite in tempi diversi. Poi ci sono i problemi specifici di cattiva interazione fra strati preparatori ed alcune stesure pittoriche quali i blu, verdi, rossi che risultano anche facilmente reattivi a solventi con bassa polarità e naturalmente all’acqua.

Il rapporto con l’acqua è singolare e specifico di queste strutture. Sebbene la porosità sia ridotta l’acqua, in forma liquida o di vapore, viene spesso facilmente assorbita. Queste dinamiche sono state oggetto di tante valutazioni e ricerche nel recente congresso ICOM-CC dedicato ai Gel.

Alti valori di U.R. rappresentano un pericolo costante. La sensibilità all’umidità si manifesta in tantissimi modi diversi e non è sempre facile attribuire la causa alla specifica reattività del supporto o degli appretti. Restringimenti del supporto, cedimento della tenuta delle colle, fenomeni di idrolisi dei pigmenti che richiedono maggiori quantità di legante e che corrispondono alla gamma delle terre, rosse, scure, gialle. L’umidità è un potente acceleratore di tutte quelle complesse interazioni di migrazione di acidi grassi e produzione di “metal soaps” a cui si faceva accenno. Ma tanti problemi provengono dal comportamento meccanico di queste strutture, ben illustrate negli atti.

Mentre nelle opere antiche i segni di rottura meccanica sono accettati quelli sul contemporaneo un po’ meno. Non sono rari i casi ove il segno delle rotture alterano il messaggio artistico. Penso ai monocromi o a campiture omogenee. I fenomeni di frattura del film pittorico, spesso aggravati da errati ritensionamenti, non solo recano un disturbo della percezione, ma corrispondono a linee di lesione del supporto. Segnalo inoltre che molte rotture meccaniche sono il prodotto di errate manipolazioni. Il mancato rispetto delle “regole” esecutive fa sì che tante volte la rottura, trasformatasi in deformazione, si trasmetta al supporto, deformandolo.

Allo stesso tempo è capitato di dover svolgere solo piccoli interventi su dipinti che, anche se eseguiti con materiali simili e in condizioni non adatte, non manifestano particolari problemi. Quasi sempre ho verificato che l’artista era anche un accurato “artigiano”.

Questi problemi riguardano i dipinti su tela ma anche tanti altri manufatti della produzione artistica del moderno contemporaneo. E’un problema globale che necessità di una strategia globale, capace di contrastare il degrado per il tempo più lungo possibile.

Strategie di contrasto

La gestione delle condizioni ambientali è naturalmente uno degli elementi cruciali di questa riflessione. Se guardiamo ai numeri e a possibili strategie, quali della lotta alla reattività, qualsiasi atto orientato al suo contenimento è benvenuto. IIC Torino 2018 dedicato alla conservazione preventiva, ha decisamente sterzato dai rigidi protocolli ad una visione indirizzata alle specifiche realtà, analizzate e valutate secondo criteri orientati alla sostenibilità ed al saper accettare la necessità di fissare priorità anche a scapito di qualche lacuna. In questo contesto sono fondamentali metodi di analisi e confronto condivisi, il Risk Assessment, e la qualità delle relazioni fra i diversi soggetti coinvolti.

Azioni passive

Ma cosa possiamo fare nella nostra prassi quotidiana al di la di “riparare”? Certo dobbiamo cercare di consolidare e stabilizzare ma non ci possiamo permettere, a mio avviso, di poi lasciare le opere in condizioni di esposizione al rischio conservativo. In questo stato di fatto ho anche osservato quanto tante pratiche di minimo intervento, in assenza di una strategia di contrasto alla reattività, abbiano esposto dipinti a nuovi problemi e nuove fragilità.

Dovendo immaginare una scala delle azioni che possiamo intraprendere cerco un mio ordine che condivido in queste righe. Oggi abbiamo tante ricerche che ci hanno aiutato a capire la reattività e tanti strumenti utili a contrastarla. Bisogna cominciare ad utilizzarli.

In primo luogo penso che la priorità vada ad ogni forma di protezione. Fatta eccezione per alcuni casi particolari è possibile “standardizzare” procedure adottate da decenni che essenzialmente interpongono, fra dipinto e l’ambiente circostante, una barriera. Le pratiche più semplici sono quelle che prevedono di avvitare un pannello di policarbonato o polistirene sul retro del telaio. Continuamente faccio le mie verifiche di quanto lo scambio fra dipinto e ambiente si rallenta, in maniera significativa, solo con questa semplice procedura. Una strategia efficace che riduce l’impatto delle variazioni termo igrometriche del breve tempo, quelle che avvengono nell’arco della giornata o dei pochi giorni. A questa soluzione si possono associare altre capacità che, oltre a quella di contenimento, possono coinvolgere più direttamente l’opera. In questa classe pannellature più sofisticate, procedure di isolamento fronte/retro, pannelli riempitivi delle “luci” dei telai, interposizione di diverse tipologie di tessuti fra dipinto e telaio. Soluzioni che quindi svolgono anche una funzione di sostegno a dipinti molto fragili o reattivi. In casi di revisioni strutturali che prevedono lo smontaggio dal telaio si possono utilizzare una o più tele libere tensionate fra dipinto e telaio, una prassi che utilizzo sempre più e che mi soddisfa, anche in ambienti “estremi”. Alcuni tessuti sono in grado di fornire un coefficiente di attrito sufficiente a sostenere l’opera. Tutte forme di protezione valide non solo per il fattore reattività ma anche per l’integrità e il rischio di errate manipolazioni a cui tanti dipinti del contemporaneo sono soggetti. Penso che la nostra comunità debba acquisire queste prassi al di la delle metodologie di rinforzo applicate, e proporre, ai funzionari responsabili, di estenderla ovunque possibile e inserirla nelle tante voci dei capitolati e prezzari.

Azioni attive

Molte delle operazioni che svolgiamo implicano una trasformazione della materia originale. Questo “peccato originale” coinvolge, statisticamente, un numero elevato di manufatti. Accade anche di poter trattare localmente, consolidare un’area decoesa, riparare tagli e strappi, trattare le deformazioni ma troppo spesso ho verificato che molti problemi si riproponevano in tempo breve, spesso in coincidenza con variazioni di U.R. La famosa “memoria della deformazione”, un problema evidenziato ma non pienamente capito e affrontato adeguatamente. Per trattare questi problemi abbiamo utilizzato qualsiasi strumento in grado di esercitare pressione e tanto/ troppo calore. Pochissimi si sono preoccupati che questa prassi è spesso responsabile di variazioni significative della Tg dei materiali costitutivi. Un accanimento, a cui anche io ho partecipato, ispirato, il più delle volte, dalla convinzione di non foderare.

Tanti altri dipinti vengono trattati con impregnazioni del retro con diversi classi di consolidanti, quasi sempre sintetici. L’infusione di una soluzione consolidante ha come obiettivo quello di penetrare la porosità, raggiungere le aree decoese e stabilizzarle. Al di là se siamo efficaci o meno quello che facciamo è anche un trattamento di riduzione della reattività del supporto e in qualche caso anche degli eventuali appretti. Una strategia ampiamente utilizzata dai foderatori tradizionali per scongiurare reattività del supporto durante le fasi di applicazione di adesivi in base acquosa, spesso sconfinata in vere plastificazioni, e dai foderatori nord-europei per giustificare l’uso massiccio di miscele di cere e resine. Se ci rilassiamo sul fatto che sulle strutture del contemporaneo riusciamo poco nell’azione di consolidamento per infusione ci potremmo concentrare meglio a individuare specifiche strategie di riduzione della reattività.

Per esempio, uno dei materiali più utilizzati, a livello mondiale, il Beva nelle sue varie formulazioni, può essere diluito in solventi non aggressivi per la struttura materica; la concentrazione ma soprattutto la temperatura della soluzione può essere gestita sfruttando le capacità di gelificazione a temperature ambiente o anche più basse. Una infusione mirata può essere un atto di assorbimento della reattività efficace, in quanto si riduce di tanto la meccanica dei filati, soprattutto di quelli naturali, ancora preponderanti nell’ambito del mercato delle belle arti. Non è un problema se è giusto, è troppo spesso necessario.

Pochi altri consolidanti, applicati per infusione, hanno queste proprietà di aumento della viscosità al diminuire della temperatura. Il Plexisol P550 (Degalan P550) consente di utilizzare solventi con bassa polarità ma svolge questa funzione solo ad altre concentrazioni. Altri prodotti si sono dimostrati poco efficaci e problematici in termini di riduzione della reattività. Per questo valuto molto positivo che già da anni un gruppo di ricercatori di varie nazionalità, supervisionati da Rene de la Rie, stia svolgendo test e analisi sulle possibili variazioni nella miscelazione di adesivi a base di Etilvinilacetato riducendo i limiti attuali, di tossicità e di reversibilità.

Le ultime considerazioni le dedico al tema del difficile rapporto con la prassi della foderatura. Esso ha prodotto un doppio immaginario. Nel nostro variegato ambiente vi sono tanti colleghi, collezionisti, artisti, che ritengono la foderatura un metodo per risolvere problemi, veloce, efficace e spesso più economico. Altri che vivono in una terra di mezzo dove la foderatura è vissuta come una ultima ratio ma contemplata, gli ultimi sacrificherebbero la vita pur di non foderare. Non è la sede per addentrarsi in questo antico dilemma ma certamente avverto una mancanza di tranquillità di giudizio e di ponderazione dei parametri di valutazione.

Molti metodi di foderatura sono rimasti quelli di un tempo ma tanti altri, soprattutto negli ambiti della alta formazione e delle grandi istituzioni, si sono affinati ed evoluti. C’è molto da lavorare su questo fronte. Se escludiamo la foderatura dalle nostre opzioni siamo sicuri di fare una buona scelta? Pare di no. La Getty Foundation ha deciso di investire risorse importanti per tamponare una difficoltà evidente, quella di assistere alla veloce perdita di saperi sulle metodologie di foderatura. Non è un segnale di poco e alla fine del 2019 un congresso internazionale sarà dedicato esclusivamente a questi temi. Mi auguro che “Conserving Canvas” possa diventare un trampolino di lancio per un nuovo modo di porsi.

Per incuriosire descrivo alcuni segmenti di prassi che vanno nella direzione di una foderatura più “gentile”, in grado di ridurre l’impatto, la reattività ed essere efficace e stabile in termini strutturali.

In primo luogo, pensando soprattutto al contemporaneo, si può approfondire il tema delle “soft linings”, foderature gentili concepite per ottenere adesioni di contatto, spesso sufficienti a contenere deformazioni, sia della superficie che del supporto. Adesioni blande, facili da rimuovere, ottenute in diversi modi. Nella mia prassi il BEVA l’ho sempre considerato un materiale versatile adatto per questo scopo utilizzandolo nella sua forma nebulizzata, disciolto in Cicloesano. In questo modo l’adesivo non penetra la tela di foderatura ed è facile applicare la quantità che riteniamo sufficiente. La temperatura di attivazione è l’altro elemento con cui si può gestire la forza del giunto. Sappiamo che questa miscela si attiva completamente sopra 65°C ma sotto a questo limite fornisce livelli di adesione progressivamente più bassi, fino ai 58-55 °C.

In questa regione intermedia si collocano altre metodologie ispirate dallo stesso principio. Gli acrilici, anch’essi in forma nebulizzata, si propongono allo scopo. Applicazioni mirate e procedure di riattivazione collaudate sono parte della prassi della Mist Lining messa punto presso lo SRAL di Maastricht Altre, ancora sperimentali, prevedono l’uso di membrane adesive precedentemente prodotte in funzione delle necessità di supporto e riattivate con umidità controllata. Un altro segmento, a cui ho dedicato tempo, è l’utilizzo di adesivi a base acquosa miscelati secondo le esigenze, solo lontane parenti delle tradizionali colle di pasta.

Seguendo questo filo logico forse saremo in grado di sovvertire gli schemi di oggi tutti concentrati nell’inutile disputa Foderatura VS Minimalismo. Noi abbiamo bisogno di ricorrere, molto più spesso di quanto si pensi, a questa prassi, anche nel contemporaneo. Il motivo è perché è l’unica soluzione veramente efficace per trattare le superfici interessate da gravi rotture meccaniche. Non è un problema di metodo ma di necessità di usare l’elemento della rigidità come arma efficace di contrasto. I limiti dei metodi foderatura e di non aver ben compreso questa funzione ma tutte l’hanno sfruttata inserendo almeno un elemento di gestione della rigidità. I metodi a cera hanno inserito l’uso delle resine, le foderature a BEVA laminati rigidi, molte altre supporti pre-trattati. Il principio della rigidità è alla base di tutte le metodologie a colla di pasta. Questi diversi metodi non interagiscono fra loro, mentre sarebbe ora che lo facessero, ed è questo il fronte a cui penso di dare ancora un contributo.

Conclusioni

Certezze e incertezze, questa è la dimensione che sfido quotidianamente e sono quasi sicuro di condividere questa attitudine con tantissimi amici e colleghi che ho avuto la fortuna di incontrare. Il consolidamento è la fase più complessa da gestire e quella più difficile da raccontare, per giustificare le nostre scelte. Vorrei partecipare ad un congresso che parlasse solo degli errori, delle fake news, dei fallimenti, dei mille tentativi di riparare, ma siamo lontani da questa prospettiva, e, giustamente, cerchiamo di alimentare la nostra autostima. L’articolazione straordinaria dei fenomeni di degrado del contemporaneo ci espone, culturalmente, al rischio costante di misurare le nostre conoscenze e competenze producendo la necessità di approfondire, studiare, stare al passo, mediare con la realtà. Una sfida difficile che possiamo affrontare con un sistema di valutazione capace di rispettare il singolo caso ma anche di avere una visione globale della conservazione e fissare priorità su cui investire risorse economiche, umane e formative.
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Adesivi per il consolidamento di dipinti moderni e contemporanei: alcune considerazioni strutturali

Laura Fuster López*, Silvia Ottolini**, Marion F. Mecklenburg***

Abstract

Quest’articolo riflette su alcune questioni strutturali degli adesivi e consolidanti utilizzati sui dipinti nella pratica quotidiana focalizzandosi su come le loro forze di coesione e di adesione governano, le loro proprietà meccaniche, la loro interazione con le variazioni termo-igrometriche e su come la loro capacità di penetrazione possa determinare il loro ruolo all’interno della struttura dei dipinti.

Un approccio ai requisiti strutturali degli adesivi usati nei trattamenti di consolidamento

L’uso di adesivi nei trattamenti strutturali di dipinti moderni e contemporanei rappresenta una sfida quotidiana nella pratica della conservazione e l’affrontare i problemi con approcci, materiali e metodi tradizionali diventa problematico per diverse ragioni.

Innanzitutto, la definizione di dipinti moderni e contemporanei comprende una vasta categoria di materiali pittorici chimicamente e strutturalmente diversi tra di loro. In secondo luogo, i danni osservati sulle superfici dipinte sono solitamente il risultato di diverse e sinergiche fonti di degrado che hanno origine sia dai materiali stessi, la cui composizione industriale comprende numerose sostanze sintetiche di diversa natura, sia dalle interazioni che si producono tra di loro e non sempre a seguito di variazioni termoigrometriche.

Infatti, oltre al degrado chimico che ha luogo durante l’invecchiamento, sono le proprietà meccaniche e dimensionali dei differenti materiali a determinare il comportamento strutturale del dipinto. Infine, e non meno importante, è il fatto che le peculiari caratteristiche estetiche di questi dipinti (ad esempio le superfici monocrome e/o non verniciate, gli strati pittorici vellutati ed estremamente assorbenti, etc.) fanno si che l’approccio metodologico sia tanto cruciale quanto la scelta degli adesivi stessi.

Il termine “consolidamento” viene riferito indistintamente sia ai trattamenti di rafforzamento e risanamento dei danni del supporto sia alla ri-coesione e ri-adesione di strati pittorici deboli e/o distaccati dallo strato sottostante. A creare ulteriore confusione è l’uso, apparentemente senza troppe discriminazioni, degli stessi adesivi e solventi sia per consolidare superfici pittoriche pulverulente, sia per impregnare dal retro tele indebolite, sia per foderare dipinti o semplicemente per far riaderire frammenti di strati pittorici delaminati. Esaminare il comportamento di un dipinto come il risultato delle forze che agiscono all’interno di ogni suo strato aiuta a capire che, in ogni situazione, le necessità sono diverse.

Lo scopo di ogni consolidamento è di consentire all’adesivo di penetrare completamente negli strati pittorici e ripristinare sia la coesione sia l’adesione perduta. La maggior parte degli adesivi utilizzati nella conservazione dei dipinti si posizionano all’interno del manufatto in seguito all’evaporazione del solvente. L’adesivo in soluzione o dispersione acquosa penetra idealmente il substrato, il solvente o l’acqua evaporano e il polimero (adesivo) rimane all’interno come mostrato nella Fig. 1a. Sia la tela sia il legno sono materiali estremamente igroscopici e permeabili, che tendono ad assorbire rapidamente il solvente incrementando la concentrazione e la viscosità del rimanente adesivo, che tenderà di conseguenza a creare un blocco sulla superficie (Fig. 1b-1c). Anche se questo fenomeno avviene piuttosto velocemente, tanto da venire interpretato come una rapida asciugatura dell’adesivo, è stato dimostrato dalle ricerche che il solvente viene ritenuto nel materiale di substrato per un considerevole lasso di tempo.

Altre volte, i trattamenti di consolidamento, sia che riguardino strati pulverulenti sia grandi scaglie distaccate, consistono nel riuscire a far aderire insieme i frammenti e/o particelle di un strato pittorico. Nella pratica l’adesivo dovrebbe “connettere” tutti gli spazi e/o i pori che esistono nel materiale. Le Fig. 2a-2b mostra una soluzione di adesivo applicato ad una concentrazione troppo bassa; la soluzione penetra il substrato e ricopre la superficie dei pori senza congiungere le porzioni del materiale che necessitano di essere adese l’una all’altra. La perdita di volume dell’adesivo durante l’asciugatura (dry down) contribuisce ad evidenziare questo fenomeno. Per creare un’unione efficiente potrebbero essere necessarie successive applicazioni di adesivo.

Polimeri naturali e sintetici sono utilizzati nei trattamenti di conservazione per rafforzare, far aderire e proteggere. La loro composizione, il peso molecolare e il punto di transizione vetrosa contribuiscono a determinare la loro viscosità, la capacità di formare un film e la stabilità chimica nel tempo; tutte queste proprietà influenzano in modo significativo l’appropriatezza di ogni adesivo per ogni trattamento specifico.

Altrettanto fondamentale è considerare le proprietà meccaniche di un adesivo in quanto definiscono la sua capacità di coesione, cioè la sua abilità a sviluppare rigidità e forza. Le curve sforzo-deformazione ottenute dai test a trazione consentono di esaminare i tempi di asciugatura dei materiali, l’influenza dei differenti solventi sulle proprietà dell’adesivo e gli effetti del solvente residuo. La forza di adesione rappresenta l’abilità dell’adesivo di legare insieme materiali diversi. Essa viene misurata tramite il peel test. Tale test comporta l’incollaggio di vari tipi di materiali tra di loro e la resistenza alla loro separazione misura la forza di adesione dell’adesivo. La penetrazione di un adesivo è un pre-requisito fondamentale per l’incollaggio. Sia la penetrazione che l’adesione dipendono significativamente da vari fattori che possono essere determinati da:

1. Il substrato

- la porosità e la composizione

- l’uniformità della superficie

- l’esistenza di materiali protettivi applicati precedentemente, etc.

2. L’adesivo

- tipo di polimero

- peso molecolare

- temperatura di transizione vetrosa

- solventi utilizzati e loro diluizione

- concentrazione

- forza adesiva e coesiva

- tempo di asciugatura

- capacità di bagnare la superficie del substrato

- viscosità

- tixotropia

- metodo di applicazione, etc.
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Fig. 1: Penetrazione di un adesivo:
a) Substrato poroso;
b) Adesivo che ha penetrato completamente un substrato poroso;
c) Quest’immagine mostra come una prima applicazione di adesivo possa bloccare successive applicazioni.
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Fig. 2: Penetrazione di un adesivo:
a) Substrato poroso;
b) La soluzione dell’adesivo penetra aderendo superficialmente le pareti dei cretti, esso ricopre semplicemente la superficie esterna delle porosità e dei vuoti, senza riunire efficacemente il materiale danneggiato.



3. Le condizioni ambientali

Per determinare i requisiti strutturali degli adesivi usati nel consolidamento di dipinti, è indispensabile considerare le proprietà coesive ed adesive dei materiali e tentare di rispondere a domande quali:

- quale sono le proprietà meccaniche degli adesivi da utilizzare nel trattamento di dipinti?

- differenti solventi possono determinare differenti proprietà meccaniche in questi adesivi?

- qual è la loro forza adesiva e qual è la forza coesiva?

- quanta forza e di quale tipo è richiesta per consolidare una tela indebolita?

- quanta forza e di quale tipo è richiesta per consolidare una superficie pittorica decoesa? E per riaderire frammenti di strati pittorici delaminati?

- l’adesivo dovrebbe essere più o meno rigido del film pittorico?

- perché alcuni adesivi che dimostrano scarsa forza nei tests sperimentali sono considerati efficaci nell’applicazione pratica?

- cosa intendiamo quando descriviamo un adesivo come “efficace”?

- gli adesivi che si utilizzano correntemente per consolidare raggiungono all’interno del manufatto la posizione ottimale per essere efficaci oppure formano uno strato separato al di sopra del quale frammenti di pigmento rimangono poco stabili?

Altre osservazioni fatte riguardo a questa sperimentazione hanno a vedere con:

- l’effetto del solvente nel processo di formazione del film

- come il solvente determina le proprietà meccaniche di un polimero

- le conseguenze provocate dai residui dei solventi in termini di forza e rigidità del film prodotto

- la dimensione dei pori che ogni adesivo può penetrare in relazione al tipo di polimero, alla sua concentrazione e al solvente utilizzato.

Al fine di rispondere ad alcune di queste domande, i tests effettuati nel corso di questa ricerca sono stati indirizzati a determinare il comportamento coesivo e adesivo e alla capacità di penetrazione di alcuni adesivi comunemente impiegati dai restauratori.

La ricerca

Nel 2007 è stata condotta un’indagine allo scopo di ottenere informazioni sugli adesivi più utilizzati nei trattamenti di consolidamento. Una sintesi delle risposte ricevute è mostrata nella tavola 1.

La successiva ricerca per determinare la capacità di coesione degli adesivi è stata eseguita attraverso semplici tests a trazione di campioni di adesivo puro, preparato nella forma di un film sottile su fogli di poliestere. Differentemente, la ricerca per determinare la capacità di adesione degli adesivi fu eseguita attraverso l’esecuzione di peel test. Come materiali di substrato sono state impiegate carta da filtro Whatman #1 (100% cotone) di diverse porosità e carta brown Kraft (composta da polpa di fibra di legno) (tavola 2).

Questa sezione illustra le proprietà coesive di alcuni adesivi selezionati, sia naturali sia sintetici e, più specificamente, come alcuni di essi modificano il loro comportamento in funzione all’umidità relativa dell’ambiente, come i solventi di diluizione influenzano le proprietà coesive dell’adesivo e quanto tempo essi impiegano per evaporare completamente.

Test di forza coesiva

La Fig. 3a mostra i risultati del test a trazione a differenti livelli di umidità relativa (UR) di un campione di colla animale invecchiata 10 anni. In condizioni ambientali normali (~24°C, ~ 50%UR), la colla animale è l’adesivo che presenta la maggior forza coesiva e rigidità tra tutti gli adesivi testati, decisamente superiore a quella degli adesivi sintetici. Quando sottoposte a fluttuazioni di UR le colle manifestano significativi cambiamenti delle loro proprietà; in generale, bassi livelli di UR rendono le colle assai rigide, mentre livelli alti di UR (sopra 80%) fanno perdere loro quasi tutta la forza coesiva. Tra gli adesivi sintetici, alcuni di essi, come gli alcoli polivinilici, si sono dimostrati estremamente sensibili all’umidità, mentre altri, come il Beva 371 O.F., non risentono delle variazioni dell’UR (Fig. 3b). Nelle stesse condizioni ambientali (~50% UR), il Beva 371 O.F. presenta una forza coesiva di 0.6 MPa di fronte ai 68 MPa per la colla animale. Altri adesivi, come Akeogard T35 e Aquazol 500, sviluppano forze coesive così basse da non essere misurabili (Fig. 4a e 4b).
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Tavola 1: Adesivi scelti per lo studio sperimentale.
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Tavola 2: Substrati scelti per i tests di adesione e di penetrazione (40x) (fotografie di Melvin J. Wachowiak).



Durante questa ricerca sono stati anche osservati i differenti dei tempi di asciugatura degli adesivi in relazione ai diversi spessori dei campioni preparati. In generale, nella maggior parte dei casi, i campioni hanno richiesto lunghi tempi di asciugatura prima che i solventi di diluizione fossero completamente evaporati. Questo fenomeno può essere chiaramente osservato nelle curve di sforzo-deformazione del Paraloid B-72 (Fig. 5a e 5b).

Differentemente, l’Akeogard T35, anche dopo un invecchiamento di 20 mesi, in condizioni ambientali normali (48% UR), non ha manifestato nessuna forza. L’Akeogard T40 sviluppa invece una minima forza in un tempo relativamente breve, ma occorrono circa 29 mesi di asciugatura per raggiungere la sua massima forza coesiva. Allo stesso modo, sono occorsi 20 mesi perché l’acqua del campione di Klucel G evaporasse completamente e per ottenere una curva sforzo-deformazione affidabile. Il Plexisol P550, indipendentemente dal solvente in cui è stato disciolto, non ha sviluppato molta forza ed ha richiesto un considerevole lasso di tempo per completare l’asciugatura. È anche interessante osservare come l’Aquazol 500 non abbia presentato nessuna forza coesiva al 55% UR ma sia diventato molto fragile al 11% UR. Questi valori indicano che l’abbassamento dell’umidità induce un cambio di fase di questo materiale. (Fig. 4 a-d)

Dal punto di vista metodologico, è abbastanza comune l’uso di solventi a rapida evaporazione in modo da accelerare i tempi di asciugatura. Gli esperimenti hanno mostrato che differenti solventi possono influire sulle proprietà meccaniche di un singolo adesivo. Ad esempio, la Fig. 5 mostra le proprietà meccaniche del Paraloid B-72 disciolto in toluene ed in acetone. Come si può notare i due solventi consentono all’adesivo di asciugare in un arco di tempo differente. Infatti, mentre un campione di Paraloid B-72 originariamente disciolto in toluene ed invecchiato 13 anni manifesta una forza modesta di circa 1.5 MPa, un campione di Paraloid B-72 disciolto in acetone raggiungerà una forza di circa 7.5 MPa dopo solo 2 mesi e mezzo di asciugatura. È importante notare come il Paraloid B-72 disciolto in acetone diventi nel tempo estremamente fragile.
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Fig. 3a): curva sforzo-deformazione di una colla animale invecchiata dieci anni (soluzione in acqua al 10% a diversi livelli di umidità relativa) e b) curva sforzo-deformazione del Beva 371 O.F a diversi livelli di umidità relativa.
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Fig. 4: Curve sforzo deformazione di a) Aquazol 500 b) Akeogard T35 c) Klucel G d) Plexisol P550.
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Fig. 5a): Curva sforzo-deformazione di una soluzione di Paraloid B72 sciolto in toluene dopo 1 mese, dopo 13 anni e quando sottoposto a scaldamento per incrementare la velocità di evaporazione. b) Curva sforzo-deformazione del Paraloid B72 sciolto in toluene e acetone dopo periodi diversi di asciugatura. Dopo un mese, il Paraloid B72 diventa molto rigido e fragile.



Tests di forza adesiva

Le domande che ci siamo posti all’inizio di questo testo devono essere ora correlate al fatto che alcuni degli adesivi che hanno manifestano una mancanza di forza nei test sperimentali di coesione, sembrano invece avere buone prestazioni nell’uso pratico. Come visto, nelle stesse condizioni ambientali, i livelli di forza coesiva raggiunti dagli adesivi naturali come la colla animale sono oltre cento volte maggiori della forza sviluppata da alcuni adesivi sintetici (es. Beva O.F.371). Perché allora quando entrambi questi due adesivi sono utilizzati per l’adesione di strati pittorici distaccati sembrano lavorare con simile apparente successo? Cosa dobbiamo prendere in considerazione per determinare idonei requisiti coesivi e/o adesivi?

La letteratura raramente riferisce della forza richiesta per riaderire i frammenti di un dipinto al supporto sottostante e i restauratori raramente selezionano gli adesivi in base alla loro forza. Le tavole 3 e 4 mostrano la media della forza adesiva di molti degli adesivi testati (in diversi solventi e concentrazioni) in funzione ai diversi tipi di materiali incollati.

Colla di pelli

- Lino con lino: la media delle forze richieste nel peel test per separare due campioni in tessuto di lino incollati tra di loro con una soluzione di colla animale al 10% in acqua è di 4.39N/cm. Considerando che 1 Newton (N) corrisponde in peso a circa gr 102, sono necessari circa 448gr/cm per separare un tessuto di lino incollato con colla di pelli. La forza di separazione dello stesso campione, quando sottoposto all’85% di UR, è di circa 1.60 N/cm. Conoscendo la perdita delle proprietà coesive della colla di pelli sopra 80% UR, ci si sarebbe dovuti aspettare una forza adesione molto minore. Similmente a quanto ottenuto in precedenza, le forze di separazione dello stesso campione di lino adeso con colla di pelli al 5% di concentrazione è di circa 2.49 N/cm (leggermente di più di metà di quella ottenuta con la soluzione di colla al 10%). Questi risultati rinforzano l’idea che i tests per misurare la forza coesiva degli adesivi non danno informazione alcuna della loro forza adesiva.

- Lino con poliestere: la media delle forza richieste nel peel test per separare un tessuto di lino incollato ad un tessuto non tessuto di poliestere con una soluzione di colla animale al 10% è identica a quella ottenuta dalla separazione dei tessuti di lino, anche se in, quest’ultimo caso, la durata del test è maggiore in quanto il campione manifesta una maggiore espansione. Poiché il poliestere non è un materiale assorbente, anche questo risultato ci appare sorprendente e induce a concludere che, in questo caso, il meccanismo di adesione della colla animale è prevalentemente meccanico, in quanto l’adesivo ha circondato e intrappolato le fibre dei substrati testati.

- Carta brown Kraft: la forza richiesta per strappare in due parti un foglio di carta Kraft senza adesivo è di circa 0.45 N/cm. Il peel test della carta Kraft dopo l’incollaggio con una soluzione di colla animale al 10% presenta una media di forza adesiva di 1.60 N/cm. Questo valore è considerevolmente più basso dei 4.39 N/cm sviluppati quando si tratta di separare due tessuti di lino. Poiché la carta ha una superficie molto liscia e porosa ci si sarebbe potuti aspettare un valore più alto relativo alla sua capacità di adesione; tuttavia, la forza di unione della carta è con tutta probabilità uguale a quella del lino. Nel caso specifico del test con la carta Kraft e la colla (ma anche con molti altri adesivi) abbiamo ottenuto alcuni risultati imprevisti. Considerando che la carta Kraft ha uno spessore di soli mm 0.140 (140 µm), è evidente che la soluzione di colla al 10% non è completamente penetrata. Se l’adesivo fosse completamente penetrato nelle fibre interne della carta sarebbe stata necessaria una forza molto maggiore per la sua separazione. Considerando che i pori più larghi della carta Kraft sono intorno ai 5 µm, si potrebbe ipotizzare che la misura dei pori può essere un fattore limitante per la penetrazione di una soluzione al 10% di colla animale. Se il solvente, l’acqua, viene rapidamente assorbito dalla carta e separato dall’adesivo, si incrementa sua la concentrazione sulla superficie, creando una sorta di barriera. Questa considerazione è interessante poiché consente di valutare la concentrazione dell’adesivo, la sua profondità di penetrazione e i suoi effetti su substrati con differenti livelli di porosità. È anche utile segnalare come la forza di adesione tra due fogli di carta Kraft trattata con una soluzione di colla al 5% è estremamente bassa. In questo caso, la linea originale di incollaggio tra le carte ha ceduto, probabilmente a causa del dry down che ha causato la contrazione dell’adesivo diluito e ha impedito una corretta unione tra le due strisce di carta.
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Tavola 3: Valore medio della forza adesiva di alcuni adesivi naturali sciolti in acqua in concentrazioni diverse ed a seconda dei differenti substrati usati.



- Carta Whatman: la carta Whatman #1 ha uno spessore di mm 0.178 ed ha una capacità di filtrare da 11µm o più. Questa carta è leggermente più spessa e ha pori più grandi della carta Kraft. Lo strappo della carta senza adesivo ha indicato una forza media di 0.43 N/cm, cioè leggermente inferiore alla Kraft. I peel tests eseguiti con la colla diluita al 10% hanno fornito una forza media pari a 2.06 N/cm (più alto rispetto a quello con la carta Kraft) anche se la carta è più spessa. Durante i tests, la carta Whatman, come la carta Kraft, si è separata internamente lungo una delle due strisce. È possibile ritenere che la soluzione di colla al 10% sia penetrata più in profondità nella carta Whatman #1 rispetto alla sua penetrazione nella carta Kraft. Utilizzando la soluzione di colla al 5% si osserva una forza adesiva di 0.19N/cm. Anche in questo caso la colla si è ritirata durante il processo di asciugatura e non ha riempito adeguatamente gli spazi tra le due strisce di carta.

Colla di storione

Il legame tra le strisce di lino incollate tra di loro con una soluzione di colla di storione al 10% risulta maggiore (5.57 N/cm) rispetto a quello raggiunto con la colla animale (4.39 N/cm). L’incollaggio della carta con la colla di storione ha mostrato un risultato molto simile a quello raggiunto con la colla animale e, come già accaduto con la colla animale, la carta si è separata internamente e non lungo la linea di incollaggio. La carta Whatman ha mostrato una forza peel maggiore (2.68 N/cm) rispetto alla carta Kraft (1.94 N/cm). Questo risultato è probabilmente dovuto alla differente misura dei pori delle diverse carte ed al fatto che, alla stessa percentuale di diluizione, la forza di adesione della colla di storione al 10% è maggiore di quella della colla di pelli.

Jun Funori

I tests eseguiti dimostrano che il Jun Funori è un adesivo più debole delle colle di pelli e di storione. Per i tests il Jun Funori è stato utilizzato in una soluzione al 6%. La forza adesiva del Jun Funori quando viene usato per unire lino e poliestere è considerevolmente più bassa rispetto alle colle precedenti. Tuttavia, la differenza tra il lino e il poliestere è minima. La media della forza necessaria al peel è decisamente bassa per entrambi i substrati ma per il lino è leggermente maggiore che per il poliestere. D’altra parte, la forza adesiva tra Whatman#1 e Kraft con la soluzione al 6% si è dimostrata molto bassa ed entrambe le carte si sono separate internamente. La forza di separazione rilevata nei tests è un po’ più alta di quella ottenuta con le carte senza l’applicazione dell’adesivo.

Beva 371 O.F

Durante i peel tests con il Beva 371 O.F, l’adesivo è stato usato tal quale, senza l’aggiunta di solvente e i substrati trattati sono stati uniti tramite sola pressione. Nell’adesione di substrati di lino e poliestere la forza adesiva del Beva 371 è molto più alta di quella mostrata della colla di storione e dalla colla animale. Quando usato per aderire substrati di carta, anche il Beva 371 O.F., come già visto con altri adesivi, non sembra capace di penetrare completamente. Nonostante ciò, la penetrazione di questo adesivo sembra essere sufficiente per sviluppare una forza adesiva moderata.

Aquazol 200/500

L’Aquazol, sia 200 che 500, come altri adesivi sintetici, ad esempio Acril AC33, Plextol B500 e Plexisol P550, hanno mostrato poca forza coesiva nei tests. La forza adesiva di una soluzione di Aquazol 500 al 10% utilizzata per adesione di due strisce di lino si è dimostrata un po’ più della metà di quella della colla animale. La forza adesiva di una soluzione di Aquazol 200 al 10% si è dimostrata la metà di quella della colla animale, cioè circa il 50% meno di quella del Aquazol 500. La forza adesiva raggiunta dalle soluzioni di Aquazol al 10% sugli altri substrati si è dimostrata significativa, con un incollaggio sempre apprezzabile tranne che per la carta Whatman #1. Anche se non si sono comprese a fondo le ragioni dei risultati ottenuti con la carta Whatman#1, si potrebbe dedurre che anche se un adesivo non possiede buone proprietà coesive può comunque sviluppare modeste proprietà adesive. Questa tesi suggerisce di nuovo che l’adesione, per molti di questi adesivi, è principalmente un processo meccanico.
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Tavola 4: Valore medio della forza adesiva di alcuni adesivi sintetici sciolti in diversi solventi in concentrazioni diverse ed a seconda dei differenti substrati usati.



Conclusioni

I meccanismi di degrado nei dipinti moderni e contemporanei sono conseguenza di un insieme di circostanze dove le fluttuazioni termoigrometriche dell’ambiente circostante non sono sempre i principali fattori scatenanti. Anche in ambienti climaticamente controllati, i materiali moderni sono soggetti ad un intrinseco degrado che può manifestarsi attraverso alterazioni costanti nel tempo. Al fine di prendere consapevolmente decisioni relative all’intervento di conservazione e per decidere in modo appropriato la scelta dei materiali e del metodo che può assicurare un trattamento efficiente, è essenziale capire quali sono le cause del degrado, di che tipo di degrado si tratta ma anche quali sono le possibilità e i limiti dei materiali usati nei trattamenti di restauro. Questo studio è stato indirizzato a mostrare la diversità di requisiti strutturali richiesti agli adesivi a seconda degli obiettivi di coesione o adesione da raggiungere nell’intervento di restauro, ad approfondire lo studio delle loro proprietà coesive e adesive, e a valutare come e quanto l’uso di diversi solventi influisca sulle loro proprietà meccaniche e quali possano essere gli effetti derivati dalla loro ritenzione all’interno della struttura pittorica.
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Tavola 4. Valore medio della forza adesiva di alcuni adesivi sintetici sciolti in diversi solvent in concentrazioni diverse

ed a seconda dei diversi substrati usati.
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~Lino Tara.
- Tessuto de medio peso (180 g/m?)

- Campione: 2.48 fii per mm in trama e ordito
- Usato in direzione trama perché pil rigido

~Carta Whatman #1 & composta da puro cotone ed ha
una porosita specifica

- Texture superficiale abbastanza soffice

- Viene usata come carta filtro per particelle a partire da
1my

“La carta Kraft & piuttosto robusta e con una texture
abbastanza liscia

- Viene usata come carta da filtro per particelle a partire da
smy.

Le principali_differenze tra la carta
Whatman #1 e la carta Kraft sono

= la misura delle fibre

«la finitura e la texture superficiale
La carta Kraft ha fibre relativamente
pi lunghe, & un po' pit rigida ed &
molto pi liscia

~Reemay Grado 2250
- Tessuto non tessuto di poliestere
- Spessore : 0.127mm

- Peso in grammi per m?19 g/m?
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