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Introduzione
Ho scritto questi riassuntini schematici di diritto penale oramai molti anni fa, per la preparazione del mio esame universitario, rivedendoli in seguito per quello di abilitazione alla professione forense. Poi li ho passati ad alcuni amici, venduti tramite ebay o mercatini e ho sempre ricevuto riscontri molto positivi, sono anche a conoscenza diretta di persone che sono riuscite ad affrontare molto meglio l'esame, conseguendo voti addirittura più alti della media in una prova considerata difficile.
Oggi sono un avvocato civilista. Dopo aver praticato un po' il penale, comprese le celebri difese d'ufficio, i primi anni della professione, mi sono poi concentrato sulle materie privatistiche; del resto, sono più portato alla argomentazione scritta che a quella orale tipica del procedimento penale. Ma la materia del diritto punitivo non ha mai smesso di affascinarmi, perchè nella sua parte generale richiama molte questioni che si potrebbero anche definire «filosofiche» sulla responsabilità dell'uomo, sulla sua punibilità, sulla funzione della pena e così via. Inoltre, è bene che anche i civilisti comprendano bene i concetti di base della materia: proprio in questi giorni sto scrivendo una comparsa di risposta per una persona che è stata citata davanti al giudice civile per una asserita diffamazione: in quel procedimento civile, gli operatori dovranno discutere dell'esistenza di un reato, considerando tutti i suoi elementi costitutivi e le eventuali scriminanti. Ci sono poi tanti altri esempi in cui un civilista deve aver a che fare con la materia penale; anche non conoscendo in dettaglio i singoli reati, la parte generale, con i suoi concetti di base, torna utile a moltissimi giuristi, praticamente quasi tutti. Studiate dunque il diritto penale come un importante investimento per il vostro bagaglio culturale, professionale e anche personale.
Questo libro nasce dalla voglia di sperimentare un nuovo modo di distribuire … i libri, in formato elettronico, grazie al progetto Narcissus di «self-publishing», cioè di pubblicazione diretta da parte dell’autore senza il tradizionale passaggio presso un editore. Non è solo una questione di supporto e modalità di lettura, a mio giudizio: ci potranno invece essere molte altre novità che nel libro cartaceo tradizionale non potevano manifestarsi. Ad esempio, questo ebook sarà aggiornato costantemente e avrà un numero di versione (proprio come un software), con tanto di note di aggiornamento, a differenza dei libri cartacei tradizionali per i quali occorreva attendere le edizioni successive. Prima di acquistarlo, sarà possibile scaricare un capitolo in anteprima per vedere come è strutturato il libro e se il potenziale lettore gradisce il linguaggio utilizzato. 
Soprattutto, ci potrà essere molta più interazione tra l'autore e i lettori: potrete scrivermi alla mia mail solignani@solignani.it per segnalarmi errori, imperfezioni, punti oscuri, per chiedermi chiarimenti, per manifestare il vostro gradimento o, al contrario, la vostra delusione; ho in progetto di inserire collegamenti ipertestuali fruibili dal lettore con immediatezza, come ad esempio collegamenti agli articoli del codice citati nel testo, codice che lo studente è sempre bene che legga. 
Naturalmente, il libro può essere anche stampato e usato come un libro tradizionale, per chi lo preferisce. Insomma, il settore è in fermento, ci sono molte cose da provare, alcune saranno utili, altre almeno al momento saranno abbandonate, ma vale la pena di seguire. 
Un altro aspetto molto importante è il costo molto ridotto del libro, pochi euro (2.99 ad oggi), che consente di procurarselo e procurarsi le versioni successive con un minimo investimento, continuando anzi a sostenere il progetto. 
 
Buon studio e buona lettura a tutti.
Tiziano Solignani
blog.solignani.it

Risorse utili
Il libro ha innanzitutto un suo sito ufficiale all'indirizzo:
 
http://schemipenale.solignani.it
 
Esiste anche una pagina facebook del libro, più comoda per chi è già utente di questo social network.
Personalmente, sono presente sui seguenti social network o media. Se vorrete entrare in contatto, sarà per me un piacere:
●twitter
●google plus
●facebook

Registra la tua copia
Se vuoi, puoi registrare la tua copia del libro, inserendo i tuoi dati e il tuo indirizzo email. La registrazione serve essenzialmente per poterti comunicare nuove versioni maggiori del libro, cioè nuove versioni con novità molto importanti, che magari potrebbero interessarti per l'acquisto.
Per registrarti, puoi collegarti a questa pagina.
In alternativa alla registrazione, puoi fare «Mi piace» sulla pagina facebook del libro. Anche in questo caso verrai avvertito di tutte le principali novità. Nella pagina, inoltre, verranno pubblicati tutti i nuovi articoli del blog «avvocati dal volto umano» in materia penale, utili per tenersi informati al riguardo.

Note di rilascio
Le note di rilascio aggiornate si possono consultare a questa pagina.
 

Parte 1 - Principi fondamentali e ambito di applicazione delle norme penali
 
Capitolo 1 - Principi fondamentali
 
(§).1
NOZIONE
nella definizione dei principi fondamentali del diritto penale le elaborazioni fornite dagli studiosi divergono sotto due profili: per diversi principi è controverso, infatti e innanzitutto, il fatto che siano stati o meno costituzionalizzati (ad es. il divieto di analogia: secondo quasi tutti gli autori esso varrebbe a solo livello di legge ordinaria, secondo invece Fiandaca-Musco esso sarebbe stato costituzionalizzato); in secondo luogo, regole che da parte di alcuni studiosi sono indicate come principi fondamentali, da altri sono invece considerate non veri e propri principi giuridici, ma mere direttrici di politica legislativa (ad es. il principio di sussidiarietà, secondo il quale al diritto penale dovrebbe ricorrersi solo ed esclusivamente come extrema ratio quando cioè le sanzioni e le disposizioni di altri rami dell’ordinamento non sono sufficienti a garantire la tutela necessaria; come sappiamo questo principio è privo di un fondamento positivo esplicito nè sembra riconoscibile in esso un contenuto giuridico, esprimendo una valutazione di opportunità riguardo alle scelte del Legislatore; il fatto è che la Costituzione italiana ha dedicato al diritto penale poche, e non sempre chiare, norme e ciò ha dato luogo a divergenze interpretative: per tali motivi rimane fondamentale l’analisi della giurisprudenza costituzionale che non ha mancato di emanare pronunce importantissime ai fini della ricostruzione dei principi fondametanli posti in materia di diritto penale dalla Costituzione
 
(§).2
IL PRINCIPIO DI LEGALITA’ O DI RISERVA DI LEGGE
il principio di riserva di legge consiste nel divieto di procedere alla defi nizione delle singole fattispecie e delle pene ad esse connesse, nonchè delle misure di sicurezza, con strumenti normativi diversi dalla legge; funzione di questo principio è di affidare il potere di definire le singole figure di il lecito al Parlamento, con esclusione degli altri organi dello Stato, in quanto solo il Parlamento è, quale organo rappresentativo della società, legittimato a distinguere tra comportamenti antisociali e non (); il fondamento normativo del principio di riserva di legge risiede nell’art. 25, comma 2°, Cost., secondo il quale “nessuno può essere punito se non in forza di una legge”; il principio di riserva di legge deve essere esami nato da tre punti di vista correlati tra loro: la portata, o natura, della riserva di legge in materia penale, le norme penali in bianco e il sistema delle fonti di diritto penale; c.s.1
 
1) portata della riserva di legge in materia penale
come è noto, la riserva di legge si distingue in assoluta e relativa: si ha la prima quando solo ed esclusivamente la legge, con esclusione di qualsiasi fonte secondaria, può disciplinare una deteterminata materia, mentre si ha la seconda quando la legge, dalla quale non si può prescindere e che deve stare alla base della regolamentazione, può tuttavia essere integrata da fonti di grado secondario; per quanto riguarda la natura della riserva di legge in materia penale, questa è attualmente ritenuta dalla dottrina, pressoché concorde, assoluta: tuttavia, poi, è sulla porta ta di questa assolutezza che la dottrina è divisa e tali di visioni hanno l’effetto di riportare alla rigettata distin zione tra riserva assoluta e relativa; il problema, in questo caso, consiste nel conciliare il fondamento del principio di riserva di legge, consistente in una garanzia del cittadino, con la necessità pratica di lasciare alla potestà normativa del Governo la definizione di ambiti speci fici e tecnici delle norme penali (); la giurisprudenza costituzionale in materia ha scelto una soluzione di compromesso attestandosi sul criterio c.d. della sufficiente determinazione, per cui è consentito al potere regolamentare di integrare la leg ge quando la legge ha determinato "con sufficiente specifica zione i presupposti, i caratteri, il contenuto e i limiti dei provvedimenti dell’autorità non legislativa"; a favore di questa soluzione, che in sostanza adotta la concezione relativa della natura della riserva posta in materia penale dalla costituzione, sta il testo stesso dell’art. 25, che dice testualmente “in forza di”, alludendo ad una legge che può anche stare solo alla base di una regolamentazione senza esaurirla integralmente; 2
 
2) norme penali in bianco
collegato al problema della portata della riserva di legge è il punctum pruriens della disciplina dell’integrazione legge-regolamento, costituito dalle c.d. norme penali in bianco, norme contenenti solo la sanzione e che rinviano per la defi nizione del precetto ad atti normativi di grado inferiore o a provvedimenti di diverso tipo; tipico esempio di norma penale in bianco è l’art. 650 del codice, che sanzione l’inosser vanza dei provvedimenti dell’autorità emanati per ragioni di giustizia, di sicurezza, di ordine pubblico, di igiene; è controversa la loro ammissibilità: secondo Mantovani, sareb bero ammissibili nel caso in cui il riferimento è a fonti di verse dalla legge formate già precedentemente in vigore in modo che si possa ritenere che il principio è rispettato per relationem; secondo Bricola, tali norme contrastano inevita bilmente con il principio di legalità 
 
3) fonti del diritto penale
alla luce del principio di riserva di legge, sono atti idonei a introdurre norme di diritto penale solo la legge e gli atti ad essa parificati (atti aventi forza di legge: decreto legge, decreto legislativo) nonchè i bandi militari purchè ovviamente emanati nei presupposti di legge, con esclusione delle leggi regionali; le norme c.d. secondarie possono solo avere, nei limiti di cui sopra, una funzione integratrice delle norme già contenute nella legge; quanto alla consuetudine, essa nel diritto penale consisterebbe, oltre che nelle regole che si traggono dai compotamenti della comunità sociale, nella ripetizione di un determinato comportamento da parte degli organi dello Stato chiamati ad applicare la legge penale; stante il prinicipio di riserva di legge, la consuetudine è destinata ad ave re un ruolo di carattere marginale; in ogni caso la dottrina ha identificato diversi tipi di consuetudine; c.s.:
 
1a) c. incriminatrice o abrogatrice
la consuetudine incriminatrice è quella che configura una au tonoma figura di reato o di sanzione mentre la consuetudine abrogatrice o desuetudine è quella che abroga norme incrimi natrici di legge; esse sono entrambe da ritenersi inammissi bili
 
1b) c. scriminante
è la consuetudine che crea un tipo di scriminante nuovo ri spetto a quelli previsti dalla legge penale: è controversa la sua ammissibilità; la tesi positiva, basata sulla convinzione che la consuetudine scriminante sia praeter anziché contra legem, appare destinata a scontrarsi con il dettato normativo dell’art. 8 prel. e soprattutto 25 Cost.
 
1c) c. integratrice
è la consuetudine cui rinvia esplicitamente o implicitamente una norme penale effettuando il richiamo di settori dell’or dinamento dove la consuetudine può essere fonte: esempio ti pico è la scriminante dell’esercizio del diritto, di cui all’art. 51, che può essere riconosciuto anche da una con suetudine; la sua ammissibilità è controversa
 
con uso di terminologia impropria si parla di consuetudine c.d. in terpretativa facendo riferimento a quegli elementi della fattispe cie legale definibili attraverso criteri sociali di valutazione che hanno la funzione di adeguare la norma al divenire della realtà (ad es: il comune sentimento del pudore): anche in questi casi si pone il problema della integrazione con fonti extralegislative ma non può essere risolto sulla base dei principi valevoli per le consue tudini
 
 (§). 3
PRINCIPIO DI IRRETROATTIVITA’
il principio di irretroattività della legge penale copmorta che nessuno possa essere punito in forza di una legge che sia entrata in vigore dopo il fatto commesso; in altri termini, per punire un soggetto per un reato, occorre che il comportamento di questo soggetto fosse stato previsto come reato dalla legge prima che l’autore lo realizzasse; la funzione del principio di irretroattività della legge penale è appunto quella di garantire l’individuo consentendogli di sapere nel momento in cui agisce che cosa è lecito e che cosa non lo è; il fondamento normativo del principio di irretroattività della legge penale risiede ancora una volta, principalmente, nell’art. 25, comma 2°, Cost, secondo cui nessuno può essere punito in forza di una legge che non sia entrata in vigore prima del fatto commesso”: si tratta quindi di un principio di valore costituzionale che non può subire deroga ad opera della legge ordinaria; nel sistema anteriore, invece, il fondamentao del principio di irretroattività risiedeva solamente nell’art. 2 del codice penale con la conseguenza che la legge ordinaria poteva derogarvi
 
(§). 4
PRINCIPIO DI TASSATIVITA’
il principio di tassatività comporta l’obbligo di costruire le norme penali in modo preciso e determinato in modo che sia chiaramente definito il fatto oggetto della disposizione punitiva (nullum crimen sine lege poenali scripta et stricta); funzione del principio di tassatività, valevole per tutte le nor me penali e non solo per le norme incriminatrici (), è quella di garantire la certezza del diritto; non esiste nella nostra costituzione, a differenza di quella tedesca, una esplicita formulazione del principio di tassatività, tut tavia parte della dottrina ritiene che esso sia stato, sia pur solo implicitamente, costituzionalizzato nell’art. 25, comma 2°; tale orientamento ha ricevuto accoglimento da parte della Corte costituzionale la quale, con  una pronuncia di notevole importanza, ha dichiarato l’incostituzionalità, appunto per difetto di tassatività, della norma che nel nostro ordinamento incriminava il plagio; il soggetto destintario della norme penali può quindi provocare il giudizio di costi tuzionalità della norma sostenendone l’illegittimità per eccessiva in determinatezza; la principale difficoltà in materia di applicazione del principio di tassati vità è la individuazione del grado di tassatività necessario affinchè il prin cipio possa ritenersi rispettato: come ammette la dottrina, la stessa nozione di indeterminatezza è indeterminata: secondo Mantovani, si può ritenere ri spettato il principio quando il giudice può, attraverso l’analisi della nor ma, risalire al fatto tipizzato dal legislatore, procedendo in senso inverso rispetto al creatore della norma3
 
(§). 5
DIVIETO DI ANALOGIA IN MALAM PARTEM
l’art. 14 delle preleggi dispone che “le leggi penali ... non si applicano oltre i ca si ... in esse considerati” (14 prel.): ciò comporta che le norme penali non possono essere applicate analogicamente e cioè oltre i casi e i tempi in essere considerati; la regione di ciò sta nell’impedire che l’individuo possa essere perseguito oltre quanto strettamente stabilito dalle norme e, in ultime analisi, che sia chiaramente definito ciò che è punito e ciò che non lo è; il principio del divieto di analogia deve essere saminato da due punti di vista: il valore e la portata; c.s.
 
1)  valore del divieto di analogia
secondo quasi tutti gli studiosi il divieto di analogia ha valore di legge ordinaria e non è stato costituzionalizzato; non è mancato però chi ha sostenuto che il divieto di analogia avrebbe trovato accoglimento, sia pur implicito, nel testo costituzionale; questo orientamento, se accolto, non sarebbe privo di conseguenza: sarebbero colpite da illegittimità costituzionale tutte quelle disposizioni incriminatrici che definiscono le condotte presupposto del fatto tipico con incisi ed espressioni “ed altre condotte analoghe” o “altri comportamenti simili”; tali norme, infatti, paiono in contrasto con il fondmaentale principio di tassatività
 
2) portata relativa del divieto di analogia
secondo la dottrina dominante, il divieto di analogia deve essere interpretato in senso restrittivo come contenente il divieto della sola analogia sfavorevole al reo (in malam partem): di conseguenza viene rite nuta del tutto lecita l’applicazione analogica delle norme penali in bonam partem; il principale limite all’applicazione analogica del diritto penale a favore del reo è rappresentato dal divieto di applicazione analogica delle leggi eccezionali; in realtà l’orientamento dominante, che ritiene applicabili analogicamente le norme penali di favore, è privo di un preciso referente normativo, al di là del generico favor rei
 
a proposito del divieto di applicazione analogica delle norme penali va ricordato che, mentre l’analogia come si è visto è vietata, si ritiene comunemente ammissibile l’interpretazione estensiva delle norme penali: le due cose sono concettualmente distinte anche se nella pratica possono condurre a risultati simili nell’estendere l’applicazione di una disposizione penale; in linea di principio l’intepretazione estensiva si differenzia
 
(§). 6
PRINCIPIO DI MATERIALITA'
il principio di materialità consiste nel divieto di punire come reato un' at tività dell’uomo non consistente in un comportamento materiale estrinsecante si all’esterno e suscettibile di percezione sensoriale (cogitationis poena nemo patitur): funzione del principio di materialità è di escludere dal raggio d' azione del diritto penale una serie di attività dell’uomo che, per ragioni fondamentali di tutela della libertà dell’individuo, devono rimanere libere ed insindacabili: non si può punire, ad esempio, il solo fatto di aver avuto pensieri o proposito malvagi nè un determinato “modo di essere” del soggetto (c.d. colpa d’ autore) () ; il fondamento costituzionale del principio di materialità del nostro ordinamento viene individuato sempre nell’art. 25, comma 2°, e più in particolare nell’espressione "fatto commesso" che sembra evidentemente richiedere necessariamente l’avvenuta commissione di un fatto materiale per l’insorgere della responsabilità; più in particolare il princi pio di materialità comporta tre divieti; c.s.:4
 
1) divieto di punire un atteggiamento meramente interno (nuda cogitatio)
non è possibile considerare reato un atteggiamento volontario mera mente interno: questo non tanto per il principio etico di incoerci bilità dell’animo umano ma per le aberrazione cui condurrebbe l’ammissione di un principio opposto sotto il profilo dei mezzi di indagine; non contrasta con il principio di materialità la configu razione dell’omissione come comportamento penalmente rilevante: l’omissione non dà luogo a un comportamento materiale suscettibile di percezione sensoriale in quanto naturalisticamente non si distingue da uno stato di inerzia: in questo caso però ciò che viene in con siderazione non è il rispetto del principio di materialità ma del superiore principio di offensività (Mantovani); questo si ha evi tando di costruire reati omissivi basati sul principio della mera violazione del dovere, secondo il quale si punisce a prescindere dal verificarsi di un evento offensivo ma solo per la violazione del dovere in sè; secondo Mantovani, le fattispecie di reato omissivi propri devono essere interpretate alla luce del principio di offen sività
 
2) divieto di punire una intenzione meramente dichiarata
consiste nella dichiarazione del proposito di commettere un fatto che costituisce reato: essa non rileva penalmente a meno che non sia accompagnata da atti costituenti tentativo o da atti perfezio nanti il reato
 
3) divieto di punire un mero modo di essere della persona consistente in un carattere del soggetto
consiste in un carattere del soggetto presunto antisociale (colpa d' autore); si ricorda che nel nostro sistema viene in considera zione il tipo sociale ma solo una volta che un reato o più reati sono già stati commessi: in ogni caso non può essere considerato reato l’essere in un certo modo o il presentare un determinato ca rattere
 
 (§). 7
PRINCIPIO DI OFFENSIVITA'
il principio di offensività consiste, in prima approssimazione, il divieto di punire come reato un fatto non produttivo di una offesa (nullum crimen sine iniuria); sulla individuazione della natura del principio di offensività la dottrina è divisa in due parti: secondo un orientamento avrebbe na tura di clausola generale operante a livello di legge ordinaria mentre secondo un ulteriore orientamento sarebbe un principio di livello solo co stituzionale operante come vincolo per il legislatore e garanzia per il cittadino; ovviamente il principio opera in maniera diversa a seconda della concezione che ne viene accolta; c.s.:
 
1) clausola generale (Bricola, M. Gallo, Sgubbi)
secondo tale orientamento il principio di offensività è una sorta di clausola generale, che combinandosi con le singole fattispecie di parte speciale, configura l’offesa come ele mento essenziale ulteriore di tutte le norme di parte specia le:  di conseguenza la sussistenza dell’offesa deve essere accertata volta per volta dal giudice attraverso un giudizio reale ex post dopo aver accertato la sussistenza degli altri elementi tipici particolari della fattispecie; questa solu zione è basata su una nuova interpretazione della figura del c.d. reato impossibile, di cui all’art. 49 secondo comma del codice, secondo il quale la punibilità del reato è esclu sa quando per la inidoneità dell’azione o per l’inesistenza dell’oggetto di essa è impossibile l’evento dannoso o peri coloso (492 C.P.); secondo la dottrina tradizionale, questo comma costituiva un inutile doppione del reato tentato di cui all’art. 56: la dottrina attuale invece mette in rilevo la differenza sostanziale tra i due articoli, consistente nell’aver riguardo il primo ad una ipotesi di inidoneità intrinse ca della condotta a giungere al delitto perfetto, mentre nel secondo l’impedimento è costituito da cause esterne; secondo la dottrina critica di questa impostazione, vizio fondamenta le di questo orientamento è la violazione del principio di le galità formale con conseguenti possibilità di arbitrio del giudice (Mantovani)
 
2) principio costituzionale (Mantovani)
secondo questo orientamento, il principio di offensività è un principio costituzionale e deve necessariamente essere coordi nato con il principio di legalità; in questo modo il suo am bito operativo diviene duplice: al momento della formazione della legge, come vincolo che impone al legislatore di tipiz zare solo i fatti che una volta posti in essere non possono non essere offensivi (c.d. fatto offensivo tipizzato) e al momento della sua applicazione, come possibilità del soggetto di ricorrere alla corte costituzionale contro fattispecie persecutrici di fatti inoffensivi; questa soluzione viene ba sata su di una costituzionalizzazione del principio di offen sività: tale fondamento costituzionale del principio viene desunto da una lettura sistematica della costituzione che prende in considerazione la distinzione, costituzionalmente sancita, tra pene e misure di sicurezza e il carattere perso nalistico della costituzione, secondo cui sarebbe vietato im porre limitazioni alla libertà altrui non effettivamente im poste da necessità di tutela di un bene; se il principio di offensività viene costruito in questo modo di pongono alcuni problemi di costituzionalità rispetto ad alcune figure di reato del nostro ordinamento; c.s.:
 
 
(§). 8
PRINCIPIO DI RESPONSABILITA’ PERSONALE
il principio di soggettività consiste nel divieto di punire per la commissione di un fatto previsto dalla legge come reato un soggetto diverso dal suo autore; funzione del principio di responsabilità personale è di garantire il fon damento della responsabilità penale evitando che sia ritenuto responsabile un soggetto cui non appartiene il fatto tipico costituente reato; il fondamento nor mativo del principio di soggettività risiede nell’art. 27 della costituzione secondo cui “la responsabilità penale è personale”; consiste nel divieto di ritenere penalmente responsabile della com missione di un fatto tipico un soggetto che non ha contribuito a darvi causa; un esempio di responsabilità per fatto altrui apparte nente alla recente esperienza penalistica è quello del direttore di giornale per gli illeciti commessi dai redattori, prima della ri forma del 1958, in cui egli rispondeva sulla base del suo status per il fatto commesso da un terzo; elementi di responsabilità per fatto altrui si possono attualmente riscontrare nelle applicazioni giurisprudenziali: in particolare, con riguardo agli illeciti com messi all’interno di enti o imprese da parte di soggetti ai gradi minori dell’organigramma, dove viene considerato responsabile il soggetto di vertice (amministratore delegato)
 
(§). 9
PRINCIPIO DI COLPEVOLEZZA 
il principio di colpevolezza consiste nel divieto di ritenere un soggetto penalmente responsabile della commissione di un fatto ti pico senza che tale commissione sia a lui rimproverabile sotto il profilo del dolo o della colpa; funzione del principio di colpevo lezza è quella di restringere l’ambito della responsabilità penale eliminando da essa i fatti tipici commessi senza dolo nè colpa e per i quali, di conseguenza, l’agente non può essere ritenuto re sponsabile; la costituzionalizzazione del principio di colpevolezza è stata riconosciuta dalla Corte costituzionale con la fondamentale sentenza 634 del 1988 basata su di una interpretazione sistematica dell’art. 27 commi primo e terzo: se la costituzione prevede che la pena deve avere funzione rieducativa significa che esclude dall’ambito della responsabilità penale coloro che non abbisognano di rieducazione: in particolare non sono tra questi coloro che hanno commesso il fatto tipico senza che la loro condotta sia rimprovera bile sotto il profilo del dolo o della colpa; dice infatti la sen tenza che "non avrebbe senso la rieducazione di chi, non essendo almeno in colpa non ha, certo, bisogno di essere rieducato"; la stessa corte tuttavia introduce una limitazione al principio: esso cade sugli elementi fondamentali della fattispecie, non richiedendosi che il dolo o la colpa del soggetto abbiano per oggetto anche gli elementi "marginali" del fatto tipico (Padovani)
 
Capitolo 2 - Ambito di applicazione delle norme penali
 
(§). 1
L’EFFICACIA TEMPORALE DELLE NORME PENALI
in materia di efficacia temporale delle norme penali vale innanzitutto il fondamentale principio di irretroattività della legge penale posto direttamente dalla costituzione; il codice penale, inoltre, regola in maniera piuù articolata all’art. 2 il fenomeno della successione delle leggi penali nei diversi casi in cui esso si verifica (nuova incriminazione, decriminalizzazione, nuova disciplina di un reato); la disciplina della successione delle leggi penali deve essere esaminata da diversi punti di vista: le regole fondamentali, le principali deroghe, la determinazione del tempus commissi delicti ai fini dell’applicazione dell’art. 2 cod. pen. e il feno meno della caduta di decreti-legge e leggi penali incostituzionali; c.s.:
 
1) art. 2: la successione di leggi penali
l’art. 2 del codice regola nei suoi primi tre commi le diverse ipotesi in cui si articola il fenomeno della successione delle leg gi penali; c.s.:
 
1a) art. 2 comma primo: nuova incriminazione
si ha quando viene creata una nuova figura di reato o pre scindendo da una previa legge o tramite l’estensione dell’ambito applicativo di una precedente norma incriminatrice; in questo caso vale il principio della irretroattività della legge penale sfavorevole: nessuno può essere punito per un fatto che, secondo la legge del tempo in cui fu commesso, non costituiva reato (21 C.C.) (25 Cost.)
 
1b) art. 2 secondo comma: abolizione di una incriminazione
si ha quando viene eliminata una precedente figura di reato o attraverso l’abrogazione di una norma o attraverso la re strizione del suo ambito applicativo; in questo caso vale il principio di retroattività della legge penale favorevole: nessuno può essere punito per un fatto che, secondo una legge posteriore, non costituisce reato e, se vi è stata sentenza di condanna, ne cessano l’esecuzione e gli effetti penali (22 C.P.) ();alcune deroghe al principio della retroattività della legge favore vole sono previste dallo stesso art. 2 e dalla legislazione specia le; c.s.:5
 
b1) art. 2 quarto comma:  leggi temporanee ed eccezionali
le leggi penali temporanee ed eccezionali appartengono al ge nus delle leggi penali a tempo determinato essendo le prime sottoposte ad un termine fissato dal legislatore e le seconde alla persistenza di un evento eccezionale cui occorre fare fronte; in questi casi il divieto di retroattività della leg ge penale ha valore assoluto al fine di salvaguardare la pe culiarità di tali leggi (24 C.P.); si possono infatti verifi care due ipotesi: una legge penale temporanea od eccezionale succede una legge comune più favorevole, e in questo caso am mettendo efficacia retroattiva verrebbe a cadere l’efficacia intimidatrice, oppure ad una legge comune succede una legge penale temporanea od eccezionale, e in questo caso si capisce come non sia opportuno estendere principi valevoli per una situazione che comunque presenta caratteri di eccezionalità all’esperienza comune precedente
 
b2) art. 20 l. 4/1929: leggi penali finanziarie
una deroga all’art. 2 del codice penale è costituito dall’art. 20 della l. 4/1929 sulla repressione delle violazioni di leggi finanziarie: secondo questo articolo le disposizioni penali in ambito finanziario si applicano ai fatti commessi quando queste erano in vigore anche se le disposizioni mede sime sono state successivamente abrogate o modificate; questo configura un divieto assoluto di irretroattività della nuova legge penale che si giustifica, secondo la Corte costituzio nale, nell’interesse primario della Repubblica alla riscos sione dei tributi
 
1c) art. 2 terzo comma: successione di leggi modificative
si ha quando una nuova legge introduce una regolamentazione diversa per un fatto che già in precedenza costituiva reato e che continua ad esserlo non venendo decriminalizzato: in que sto caso vale il principio per cui si applica la legge le cui disposizioni nel complesso sono più favorevoli al reo, salvo che sia stata pronunciata sentenza irrevocabile (23 C.P.); la individuazione della legge più favorevole deve avvenire con siderando mentalmente tutte le conseguenze che si produrreb bero dall’applicazione dell’una e dell’altra e valutandole nel loro complesso: non è infatti possibile procedere ad una combinazione delle due leggi
 
si ricorda che non si il fenomeno della successione di leggi penali nel caso di emanazione di una legge recante interpretazione auten tica di una precedente legge: in questo caso l’efficacia è ex tunc ma questa legge rientra in qualche modo nell’ambito della prima
 
2) la determinazione del tempus commissi delicti in relazione all’applicazione delle norme in materia di successione di leggi
la perfezione del reato si ha, secondo la regola generale, quando sono stati posti in essere tutti gli elementi tipici della fatti specie nel loro contenuto minimo: tuttavia, in relazione all’ap plicazione delle norme in materia di successione di leggi penali, il tempus commissi delicti si considera spostato ad un momento di verso: più in particolare, per la dottrina dominante, vale il cri terio della condotta, in base al quale il reato si considera com messo nel momento in cui il soggetto ha posto in esse la sola con dotta, indipendentemente dal verificarsi dell’evento; la giustifi cazione di questa deroga risiede nella considerazione secondo cui è giusto che il soggetto sia punito in base alla legge che poteva co noscere nel momento in cui ha agito, decidendo di violarla, realiz zando il proposito criminoso: si aprirebbe lo spazio all’irre troattività della legge penale se si ammettesse che una nuova legge penale, più severa, entrata in vigore al momento della perfezione del reato, si applichi all’autore del reato, quando questo ha te nuto la condotta interamente sotto il regime della precedente leg ge, quando non poteva conoscere le conseguenze sanzionatorie in mo do preciso
 
3) la caduta dei decreti-legge e la dichiarazione di incostituzio nalità delle leggi ordinarie
non si ha successione di leggi penali nel caso di caduta di decreto-legge o dichiarazione di incostituzionalità di un legge or dinaria: in questi casi infatti la cessazione dell’efficacia si ha ex tunc con riespansione della efficacia della legge originaria al periodo in cui era rimasta sospesa (773 Cost.) (1361 Cost. più 304 l. 11/1953): tuttavia durante la vigenza del decreto o della legge incostituzionale il cittadino era non solo legittimato ma anche ob bligato a credere che quella fosse la legge sulla cui base compor tarsi; secondo un primo orientamento orientamento (Fiandaca-Musco), quando il decreto o la legge dichiarata incostituzionale erano sfa vorevoli al reo si applica la legge comune, mentre quando erano più favorevoli continuano ad applicarsi nonostante siano caducati: que sto orientamento si basa, per quanto riguarda le leggi dichiarate incostituzionali, sul disposto del quarto comma delle legge disci plinante la costituzione e il funzionamento della corte costituzio nale; tuttavia vizio fondamentale di questo orientamento è ritenuto il configurare un potere insindacabile ed incisivo in capo al Par lamento e al Governo
 
(§). 2
L’AMBITO DI VALIDITA' SPAZIALE DELLA LEGGE PENALE
l’efficacia spaziale della legge penale deve essere esaminata dal punto di vista dei principi fondamentali, posti dall’art. 6 cod. pen., e delle principali deroghe ad essi poste; c.s.:
 
1) art. 6 cod. pen.
le regole fondamentali in materia di efficacia spaziale delle norme penali italiane sono poste dall’art. 6 cod. pen. secondo cui sono soggetti allì’ applicazione della legge italiana tutti coloro, anche stranieri ed apolidi, che commettono un reato nel territorio dello Stato () (61 C.P.); tale disposto è coerente con quello dell’art. 3 primo comma secondo cui la legge penale italiana obbliga tutti coloro che, cittadini o stranieri, si trovano nel territorio dello Stato salve le eccezioni stabilite dal diritto pub blico interno o dal diritto internazionale (31 C.P.); insieme a questa norma devono essere considerate le nozioni di cittadini e di stranieri e di territorio dello Stato nonchè il criterio per stabilire quando un reato si considera commesso nel territorio dello Stato; c.s.:6
 
1a) cittadini e stranieri
ai fini della legge penale sono considerati cittadini italia ni sia coloro che hanno acquistato la cittadinanza secondo le leggi vigenti (c.d. metropolitani) sia gli apolidi che abbia no tuttavia la residenza nel territorio dello Stato; stranie re sono tutti i soggetti non rientrano in questa nozione
 
1b) territorio dello Stato
la nozione di territorio dello Stato è fornita dell’art. 4 delle preleggi secondo cui è territorio dello Stato il terri torio della Repubblica ed ogni altro luogo soggetto alla sovranità dello Stato
 
1c) locus commissi delicti
secondo il codice il reato si con sidera commesso nel territorio dello Stato quando l'azione o l’omissione che lo costituisce è ivi avvenuta in toto o in parte ovvero si è ivi verificato l’evento (62 C.P.); secondo la giurisprudenza, è sufficiente che una parte anche minima dell’azione o omissione si sia verificata in territorio italiano per considere il reato posto in essere in Italia: non è necessario, come certi autori avevano postulato, che la prte di reato posta in essere sul territorio fosse idonea ad integrare gli estremi del tentativo di cui all’art. 56 cod. pen.
 
2) deroghe al principio di territorialità
le deroghe previste per il principio di territorialità sono princi palmente tre: i delitti di cui all’art. 7, i delitti politici e i delitti comuni a determinate condizioni; c.s.:
 
2a) delitti di cui art. 7
l’art. 7 prevede una serie di delitti commessi all’estero che secondo il codice italiano sono punibili incondizionata mente
 
2b) delitti politici
il codice dispone che sono punibili anche se commessi all’estero i delitti politici a condizione che vi sia la richie sta del ministro della Giustizia; lo stesso articolo fornisce la nozione di delitto politico valevole ai fini della leg ge penale; sono delitti politici i delitti che offendono un interesse politico dello Stato o un diritto politico del cit tadino (delitti oggettivamente politici) e i delitti comuni determinati in tutto o in parte da motivi politici (delitti soggettivamente politici)
 
2c) delitti comuni
il codice prevede poi che siano perseguibili con il concorso di una serie di condizioni  anche i delitti comuni commessi all’estero
 
la previsione unilaterale di norme di diritto penale internazionale indipen dentemente da una superiore norma di diritto internazionale può comportare l’insorgere di c.d. situazioni conflittuali; il nostro codice risolve il proble ma nei termini nazionalistici e non collaborativi del rinnovamento del giudi zio e della irrilevanza delle sentenze penali straniere
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L’AUTORE: NOZIONE E INDIVIDUAZIONE



(§). 1

NOZIONE

soggetto attivo del reato (o
autore o reo o agente o colpevole) è colui che ha posto in essere
un fatto tipico; autore di reato può essere solo una persona fisica
umana con esclusione di cose, anima li e persone giuridiche
(societas delinquere non
potest); c.s.:



1) persone fisiche

è discusso se sia necessaria la
imputabilità, cioè la capacità di intendere e di volere, per essere
autore di reato o se anche i non imputabili possano essere ritenuti
tali; in realtà sembra decisiva la constatazione per cui se un non
imputabile commette un fatto tipico egli non va immune da
conseguenze penali, in quanto gli saranno applicate in luogo delle
pene delle apposite misure di sicurezza: quindi sembra preferibile
quella ricostruzione dottrinale che ritiene che tutte le persone
fisiche, dal momento della nascita a quello della morte, possano
essere autori di reato, rilevando il possesso o meno
dell’imputabilità solo sul tipo di conseguenze penali che derivano
dalla commissione dell’illecito ()7



1) persone giuridiche

la esclusine della soggettività
di diritto penale delle persone giuridiche (societas delinquere non potest) è
principio di antica tradizione e nell’ordinamento attuale risulta,
a contrario, dall’art. 197 cod. pen. secondo cui, in caso di reato
commesso da rappresentante o amministratore di una persona
giuridica, comportante l’ob bligo di pagamento di una multa o
ammenda, nel caso che il condan nato sia insolvente e sempre che
abbia commesso il fatto con viola zione dei doveri inerenti alla
carica o nell’interesse della per sona giuridica, la persona
giuridica stessa è civilmente obbligata al pagamento di una somma
pari all’ammontare della multa o am menda inflitta
(1971 C.P.):
dall’affermata responsabilità civile si desume, a contrario, la
irresponsabilità penale delle persone giuridiche; la
giustificazione dell’esclusione delle persone giu ridiche
dall’ambito della responsabilità penale viene tradizional mente
individuata nell’esigenza di evitare che i membri dell’ente
collettivo che non hanno in nessun modo contribuito alla realizza
zione del reato subiscano le conseguente negative della responsabi
lità penale ()8



(§). 2

INDIVIDUAZIONE DEL RESPONSABILE: I PRINCIPI IN
MATERIA DI REATI COMMESSI A MEZZO STAMPA

il codice penale contiene alcune norme
dirette ad individuare il soggetto pe nalmente responsabile nei
casi in cui vengono commessi reati attraverso lo strumento della
stampa periodica (o non periodica o addirittura clandestina): in
questi casi è necessario conciliare la necessità che anche per i
reati com messi con tale strumento sia individuato un responsabile
con il principio co stituzionale della responsabilità personale;
c.s.:



1) art. 57: reati commessi a mezzo di stampa
periodica

per quanto riguarda i reati
commessi con il mezzo della stampa pe riodica il codice dispone
che, salva la responsabilità dell’autore della pubblicazione, il
direttore o vice-direttore il quale omette di esercitare sul
contenuto del periodico da lui diretto il con trollo necessario ad
impedire che col mezzo della pubblicazione siano commessi reati, è
pounito a titolo di colpa, se un reato è commesso con la pena
stabilita diminuita in misura non eccedente un terzo
(57 C.P.); sulla
natura della responsabilità del direttore di giornale la dottrina è
divsa in due parti; c.s.:



1a) responsabilità oggettiva

secondo questa parte della dottrina,
l’espressione "a titolo di colpa" significa che non è necessario
che la commissione del fatto sia rimproverabia al direttore o
vice-direttore ma che il fatto commesso deve essere considerato
rilevante agli effetti penali come delitto colposo (ad es: ai fini
della di chiarazione di abitualità)



1b) responsabilità colpevole

secondo questa parte della dottrina,
l’infelice espressione "a titolo di colpa" deve essere intesa come
conmfigurante il reato in questione come omissivo improprio di
carattere col poso (Mantovani)



nel complesso appare preferibile la seconda
impostazione in consi derazione della genesi storica delle norme
attuali in materia di responsabilitè per reati commessi a mezzo
stampa; tali disposizioni sono infatti state introdotte con la
riforma del 1958: in preceden za la natura della responsabilità del
direttore di giornale era controversa: si trattava comunque o di
responsabilità per fatto al trui (Bricola) o, quantomeno, di
responsabilità oggettiva per fatto omissivo proprio e in entrambi i
casi si aveva violazione del prin cipio di colpevolezza; di
conseguenza se non si vuole privare di significato innovativo la
riforma occorre interpretare le nuove norme come prevedenti una
forma di responsabilità colposa (reato omissivo improprio
colposo)
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