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Gentile Lettrice, Gentile Lettore,

i testi che ti proponiamo coinvolgono molte persone: traduttori, redattori di testi informativi e promozionali, correttori bozze, attività amministrative e burocratiche…

Sono tutte persone appassionate e competenti che sono impegnate in questi lavori e ne ricavano le risorse economiche per vivere. Se i libri (cartacei o in forma di ebook) e Dvd che diffondiamo, invece di essere acquistati, vengono duplicati, riducendo le nostre entrate, per noi può risultare difficile compiere gli investimenti necessari alla produzione di nuovi materiali. Per questo, Gentile Lettrice e Lettore contiamo sulla tua solidarietà per appoggiare e favorire la diffusione dell’editoria indipendente.

Restiamo a tua disposizione per ogni ulteriore
chiarimento, puoi scriverci alla seguente email:
ebook@gruppomacro.com

..e Buona Lettura!!!

Lo staff Gruppo Editoriale Macro


FERMATI, VIVI

Nel 2017 Macro compie 30 anni,

l’occasione perfetta per lanciare un’iniziativa originale
e contro corrente: Fermati, Vivi!

Un messaggio semplice, per un mondo che corre.

Simbolo della campagna una panchina gialla, che invita a sedersi, e a pensare. Una pausa di vita in un mondo che dei ritmi naturali e vitali dell’essere umano se ne infischia alla grande.

Da sempre Macro si impegna con libri, ebook, dvd e iniziative a diffondere una cultura di benessere olistico e naturale, invitandoci a scegliere con consapevolezza chi davvero vogliamo essere.

Sono stati 30 anni pieni di successi, sfide e, soprattutto, benessere, che abbiamo sempre avuto la gioia e il desiderio di condividere con tutti voi.

Ecco perché vi immaginiamo tutti seduti accanto a noi sulla panchina gialla; fermi a vivere. Non potremmo farvi e farci un augurio migliore.

Chi va di fretta…

• non pensa, imita

• non sceglie, si adegua

• non respira, sta in apnea

• non cambia, ripete

• non si fa domande, obbedisce

• non si guarda dentro, ma solo fuori

• non si nutre, ingoia

• non ama, ha paura
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Francesco Gesualdi e Gianluca Ferrara
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INTRODUZIONE

Siamo giunti alla fine di un’epoca storica. Un’epoca che è cominciata con la Rivoluzione industriale e sta terminando con la finanziarizzazione dell’economia, ove a creare ricchezza non sono più i mezzi di produzione e la forza lavoro ma i computer della grande finanza internazionale. I capitali non si accumulano più in virtù di una manodopera sottopagata; oggi una fetta consistente della ricchezza è generata dal nulla, con pochi click, da computer che tramite sofisticati algoritmi fanno muovere a folle velocità immense somme di denaro. È la società del male comune, in cui l’individualismo e il mercato hanno sottomesso il senso di comunità e lo spirito di condivisione. È la vittoria dell’Io sul Noi, la celebrazione della società darwinista ove il più forte sottomette il più debole. Una vera rivoluzione antropologica, che nell’inconsapevolezza dei più, in pochi decenni, ha minato i pilastri su cui si è da sempre retta la nostra umanità. Viviamo un tempo in cui si costruiscono esistenze senza basi etiche, culturali e spirituali. Non siamo più cittadini sovrani, espressione di quella pluralità che caratterizza la nostra specie, ma consumatori succubi di un pensiero unico, ove la politica soggiace ai dogmi economici.

Il secolo trascorso è stato caratterizzato inizialmente da politiche liberali ispirate a pensatori come Adam Smith; poi, dopo il crollo del 1929, si è cominciato ad attuare politiche keynesiane, che hanno permesso di ricostruire le tante infrastrutture andate distrutte dopo il secondo conflitto mondiale. L’intervento dello Stato nell’economia fu un volano fondamentale per far ripartire il motore della crescita. Dopo il trentennio glorioso, alla fine della sua espansione caratterizzata da inflazione e stagnazione (stagflazione), si è avuta la controrivoluzione neoliberale. L’elezione di Margareth Thatcher in Gran Bretagna e di Ronald Reagan negli Stati Uniti fu determinante per il diffondersi in Occidente delle teorie neoliberali, che dopo il 1989, caduto il muro di Berlino, debordarono anche nell’Est Europa per poi, senza più antagonisti, colonizzare l’intero pianeta. Ma oggi anche la controrivoluzione neoliberista sta finendo, tra la disoccupazione, gli indebitamenti e un crescente aumento della sperequazione tra i pochi che posseggono quasi tutto e i tanti che non hanno nulla. Secondo il rapporto Un’economia per l’1% del 2016 della ONG britannica Oxfam, i 62 uomini più ricchi del mondo posseggono un patrimonio equivalente a quello dei 3,6 miliardi più poveri.

Oggi ci troviamo a un bivio; pensare in Occidente di intraprendere una nuova stagione come quella cominciata dopo il secondo conflitto mondiale è utopico. La folle presunzione di poter crescere in maniera infinita in un pianeta dalle risorse finite non è più praticabile. Le conseguenze di un paradigma senza limite si palesano anche in quei fenomeni, definiti con un certo grado di ipocrisia come “terrorismo”, che sono ripercussioni di politiche imperialiste miranti ad accaparrare sempre nuove risorse. Le recenti guerre in Iraq, Afghanistan, Libia e Siria, che hanno destabilizzato un’intera regione e generato enormi perdite di civili, sono tutte conseguenze della società della crescita. Una società pianificata da un’élite senza scrupoli, che non vuole rinunciare a uno stile di vita impossibile da estendere all’intero pianeta.

Alle devastazioni economiche e belliche, frutto della società del male comune, vanno aggiunte quelle ambientali. La comunità scientifica ci informa che, se continuiamo a usare l’atmosfera come pattumiera continuando a gettarci gas climalteranti, le temperature in questo secolo potrebbero aumentare fino a 5 °C. Sarebbe una catastrofe. Desertificazioni, inondazioni, incendi, alluvioni a cui stiamo già assistendo potrebbero intensificarsi e diventare fenomeni quotidiani. Gli spazi vitali sono destinati a ridursi in maniera significativa e le guerre per accaparrarsi le ultime risorse disponibili si moltiplicherebbero in maniera esponenziale. Come ipotizzato da alcuni biologi, potremmo avere già imboccato la strada dell’estinzione.

La certezza è che l’odierno paradigma economico che domina i nostri tempi non ha più futuro. Occorre transitare in un nuovo modello di società, alternativo a quello vigente. Va sviluppata un’altra idea, la quale dev’essere uno stimolo per virare dalla strada che ci conduce al precipizio. È la società del benessere comune, in cui le nostre esistenze non sono più declinate con l’Io ma con il Noi. Negli ultimi quattro decenni, siamo stati talmente inondati dalla mentalità mercantile che il senso di comunità ci sembra un miraggio. Diritti come l’abitazione, l’istruzione, il cibo, la sanità sono diventati battaglie quotidiane. I perdenti in queste battaglie sono sempre di più e diventano scarti di una società senza più sicurezze, senza reti di protezione. Nella società del benessere comune, ai privati non può essere permesso di gestire la moneta o l’energia; persino l’acqua è stata privatizzata. Poche lobby, attraverso una colonizzazione culturale veicolata da mass media di loro proprietà, si sono impossessate di tutti i settori vitali che invece devono essere gestiti dalle comunità.

Nella società del benessere comune i diritti non vanno conquistati ma garantiti. Secondo il Sipri di Stoccolma, nel 2015 si sono investiti in armamenti 1800 miliardi di dollari: una cifra immensa che, oltre a seminare morte e nuove divisioni, ha gonfiato i conti correnti delle lobby degli armamenti. Se anche solo una parte di questa somma fosse investita per il bene comune, l’intera umanità vivrebbe nel benessere e si potrebbero dedicare energie e tempo allo studio, alle relazioni, alla conoscenza e all’accettazione di se stessi e degli altri. Vanno ricostruiti pilastri etici come solidarietà e fratellanza, a prescindere dalla razza, dal genere e dalla religione. La vera sfida da vincere è culturale, prima che economica. Vanno rinsaldati quei legami sociali recisi con diabolica precisione al fine di separare i cittadini per trasformarli in consumatori solitari.

La storia dell’uomo è stata per secoli caratterizzata da pratiche come il dono, lo scambio e l’autoproduzione. Tutte attività antitetiche alla società mercantile e per questo sradicate dalla cultura comune. La colonizzazione mercantile ha affondato i propri artigli anche in realtà come quella africana o indiana, in cui l’autoproduzione ha sempre garantito la sussistenza; sradicare le economie di sussistenza ha significato condannare a morte, negli ultimi quattro decenni, decine di milioni di persone ogni anno. Un olocausto pianificato a partire dagli anni Settanta da multinazionali, le quali hanno depredato territori e stravolto tradizioni e pratiche che per secoli si sono tramandate.

In riferimento allo slogan nazista “Arbeit macht frei”, Primo Levi disse:

«L’ideologia ufficiale nazista credeva veramente che il lavoro fosse liberatorio […] Se il fascismo avesse prevalso, l’Europa intera si sarebbe trasformata in un complesso sistema di campi di lavoro forzato e di sterminio».

Nell’odierno totalitarismo 2.0 sembra prevalsa questa nefasta logica mercantile che associa lavoro a libertà. La maggior parte dei cittadini è succube del salario, essendo state stralciate le suddette attività che da sempre hanno mediato i rapporti umani. Senza un salario, si è condannati all’oblio sociale. Un oblio voluto, perché una maggiore offerta di manodopera di cui disporre equivale a salari più bassi. La realtà è che con la controrivoluzione neoliberista il ruolo degli Stati è stato depotenziato fino a diventare insignificante. Se volesse, lo Stato – inteso come noi cittadini, e non quell’entità astratta, coercitiva e burocratica cui è ridotto – potrebbe assumere ogni disoccupato e impiegarlo nella miriade di lavori utili di cui il Paese ha bisogno. Si pensi solo a quanto lavoro diretto e indiretto si creerebbe se lo Stato si impegnasse a finanziare la conversione degli edifici che crollano alla prima scossa in strutture antisismiche. Magari coibentando questi edifici evitando dispersioni e rendendoli autonomi dal punto di vista energetico trasformando i tetti in piccole centrali elettriche alimentate con i raggi del sole. Oltre al lavoro, si porrebbe fine alle guerre per il petrolio e il gas che hanno caratterizzato gli ultimi anni. Dove reperire i capitali è un altro falso problema. I soldi, se non fosse stata rubata anche la sovranità monetaria, si creano dal nulla con pochi click. Come vedremo in seguito, dal 2007 al 2013 le banche centrali di tutti i Paesi industrializzati hanno aumentato la loro base monetaria in maniera vertiginosa. Ma quei capitali servivano per consegnarli a delle banche che in precedenza avevano truffato i cittadini, accusati persino della crisi perché colpevoli di aver vissuto al di sopra delle loro possibilità.

Intanto, nel teatro dell’assurdo tutti i politici quotidianamente recitano il copione scritto dai grandi potentati economico-finanziari, in cui si cantano le lodi del mito della crescita economica che creerebbe nuove occupazioni. Politici ed economisti come sciamani moderni ballano intorno a questo totem del PIL, auspicando in un suo anche lieve segnale di crescita. Eppure, come vedremo, crescita non è sinonimo di occupazione, anzi, è vero il contrario. La delocalizzazione e soprattutto l’automazione produrranno crescenti legioni di disoccupati. Se non saranno previste le nuove formule comunitarie che in questo testo abbiamo segnalato, ci si avviterà nel solito schema fatto prima di un crescente conflitto sociale e poi di nuove guerre che ridurranno la popolazione e distruggeranno quelle infrastrutture che poi possono essere ricostruite.

Oggi ci sono persone che muoiono o si tolgono la vita per il troppo lavoro e altre che fanno la medesima fine perché di lavoro non ne hanno. Se la politica non fosse succube dei dogmi mercantili, si potrebbe ridurre l’orario di lavoro. Se i sindacati avessero seguito questa strada (invece di puntare sull’aumento dei salari), non ci troveremmo nell’odierna situazione disastrosa. Nemmeno l’uomo primitivo dedicava tanto tempo a garantirsi la sopravvivenza. Oggi si vive per produrre e non il contrario; inoltre, quale lavoro va creato? In nome del lavoro salariato si rendono complici gli operai di crimini; si pensi, restando nel nostro Paese, alle quasi 700 tonnellate annue di polveri emesse da fabbriche come l’Ilva. In nome del lavoro e della crescita si trascorrono anni e anni sotto un neon, per raccogliere un salario gettato ai piedi come elemosina da quelli che un tempo si chiamavano padroni. Elemosina da spendere il fine settimana in megacentri commerciali di proprietà del solito pugno di Paperon de’ Paperoni. Nella società del male comune, a trionfare è l’infelicità perché a prevalere non sono i propri sogni ma i bisogni indotti.

Nella società del benessere comune il tempo da dedicare alle relazioni è più prezioso, rispetto al denaro usato per acquistare dosi crescenti di oggetti. Nella società del benessere comune i cittadini non sono schiavi del binomio produzione-consumo, che li relega a una perenne competizione che genera pochi vincitori e tanti perdenti.

Nella società del benessere comune sono garantiti a tutti gli stessi diritti e la stessa dignità e a prevalere è l’essere, non l’avere.

Nella società del benessere comune nessuno rimane indietro.

In questo libro si vuole proporre un’altra idea di società, rispetto a quella odierna generatrice di infelicità e insicurezze. La si vuole proporre partendo da nuovi modi di concepire il lavoro e il consumo, e quindi soffermando l’attenzione sull’importanza di capire cosa va prodotto e cosa può essere oggetto delle logiche del mercato, che può mediare i bisogni e non i diritti fondamentali cui fa riferimento la nostra Costituzione. Questo libro è un manuale di istruzioni per costruire una società del benessere comune, che però può realizzarsi solo con la partecipazione di tutti.


PARTE PRIMA

Il tramonto dei falsi miti

CAPITOLO 1

IL SOGNO BREVE DELLA PIENA

OCCUPAZIONE

RAPITI E TRADITI

Miliardi di
persone non hanno prospettiva di vita. Ma questa non è una
novità. La notizia è che questa sorte può
toccare anche a noi, abitanti del Vecchio continente, abituati a
vivere nell’opulenza. Milioni di persone nella nostra parte
di mondo, senza distinzione di sesso e di età, stanno
scoprendo la crudeltà dell’ideologia mercantile, che
divide l’umanità in due categorie: gli utili e
gli inutili. I primi necessari al sistema come lavoratori,
come consumatori o come entrambi. I secondi inutili da qualsiasi
punto di vista e per questo ritenuti zavorra.

Pur fra alti e bassi, noi abitanti
d’Europa eravamo abituati a considerarci inseriti nella
categoria degli utili. Prima solo come lavoratori da sfruttare, e
per questo tenuti in povertà; poi anche come consumatori da
mungere, e per questo messi all’ingrasso. Ma oggi il sistema
ci manda a dire che di noi potrebbe non avere più bisogno
né per l’una né per l’altra funzione.
Ragione per cui dobbiamo prepararci ad arruolarci
nell’esercito degli inutili, che già comprende le
masse di diseredati che popolano le baraccopoli del Sud del
mondo.

Le avvisaglie sono nei numeri. Quelli della
disoccupazione prima di tutto. Ma già stabilire chi sono i
disoccupati è un problema. Secondo gli istituti di
statistica, il disoccupato perfetto deve rispondere a due
requisiti: desiderare un lavoro salariato e impegnarsi per
trovarlo. Nell’Europa dei ventisette, a ottobre 2015 le
persone in questa condizione sono oltre 22 milioni, pari al 10,7%
della forza lavoro1. In Italia, anno 2014, sono 3,2 milioni, pari al 12,7% della
forza lavoro. Ma gli istituti di statistica ci avvertono che, oltre
ai disoccupati che cercano attivamente lavoro, ce ne sono altri i
quali, pur volendolo, non lo cercano perché hanno perso le
speranze. Tecnicamente definiti “scoraggiati”, in
Italia rappresentano un esercito di altri 1,6 milioni di
persone2.

I giovani sono fra i più colpiti. In
Italia la popolazione fra i 15 e i 34 anni, nell’anno 2013,
ammonta a 13.205.000 giovani; di essi, 4.056.000 studiano (31%) e
5.307.000 lavorano (40%). Mancano all’appello 3.842.000
giovani, il 29% del totale, e nessuno sa cosa fanno. Sono i famosi
NEET, sigla inglese che sta per Not in education not in
employment training. Né studiano, né lavorano;
probabilmente non si alzano neanche da letto perché non
hanno prospettiva di vita. Giovani a carico delle famiglie,
pensionati alla rovescia. Tant’è che il 66,8% di
tutti i giovani fra 15 e 34 anni, quasi 9 milioni, vivono ancora
con i genitori, indipendentemente da ciò che fa,
perché anche molti di quelli che lavorano non sanno come
sbarcare il lunario. Il 25% di loro ha un lavoro a termine, il 21%
un lavoro part-time3. Praticamente, persone a rischio
povertà.

Sedotti e abbandonati, ecco cosa siamo. Prima ci
hanno braccati per impedirci di non avere altro modo di provvedere
a noi stessi se non vendendo il nostro lavoro; poi, una volta
convinti che l’importante è guadagnare per comprare
tutto quello che la pubblicità fa sognare, ci hanno
strappato il tappeto da sotto i piedi. Ci hanno lasciato senza
lavoro e senza soldi, con le vetrine piene di ogni novità
che alimentano i nostri desideri senza poterli soddisfare. E
scoppia la protesta. Nell’agosto del 2011 in varie
città dell’Inghilterra è l’inferno:
auto incendiate, vetrine sfondate, negozi assaltati. La stampa
imputa i disordini all’uccisione di un giovane di colore da
parte della polizia, ma la rivolta non è né etnica,
né contro la polizia. È contro tutti. È la
protesta dei giovani disoccupati, i quali sfogano la loro rabbia di
emarginazione contro l’intera società che li ha
traditi. Avevano avuto la promessa di lavoro, successo, vita
agiata. Hanno ricevuto disoccupazione, emarginazione,
povertà. Il bilancio di tre giorni di guerriglia si conclude
con 4000 arresti e 1111 negozi assaltati. Non solo supermercati e
fast food, ma anche e soprattutto negozi di
moda e di apparecchiature elettroniche. La rivolta nel XXI secolo
non è per il pane, ma per il telefonino.

UNA GIUSTA INTUIZIONE

Viene ripetuto che di lavoro non ce
n’è più. Eppure il lavoro non manca: fiumi da
mettere in sicurezza, edifici da sistemare, città da tenere
pulite, ammalati da assistere, studenti da aiutare. In
realtà, a mancare non è il lavoro, ma quel genere
particolare che si chiama lavoro salariato. Ma non è sempre
stato così.

Nel 1963 in Italia il tasso di disoccupazione era
al 2,5%4. I guai cominciano negli anni
Settanta del secolo scorso, allorché inizia a farsi strada
un diffuso malcontento. Non fra operai, contadini o minatori, ma
fra padroni di fabbriche, banche e assicurazioni. In una parola,
fra i capitalisti.

Il malcontento, che questi riportano in ogni
incontro di categoria e in ogni confronto con i politici, è
uno e chiaro: gli affari vanno male e i profitti sono in discesa.
Nell’insieme dei Paesi industrializzati, il tasso di
profitto, rispetto al capitale, si è praticamente dimezzato
passando dal 16,7% del 1965 al 9,5% del 19755.

Ad accogliere il loro lamento e a farne
addirittura una bandiera sono due economisti: Friedrick von Hayek e
Milton Friedman. Benché austriaco insegnante
all’università di Cambridge, il primo, e statunitense
insegnante all’università di Chicago, il secondo, i
due si conoscono da vecchia data. Il loro primo incontro era
avvenuto nell’aprile del 1947 in una piccola località
di villeggiatura svizzera, Mont-Pèlerin, sopra Vivey, nel
cantone di Vaud. All’appuntamento, fissato all’Hotel
du Parc, avevano partecipato anche altri accademici come Karl
Popper, Walter Lippman e Lionel Robbins. Erano tutti accomunati da
una fede incrollabile nel mercato capace di autoregolamentarsi e da
un’avversione viscerale contro lo Stato, a cui non
riconoscevano alcun ruolo in economia. Alla fine
dell’incontro fondarono la Società di
Mont-Pèlerin, una specie di massoneria
che aveva come scopo la difesa e la diffusione delle loro idee,
definite “neoliberiste”.

Nel 1974 e nel 1976 i due economisti ricevettero
ognuno un premio Nobel per l’Economia. Ma al tempo in cui
fondarono la Società Mont-Pèlerin, le loro idee non
andavano per la maggiore. Negli anni Trenta e Quaranta il mercato
non godeva di ottima fama. Troppo fresche erano le ferite provocate
dalla grande crisi del 1929 e troppo grande era la miseria che il
grande conflitto mondiale aveva lasciato dietro di sé. Al
posto di fabbriche funzionanti c’erano macerie e al posto di
focolari felici c’erano famiglie che non avevano di che
vivere.

Nel dopoguerra i problemi in Europa erano enormi,
ma i governanti avevano chiaro che non sarebbe stato affidandosi
all’avidità del mercato che avrebbero potuto riparare
i danni di guerra e permettere a tutti di uscire rapidamente dalla
miseria e dalla disoccupazione. Se una possibilità
c’era, questa stava nella solidarietà
dell’economia pubblica. L’esperienza degli Stati
Uniti lo confermava.

All’inizio degli anni Trenta gli Stati
Uniti si trovavano in una situazione sociale ed economica
gravissima. Non c’era solo la chiusura delle fabbriche per
la crisi finanziaria del 1929, c’era anche un disastro
ambientale che rendeva la vita impossibile in molte zone rurali di
Kansas, Oklahoma, Texas, New Mexico, Colorado. Milioni di persone
rimasero senza lavoro e vari altri si misero per strada, in fuga
dalle campagne avvolte da una nuvola di polvere sollevata da venti
violenti che si portavano via i suoli polverizzati da un eccesso di
sfruttamento. Convinto sostenitore delle imprese, Herbert Hoover,
presidente repubblicano in carica dal 1929 al 1933, adottò
una serie di misure contraddittorie, come l’aumento dei dazi
doganali, l’elargizione di premi alla produzione e il
sostegno finanziario alle banche, che aggravarono la situazione
invece di risolverla. La svolta la dette il presidente successivo,
Franklin Delano Roosevelt, che, prendendo spunto da alcune proposte
elaborate da economisti come Jacob Viner e John M. Clark,
adottò una serie di riforme passate alla storia come New
deal, nuovo corso. Un pacchetto di misure teso non solo a
contenere le storture del mercato, ma anche a promuovere un grande
piano di opere pubbliche, allo scopo di modernizzare il Paese,
rimettere in moto l’economia e creare milioni di posti di
lavoro. In pochi anni vennero costruiti ponti, strade, centrali
idroelettriche, edifici pubblici e vennero
assunti più di 8 milioni di lavoratori.

UN ARISTOCRATICO DI NOME KEYNES

Nel 1936 la casa editrice inglese Macmillan
uscì con un libro che dava sostegno teorico al pragmatismo
di Roosevelt. Il titolo era Teoria generale
dell’occupazione, dell’interesse e della moneta
ed era scritto da un economista che già qualche anno prima
aveva fatto parlare di sé per essersi opposto alle pesanti
condizioni economiche che i vincitori della prima guerra mondiale
avevano imposto alla perdente Germania. L’economista in
questione era John Maynard Keynes.

Nato nel 1883 da famiglia benestante, dopo una
laurea in matematica Keynes segue qualche lezione del famoso
economista Alfred Marshall ed è un successo.
Tant’è che Marshall scrive subito al padre del
giovane, anch’egli professore di economia in un college di
Cambridge: «In economia tuo figlio è un portento.
Spero che decida di intraprendere la nostra stessa
carriera». Desiderio corrisposto. «L’economia
mi piace sempre di più», scrive Keynes qualche tempo
dopo all’amico Lytton Strachey, «Mi piacerebbe
gestire una ferrovia, fondare un complesso industriale o almeno
arricchirmi alle spalle di chi frequenta le
borse»6.

In effetti, Keynes lo speculatore lo farà
dal 1919 al 1924, concentrandosi soprattutto sul mercato dei cambi.
Fra vincite e perdite, alla fine il bilancio sarà positivo e
quando decide di smettere, avrà accumulato una fortuna di
quasi sessantamila sterline. La passione per gli investimenti lo
accompagnerà per tutta la vita, ma egli vi si
dedicherà nei ritagli di tempo come gestore del patrimonio
posseduto dal King’s college presso cui insegna. Ogni
mattina, ancora a letto, dedica mezz’ora al mercato
finanziario: legge rapporti, consulta i quotidiani finanziari,
impartisce ordini ai suoi brokers via telefono.

Benché attento osservatore dei fatti
economici, anche Keynes viene colto di sorpresa dalla grande crisi
del 1929 e come tutti rimane impressionato dalla velocità
con cui la crisi si è propagata dal settore finanziario
all’economia reale. «Prima di tutto dobbiamo prendere
atto della violenza della crisi», scrive
in un articolo del 1930, «Nei tre Paesi più
industrializzati del mondo, Stati Uniti, Gran Bretagna e Germania,
10 milioni di lavoratori sono disoccupati»7.

Ma il problema è cosa fare, e mentre tutti
si concentrano sui debiti delle banche e pensano che la soluzione
della crisi stia nel ripianare i loro debiti facendo affluire
più risparmi nelle loro casse, Keynes fa l’operazione
inversa. Si allontana dalla scena del delitto per avere uno sguardo
di insieme del sistema, ed esaminandolo dall’alto arriva a
proporre rimedi di tutt’altro genere.

Il messaggio centrale di Keynes è che il
sistema produttivo è paralizzato perché la crisi ha
arrestato il flusso dei consumi e degli investimenti. Un po’
come un orto che si secca perché un potente masso ha
schiacciato il tubo dell’acqua. Dunque non è potando
le piante che l’orto potrà tornare a essere
rigoglioso, ma stendendo un tubo di emergenza che faccia affluire
di nuovo dell’acqua. Poi, a danno riparato, il tubo volante
potrà essere ritirato per tornare al funzionamento di
prima.

Interrogandosi su chi possa stendere il tubo di
emergenza, Keynes individua lo Stato, l’unico nella
posizione di farlo. La spiegazione può diventare più
semplice se paragoniamo il sistema produttivo a
un’automobile. Se per una qualsiasi ragione si ferma, per
ripartire ha bisogno di un ausilio esterno che rimetta in moto il
motore; funzione che può essere svolta da un motorino di
avviamento azionato da una batteria, o da quattro braccia poderose
che danno una spinta. Fuori di metafora, per far ripartire il
sistema serve un’iniezione di nuova domanda che, agendo sui
primi ingranaggi, trasmetta il movimento anche a tutti gli altri.
Ma chi genererà la nuova domanda? Si può forse
sperare in nuovi consumi da parte di lavoratori disoccupati? O in
nuovi investimenti da parte di imprenditori che non vedono
prospettive di vendite? E, in un caso e nell’altro, da chi
otterranno prestiti, dal momento che le banche sono in
difficoltà e tengono stretta la borsa del credito per paura
dei mancati ritorni? L’unica speranza può essere
riposta in qualcuno con grande potenza di fuoco, che non agisca per
tornaconto personale e al tempo stesso possa ottenere facilmente
denaro perché gode di grande fiducia o
addirittura perché può crearne autonomamente.

L’unico soggetto che risponde a queste
caratteristiche è lo Stato, ed è lo Stato che Keynes
chiama in causa chiedendogli di spendere oltre le sue entrate
fiscali. Una vera bestemmia, da un punto di vista contabile, ma il
ruolo dello Stato non è il pareggio di bilancio. Il suo
ruolo è garantire il buon funzionamento dell’economia
e della società; ragione per cui, più che
preoccuparsi degli aspetti contabili, deve tenere conto della
situazione economica e saper agire di conseguenza.
Un’economia in depressione è un’economia
ferma, non per mancanza di capacità produttiva, ma per
difetto di funzionamento. Le risorse ci sono, ma sono ferme.
È come un castello incantato sotto l’effetto di un
maleficio. Finché non arriva qualcuno da fuori che fa una
magia, rimane immobile. Lo Stato può fare quella magia.
Basta che spenda non per i soldi che ha, ma per ciò che
serve per riattivare l’economia. Stimolo dato, con la spesa
in deficit, assumendo nuove persone, costruendo opere pubbliche,
organizzando nuovi servizi.

Ciò detto, si apre il problema su come
finanziare la spesa in eccesso: se con soldi presi a prestito da
privati, in cambio di un tasso di interesse, o con soldi ottenuti
gratuitamente dalla propria banca centrale. Una scelta non
secondaria perché optando per la prima soluzione si rischia
di lasciare un pesante fardello in eredità ai bilanci degli
anni seguenti. Tuttavia, per quanto di cruciale importanza, Keynes
non insiste su questo punto. Il suo messaggio centrale è che
il bilancio pubblico non va gestito nella logica di pareggio, ma
come strumento di regolazione del sistema economico. In avanzo, se
il sistema tende a girare oltre le sue possibilità; in
disavanzo, se è rallentato. Alla luce di queste
considerazioni, come giudicare la decisione assunta nel 2012, dal
Parlamento italiano, di assumere il pareggio in bilancio come
obbligo costituzionale?

L’ALTA MAREA DELL’INTERVENTISMO
STATALE

Al di là delle disquisizioni tecniche,
l’idea forte lasciata da Keynes – che muore di
infarto nel 1946 – è che lo Stato ha un posto
centrale. Sempre visto dagli uomini di affari come un odioso
parassita, un corpaccione elefantiaco che produce solo inutili
legacci burocratici, Keynes ne offre una
visione opposta. Dello Stato nessuno può fare a meno,
soprattutto il mercato, perché è determinante per la
sua stabilità, per l’occupazione, per la sicurezza
sociale. Un’idea che contagiò tutta l’Europa,
a partire dall’Inghilterra.

Le prime elezioni inglesi del dopoguerra si
tennero nel luglio del 1945 mentre in Germania, per
l’esattezza a Potsdam, si teneva l’ultimo incontro
degli alleati di fine guerra. Il rappresentante per
l’Inghilterra era Winston Churchill, il quale, però,
una settimana dopo lasciò, sotto gli occhi attoniti di
Stalin che non era avvezzo a certe abitudini. Ma ciò che per
Stalin era inconcepibile, per gli inglesi era prassi corrente: i
conservatori avevano perso, i laburisti avevano vinto; Churchill
andava a casa, al suo posto subentrava Clement Attlee come nuovo
primo ministro.

In pubblico, Attlee non era smagliante. Non aveva
il carisma del leader. Ma aveva chiaro dove voleva arrivare e mise
in moto cambiamenti importanti. Sul fronte internazionale
avviò lo smantellamento dell’impero coloniale
britannico riconoscendo l’indipendenza a vari Paesi, fra cui
l’India. Sul fronte interno, il suo cavallo di battaglia fu
la situazione sociale, rispetto alla quale in Inghilterra
c’era molto fermento per la pubblicazione, avvenuta pochi
anni prima, di un rapporto che aveva fatto molto scalpore. Si
trattava del Rapporto Beveridge, messo a punto da una
commissione governativa incaricata di studiare la situazione
sociale inglese e le soluzioni possibili.

Il rapporto, pubblicato nel 1942, denunciava la
presenza in Inghilterra di “cinque mali maggiori”: lo
squallore, l’ignoranza, la povertà, la
disoccupazione, la malattia. Ma indicava anche le vie per uscirne,
tutte basate su un maggiore impegno statale. Esattamente ciò
che fece il governo Attlee, che introdusse il servizio sanitario
nazionale, costruì case e requisì terreni,
rafforzò i diritti sindacali e salariali, garantì la
scuola obbligatoria e gratuita fino a 15 anni di età.
Soprattutto costruì una rete di sostegno sociale, che
garantiva assistenza dalla culla alla tomba in caso di malattia,
disoccupazione, vecchiaia. Era nato il welfare state.

Non meno attenzione aveva dato agli aspetti
economici. In ambito agricolo aveva puntato a migliorare la
condizione degli agricoltori garantendo sostegno al reddito e la
fornitura di servizi fondamentali come trasporti, corrente
elettrica, acqua potabile. Negli altri ambiti, invece, aveva
semplicemente deciso di nazionalizzare dei comparti fondamentali come acqua, gas, elettricità,
ferrovie, telefoni, miniere, industria dell’acciaio, anche
se la prima nazionalizzazione riguardò la Banca
d’Inghilterra. In conclusione, negli anni 1960-1970, il
periodo di massima espansione dell’economia pubblica, lo
Stato inglese deteneva il 20% di tutto il patrimonio
nazionale8.

Dall’Inghilterra alla Francia, dalla
Svezia alla Danimarca, l’interventismo statale prese il
sopravvento in gran parte dell’Europa e fu un successo
strepitoso. Ovunque si rafforzò l’apparato
produttivo, si raggiunse la piena occupazione, si rinsaldarono i
legami sociali.

Anche per l’Italia fu un periodo di grande
trasformazione economica e sociale. Già proprietario di
numerose banche e industrie ottenute in eredità dal periodo
fascista, lo Stato rafforzò la propria presenza nei settori
dell’acciaio, della chimica e del petrolio.

Uno dei protagonisti fu Enrico Mattei, che nel
1945 viene nominato commissario straordinario dell’AGIP,
discussa azienda di Stato ormai sull’orlo del fallimento.
Mattei è incaricato di porla in liquidazione, ma al
contrario la rilancia, grazie alla scoperta di giacimenti di gas e
petrolio nella Pianura Padana. Mattei morì il 27 ottobre
1962 per la caduta del bireattore che lo trasportava da Catania a
Milano. Francesco Rosi, che nel 1972 ne ricavò un film,
Il caso Mattei, ipotizza che il velivolo sia precipitato per
un attentato dinamitardo organizzato dai Servizi segreti italiani
d’accordo con le “sette sorelle”, le
multinazionali petrolifere straniere, che non tolleravano
l’espandersi dell’impresa petrolifera italiana grazie
agli accordi di favore che andava stringendo con Paesi produttori
come Russia, Iran, Egitto, Algeria.

Il successo di Mattei era stato strabiliante: da
un’azienda in liquidazione aveva creato l’ENI, un
potente gruppo petrolchimico che aveva assunto come logo il cane a
sei zampe “fedele amico dell’uomo a quattro
ruote”, destinato a costellare in breve tempo città e
autostrade. Sono gli anni della motorizzazione di massa, che
inaugura la corsa verso quello che il «Financial
Times» definirà il “miracolo economico”
italiano. Tant’è che il 4 aprile 1964, sotto il
governo Moro, viene inaugurata l’autostrada Milano-Roma,
battezzata “Autostrada del sole”. Un nastro di
asfalto di quasi 1000 km che permise agli italiani di andare su e giù per l’Italia a bordo della
propria Seicento, mentre a casa erano attesi da televisore,
frigorifero, lavatrice e ogni altro confort tipico della vita
moderna. Dalle rovine della guerra si era decisamente entrati nella
società dei consumi.

PADRONI IN ALLARME PER LE BARRICATE
FRANCESI

Gli anni Sessanta rappresentarono
l’apice di quella che è passata alla storia come
“età dell’oro”. Un periodo di crescita
di investimenti, occupazione, produzione e consumi che fece sentire
la sua onda lunga fino al 1975, tanto da parlare dei “trenta
gloriosi”. Ma verso la fine degli anni Sessanta qualcosa
aveva cominciato a incrinarsi. In ambito padronale,
l’entusiasmo stava cedendo il terreno al malcontento. Il
tarlo che rodeva da dentro si chiamava crescita della forza
operaia, tipico dei periodi di bassa disoccupazione.

Il primo serio segnale giunse dalla Francia,
anche se la scintilla era partita in ambito studentesco. Lo
sfruttamento del lavoro, la guerra in Vietnam, lo sfruttamento
coloniale e per contro l’ascesa di Mao e la rivoluzione
cubana avevano fatto crescere fra gli studenti di tutta Europa un
forte sentimento anticapitalista, che in Francia aveva assunto una
connotazione organizzata nel Movimento 22 marzo. Consapevoli
di essere candidati a essere la classe dirigente del domani, essi
avevano assunto il motto «Non diventeremo mai i cani da
guardia del capitale».

Il 3 maggio 1968 il Movimento 22 marzo
organizza un’assemblea all’interno della Sorbona,
l’università di Parigi; non essendo essa autorizzata,
il rettore chiama la polizia per sgomberarla. La polizia arriva e
trova di fronte a sé migliaia di studenti decisi a darle
filo da torcere. Alle prime manganellate e ai primi lacrimogeni,
gli studenti smontano il selciato e lanciano pietre. La giornata si
conclude con seicento arresti e la chiusura
dell’università. Ma gli studenti non si danno per
vinti e tornano all’attacco rivendicando l’apertura
dell’università e il rilascio degli arrestati. La
risposta del potere è un no categorico e succede che
l’11 maggio migliaia di studenti si riversano nel quartiere
Latino, in cui sorge l’università, per occuparla. La
polizia attacca, gli studenti costruiscono barricate; ormai
è guerra civile. Di fronte al precipitare degli eventi, il
sindacato rompe gli indugi e il 13 maggio dichiara uno sciopero nazionale di solidarietà. È un
successo. Un milione di manifestanti si riversa per le strade di
Parigi, la polizia è costretta a fare marcia indietro. Era
il segnale che i lavoratori aspettavano. Il 14 maggio, mentre il
Parlamento decreta l’amnistia per i manifestanti condannati,
a Nantes gli operai dello stabilimento Sud-Aviation organizzano uno
sciopero spontaneo, occupano la fabbrica e sequestrano il
direttore. Il giorno dopo, stesso copione allo stabilimento Renault
di Rouen e poi a quello di Boulogne-Billancourt, di Cleon, di
Choisy. Ovunque si rivendicano aumenti salariali, riduzione
dell’orario di lavoro, pensione a 60 anni, libertà
sindacali, pagamento delle ore di sciopero. A Billancourt gli
studenti accorrono allo stabilimento Renault per solidarizzare con
gli operai, ma trovano il cancello chiuso. Gesto estremo del
sindacato che, temendo di perdere il controllo della situazione,
preferisce isolare i lavoratori. Ma è troppo tardi: le
occupazioni e gli scioperi sono ormai estesi a tutto il Paese e a
tutti i settori, compresa la televisione di Stato. Perfino i
calciatori occupano la federazione francese di football.

Nel tentativo di recuperare
rappresentatività, le maggiori