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    INTRODUZIONE

    Resistere allo Stato


    Probabilmente il merito andrà al fatto che, come tutti i classici, Stato e rivoluzione di Lenin è un libro «che non ha mai finito di dire quello che ha da dire». Eppure il momento in cui questa nuova edizione di una delle opere più rappresentative del padre della rivoluzione d’Ottobre vede la luce sembra essere stato previsto dal caso per sbalordire gli scettici, ai quali non resterà, una volta sbarrati gli occhi, che scegliere tra due alternative: 1) considerare Lenin come un novello Nostradamus riconoscendo quindi alla preveggenza uno status di tipo scientifico; 2) ripensare al marxismo-leninismo, in rapporto alla sua capacità di leggere il reale e, di conseguenza, di indicare una via di uscita dal mondo mercificato del Capitale.


    Il mondo mercificato del Capitale, ovviamente, è quello in cui siamo costretti a vivere. In genere con la convinzione, indotta dal Capitale stesso, di essere afflitti da problematiche senz’altro gravi (la povertà, la disoccupazione, lo sfruttamento senza limiti e la cementificazione dei nostri territori, la crisi degli alloggi, eccetera), ma in fondo «naturali», come se invece che di precise conseguenze dei rapporti sociali vigenti, e quindi della relazione asimmetrica tra sfruttatori e sfruttati, stessimo parlando di fenomeni atmosferici tipo pioggia o grandine.


    Ma una volta chiarito come l’unica cosa «naturale» su questa terra sono, e saranno sempre, gli sforzi con cui gli oppressi tentano di spezzare le loro catene, qual è, invece, l’attualità rispetto alla quale Stato e rivoluzione è in grado di intrattenere un dialogo risolutivo?


    Ebbene, nel momento in cui scrivo, mentre dalla stessa redazione della casa editrice e dalla tipografia s’intensificano i richiami all’urgenza di chiudere il tutto e di andare in stampa (siamo pur sempre in un regime capitalistico, e come la vita chiamata a contenerli, anche gli spazi della riflessione e dell’analisi si comprimono combattendo una feroce battaglia per lo loro stessa sopravvivenza...), si consuma l’infelice epopea del leader greco Alexis Tsipras e di Syriza, l’organizzazione che anche in Italia aveva trovato numerosi epigoni insieme a vecchi e nuovi arnesi della sinistra parlamentare pronti a saltare sul carro di un vincitore incapace di rivelarsi tale. Ma cosa è successo effettivamente in Grecia?


    Il paese ellenico, aggredito dai desiderata del comitato d’affari malamente nascosto dalle vesti istituzionali dell’Unione Europea e restato senza ossigeno in virtù degli interessi di un debito insostenibile, è passato per una battaglia parlamentare e per un referendum popolare che, dopo aver rispedito al mittente i diktat della signora Merkel e dei suoi sodali, non è riuscito a ottenere nulla di molto diverso di quanto già preteso dagli strozzini della Troica. Infatti, come riassume il Collettivo Militant sul suo blog: «Nella notte tra il 13 e il 14 agosto il parlamento ellenico ha approvato il terzo piano di aiuti, corredato dal terzo pacchetto di misure che l’Eurozona ha preteso come prova della “buona” volontà. Buona per modo di dire dato il contenuto delle misure. Sono state infatti approvate circa 57 riforme, che vanno dalla reintroduzione dei licenziamenti collettivi alla revisione della contrattazione aziendale, dall’abolizione delle baby pensioni fino alle privatizzazioni, nodo fondamentale di questo terzo pacchetto. Entro ottobre dovranno essere presentate le offerte per le privatizzazioni del porto del Pireo e di Salonicco, verranno inoltre privatizzati la rete elettrica Admie e gli aeroporti regionali» (http://bit.ly/1IJYSmC).


    Alla Grecia, in sostanza, non restano più neanche gli occhi per piangere. E la speranza di Tsipras, mentre Syriza si spacca e il paese va verso nuove elezioni, si traduce in un territorio depredato della sua stessa sovranità, una specie di zona economica speciale occulta dove pochi, grandi investitori potranno fare qualunque cosa di uno spazio completamente privatizzato, mentre nel corso della crisi la stessa aspettativa di vita dei greci è calata significativamente proprio in virtù delle politiche di austerità adottate per ridurre i costi della spesa pubblica a discapito di qualunque esigenza della popolazione (vedi la relativa ricerca pubblicata dalla rivista medica «Lancet», http://bit.ly/1Q8TqjC).


    Si potrebbe dire, e sarebbe senz’altro corretto, che l’errore di Tsipras sia stato quello di muoversi all’interno di un orizzonte in cui l’istituzione europea viene vissuta come riformabile. Eppure, ammesso e niente affatto concesso che quello di Tsipras sia un errore piuttosto che la precisa scelta di un partito liberal (anche la parola «socialdemocrazia» sembra forte di fronte ai risultati raggiunti...) e non di un’organizzazione di classe, la parabola di Syriza dà la parola a Lenin rispetto a un orizzonte ancora più vasto. Lo Stato di cui parla Lenin nel suo libro, infatti, non è nient’altro che il «prodotto dell’antagonismo inconciliabile tra le classi», e poco importa se l’esigenza di un suo rafforzamento lo abbia fatto passare dai confini nazionali a quelli europei. L’intento resta pur sempre quello di razionalizzare le politiche di dominio, rendendo sempre più efficace la tutela da parte degli organismi spacciati come pubblici di ciò che sono soltanto gli interessi di pochi.


    Rispetto a simili istituzioni il compito di una struttura politica che si muove nella tradizione del movimento operaio resta identico. Si tratta, come scrive Lenin, di assumere su di sé la «funzione di guida rivoluzionaria del popolo nella lotta contro la borghesia». Tutto il resto, all’epoca di Stato e rivoluzione, coincideva con i termini di «revisionista» o di «opportunista», utilizzati da Lenin a mo’ di insulto contro i «rinnegati», contro, cioè, chi, in cambio di un comodo posto in parlamento, aveva impiegato davvero poco ad anestetizzare il marxismo, sfruttando il prestigio del materialismo tra le masse per un uso e un consumo antitetico rispetto alle autentiche necessità rivoluzionarie degli sfruttati.


    Da questo punto di vista, Stato e rivoluzione è un libro di filologia marxista e viene portato avanti tenendo ben presente l’esigenza di fare chiarezza su ciò che davvero avevano scritto Marx ed Engels. Un’operazione quanto mai necessaria, considerando come la coeva legislazione antisocialista aveva prodotto una quantità imprecisata di versione edulcorate di libri come lo stesso Manifesto del Partito comunista, mentre dove non era arrivata la censura ci avevano pensato diversi autori provenienti dal campo del materialismo dialettico ad edulcorare con il loro revisionismo il senso di quanto originariamente affermato dai grandi filosofi tedeschi.


    Il campo di battaglia su cui si stava combattendo l’accesa disputa era sostanzialmente uno: quello della rivoluzione. Perché, come dimostra Lenin in modo inequivocabile, se parliamo di Marx ed Engels parliamo di un processo al culmine del quale: «il proletariato distrugge l’“apparato amministrativo” e tutto l’apparato dello Stato per sostituirlo con uno nuovo, costituito dagli operai armati».


    Il corsivo nel testo è dello stesso Lenin. Ai nostri tempi, invece, appartiene il problema di respingere nel terreno della superstizione (o del vile interesse personale) la posizione di chi crede nella possibilità di arrivare a un capitalismo «dal volto umano», come se fosse possibile chiedere a una balena di essere grande come un pesce rosso e di farsi le sue nuotate in una boccia di cristallo. È vero anche che se Lenin chiudeva il suo libro portando a casa il risultato epocale del trionfo della rivoluzione d’Ottobre e che se Marx e Engels scrivevano avendo ben chiari esempi come quello della Comune di Parigi, cioè la madre di tutte le rivoluzioni proletarie, in tempi come i nostri è diventato difficile dedicare parole a progetti di riscatto universale senza essere, nella migliore delle ipotesi, relegati in una galleria popolata da personaggi bizzarri e nostalgici, vecchi ancora rincoglioniti dalla sbornia presa con un liquore imbottigliato dal Novecento. Eppure riferimenti più vicini a ciò che quasi possiamo toccare con mano non mancherebbero. Pensiamo per esempio alla Resistenza al fascismo: cosa è stato quel glorioso movimento – non a caso reduce da settant’anni di attacchi opportunistici – se non il frutto di un’organizzazione popolare decisa a far valere il proprio NO all’abominio?


    La Grecia, per tornare all’esempio iniziale, ha detto NO alla Troica. Ma il comportamento di Tsipras e di Syriza ha impedito al Paese di organizzare i fermenti di rivolta in una Resistenza. Il fallimento, in questo modo, è stato inevitabile ma, leggendo Stato e rivoluzione, non certo imprevedibile. Mi riferisco in modo particolare al passo in cui Lenin, appoggiandosi a Marx ed Engels, spiega come: «L’onnipotenza della ricchezza è, in una repubblica democratica, tanto più sicura in quanto non dipende da un cattivo involucro politico del capitalismo».


    Mentre, continua Lenin: «I democratici piccolo-borghesi (...) aspettano dal suffragio universale proprio qualche cosa “di più”. Essi condividono e inculcano nel popolo la falsa concezione che il suffragio universale possa “nello Stato odierno” esprimere realmente la volontà della maggioranza dei lavoratori e assicurarne la realizzazione».


    Non è forse questo quello che è successo in Grecia?


    Non sventolavano forse, in quel paese come in moltissimi altri, mille bandiere con l’orgogliosa scritta «OXI»?


    E non è stato forse quell’OXI, cioè quel NO greco, a trionfare nel corso del referendum anti Troica citato poco fa?


    Eppure quale è stato l’esito dell’espressione democratica della volontà popolare greca?


    E se non vogliamo attraversare l’Adriatico, restiamo in Italia, e chiediamoci piuttosto, parlando per esempio del referendum dedicato all’acqua pubblica, quale sia stata la sorte di quel voto: apparentemente, il trionfo schiacciante di un NO alla privatizzazione...


    Esattamente come nel caso dell’OXI greco, la sorte del NO italiano è stata quella di una volontà popolare ridotta a semplice carta da culo dai poteri forti: e come poteva essere altrimenti visto che è solo per loro e la loro tutela che è nato quell’organismo socio-politico definito «Stato»?


    Per questa ragione, e per una lettura di Stato e rivoluzione coerente con ciò che resta della volontà di essere sempre e comunque quel «movimento reale che abolisce lo stato di cose presente», si può pensare di ripartire dai NO espressi dalla volontà popolare con una nuova consapevolezza. Che si tratti di lottare contro le grandi opere inutili e imposte (dalla linea ad Alta Velocità alle trivellazioni), contro gli sfratti, contro lo sfruttamento del lavoro o il razzismo nei confronti di rifugiati e migranti, dire NO significa organizzare la Resistenza o non significa nulla (http://bit.ly/1Oc5Vtt).


    Mi sembrerebbe, questo, un buon modo per ricominciare a tracciare dei confini precisi tra la sinistra di classe e le organizzazioni filo-padronali e/o piccolo borghesi da cui siamo afflitti, quando non direttamente governati. Mi sembrerebbe, questo, un buon modo per evitare settarismi, affondare le proprie radici nel solido terreno dei bisogni e, alla domanda «cosa vogliamo?», continuare a rispondere «tutto» ricordandoci che non stiamo parlando di una delibera, di una riforma o di un qualche accordo sindacale. Ma di assaltare il cielo.


    CRISTIANO ARMATI


    Roma, 3 settembre 2015

  


  
    PREFAZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE


    Il problema dello Stato assume ai nostri giorni una particolare importanza, sia dal punto di vista teorico che dal punto di vista politico pratico. La guerra imperialista ha accelerato e acutizzato a un grado estremo il processo di trasformazione del capitalismo monopolistico in capitalismo monopolistico di Stato. L’oppressione mostruosa delle masse lavoratrici da parte dello stato, il quale si fonde sempre più strettamente con le onnipotenti associazioni dei capitalisti, acquista proporzioni sempre più mostruose. I paesi più avanzati si trasformano – ci riferiamo alle loro «retrovie» – in case di pena militari per gli operai.


    Gli inauditi orrori e flagelli di una guerra di cui non si vede la fine, rendono insostenibile la situazione delle masse, aumentano la loro indignazione. La rivoluzione proletaria internazionale matura in modo visibile, e il problema del suo atteggiamento verso lo Stato assume un significato pratico.


    Gli elementi di opportunismo che si son venuti accumulando nel corso di decenni di sviluppo relativamente pacifico, hanno fatto sorgere la corrente socialsciovinista che domina nei partiti socialisti ufficiali di tutto il mondo. Questa corrente (Plekhanov, Potresov, Bresckovskaia, Rubanovic, e, in forma appena velata, i signori Tsereteli, Cernov e consorti in Russia; Scheidemann, Legien, David e altri in Germania; Renaudel, Guesde, Vandervelde in Francia e nel Belgio; Hyndman e i fabiani in Inghilterra, ecc.), che è socialismo a parole e sciovinismo nei fatti, si distingue per l’adattamento piatto, servile dei «capi» del «socialismo» agli interessi non solo della «propria» borghesia nazionale, ma precisamente del «proprio» Stato, giacché da lungo tempo la maggior parte delle cosiddette grandi potenze sfruttano e asserviscono numerosi popoli piccoli e deboli. Orbene, la guerra imperialista è appunto una guerra per la spartizione e la ridistribuzione di un simile bottino. La lotta per sottrarre le masse lavoratrici all’influenza della borghesia in generale, e in particolare della borghesia imperialista, è impossibile senza una lotta contro i pregiudizi opportunistici sullo «Stato».


    Esamineremo innanzitutto la dottrina di Marx e di Engels sullo Stato, soffermandoci più a lungo sugli aspetti di questa dottrina che sono stati dimenticati o travisati dall’opportunismo. Studieremo poi in special modo il più autorevole rappresentante di queste deformazioni, Karl Kautsky, il capo più noto di quella Seconda Internazionale (1889-1914)1 così miseramente fallita nel corso della guerra attuale. Trarremo infine i principali insegnamenti dall’esperienza delle rivoluzioni russe, del 19052 e soprattutto del 1917. Quest’ultima, a quanto pare, volge in questo momento (principio d’agosto 1917) al termine della sua prima fase di sviluppo; ma tutta questa rivoluzione non può essere concepita se non come un anello della catena delle rivoluzioni proletarie socialiste provocate dalla guerra imperialista. La questione dell’atteggiamento della rivoluzione socialista del proletariato nei confronti dello Stato acquista quindi un significato non solamente politico pratico, ma assume anche un carattere di scottante attualità, perché si tratta di far comprendere alle masse che cosa dovranno fare per liberarsi, in un avvenire prossimo, dal giogo del capitale.


    Agosto 1917


    L’Autore


    
      
         Fondata a Parigi nel 1889 e scioltasi formalmente nel 1916, la Seconda Internazionale raggruppava partiti socialisti e laburisti in un’area politica egemonizzata dal Partito Socialdemocratico tedesco. Al suo interno, l’obiettivo di una società senza classi finì per cedere il passo a tendenze riformiste e la stessa idea di una rivoluzione proletaria venne accantonata a favore di una lotta di tipo vertenziale, finalizzata a migliorare nell’immediato le condizioni economiche dei lavoratori, o, addirittura, mettendo in discussione l’originario impianto marxista del movimento operaio, subordinata alla possibilità di realizzare il socialismo in maniera graduale, in virtù di un’accorta politica di riforme piuttosto che grazie a rotture storiche violente.1


        Vittima della complessità dello scenario europeo alla vigilia della prima guerra mondiale, la Seconda Internazionale cessò di fatto le sue attività già nel 1914, quando il Partito Socialdemocratico tedesco si espresse a favore del conflitto, rompendo il fronte del rifiuto alla guerra imperialista e borghese. Tra i suoi lasciti, oltre alla proclamazione del 1 maggio come giornata internazionale dei lavoratori (1889), anche l’idea di una divisione rigida tra partito e sindacato: mentre al primo sarebbe spettato il compito di indirizzare la massa verso un percorso di cambiamento sociale, al secondo restava l’obiettivo di concentrarsi su aspetti strettamente collegati alla tutela del lavoro salariato.


        Se tra il 1921 e il 1923, importanti esponenti della Seconda Internazionale tentarono di mantenere in vita l’organizzazione fondando un’Unione dei Partiti Socialisti per l’Azione Internazionale (anche detta “Internazionale di Vienna” o, in senso dispregiativo, “Internazionale due e mezzo”), nel 1951 sarà una nuova Internazionale Socialista, fondata a Francoforte e con sede a Londra, a porsi come erede di un riformismo ormai completamente avulso da qualunque legame con l’idea di un cambiamento dello stato di cose presenti. All’interno di questa organizzazione, nel corso del tempo, si distingueranno nel ruolo di vicepresidenti politici italiani come Bettino Craxi e Massimo D’Alema.

      


      
         Evento fondamentale lungo il percorso che condurrà alla caduta degli zar e alla costituzione dell’Unione Sovietica, la rivoluzione del 1905 rappresentò il culmine delle forti tensioni sociali del periodo, acuite dalla politica autoritaria di Nicola II, dai disastrosi esiti della guerra con il Giappone, dalle carestie che flagellavano le campagne e dai fermenti covati in seno al movimento operaio e studentesco. A innescare gli eventi rivoluzionari, il licenziamento di quattro operai delle Officine Putilov di San Pietroburgo, tutti aderenti all’Assemblea degli operai russi di fabbrica e di officina, un’organizzazione sindacale promossa dal pope Georgij Gapon (1870 – 1906) autorizzata e persino finanziata dal governo, intenzionato con simili iniziative a contenere la diffusione delle idee socialiste tra gli operai. Malgrado gli sforzi di Gapon, le Putilov si rifiutarono di reintegrare i lavoratori licenziati, un atteggiamento che convinse l’Assemblea non soltanto a proclamare uno sciopero generale, ma anche ad avanzare, attraverso una Petizione, non solo richieste di radicale miglioramento delle condizioni economiche e lavorative di tutti gli operai ma anche di precisi diritti civili e politici fino ad allora negati. Mentre le adesioni allo sciopero si gonfiavano, Gapon decise di presentare la Petizione direttamente nelle mani di Nicola II, probabilmente nell’ingenua convinzione che fosse soltanto l’impenetrabile e corrotta burocrazia russa a impedire allo zar di esaudire richieste ritenute sacrosante. Si arrivò in questo modo alla domenica del 22 gennaio, quando oltre centomila operai si misero in marcia per raggiungere il Palazzo d’Inverno e, all’altezza della Porta di Narva, l’esercito aprì il fuoco, provocando una strage. A morire, quel giorno, mentre nel corso degli scontri fecero la loro comparsa diverse bandiere rosse, non furono soltanto oltre mille persone (una stima reale delle vittime appare impossibile), ma anche l’idea che lo zar incarnasse in qualche modo lo spirito autentico e popolare della Russia. Al massacro di San Pietroburgo, oltretutto, seguirono nuove stragi a Riga e a Varsavia e disordini in tutto l’Impero. Nel distretto di Mosca, gli operai tessili vanno oltre lo sciopero, formando, il 26 maggio, un «Consiglio dei deputati operai di Ivanovo-Voznesensk» considerato il primo Soviet della storia, presto imitato da molte altre realtà. Il dissenso non riguarda solo la classe operaia, ma si estende alla Marina Militare. A Odessa, infatti, allo sciopero generale si unì l’ammutinamento della corazzata Potëmkin, ma lo stato di agitazione è ormai diffuso. Nel tentativo di contenere la protesta, Nicola II è costretto a rivedere l’idea di concedere l’istituzione di un meccanismo di rappresentatività parlamentare, la Duma, che, sebbene concepita su presupposti tutt’altro che democratici, segnò un piccolo passo verso la dissoluzione della monarchia assoluta zarista. Il provvedimento, reputato assolutamente insufficiente dalla massa in rivolta e violentemente attaccato dai bolscevichi, non fu assolutamente in grado di tamponare la rabbia generalizzata. Nel mese di ottobre, Nicola II accettò di firmare, se non una vera costituzione, un «manifesto» redatto dall’ex ministro Sergej Jul’evič Vitte, che oltre alla Duma prevedeva, almeno in linea teorica, precise garanzie in tema di libertà di espressione e personali. L’evento, malgrado tutto, venne considerato come una vittoria popolare da numerosi osservatori e protagonisti, anche se la situazione russa appariva come tutt’altro che normalizzata. Se la destra zarista, con le sue formazioni lealiste paramilitari, si abbandonava a pogrom sanguinosi, diverse guarnigioni militari, come quella di Kronštadt, si ammutinavano mentre, nelle campagne, oltre duemila tenute signorili furono distrutte e saccheggiate dai contadini stremati dalla crisi. Il Manifesto di Ottobre, intanto, si rivelava per ciò che era: un pezzo di carta che, mentre si disarticolavano i fronti di lotta tenuti aperti, tra l’altro, dagli scioperi del Soviet di San Pietroburgo, presieduto da Trockij in una fase della sua storia, e da Mosca, insorta nel mese di dicembre, non impedì certo una repressione senza precedenti. La stessa Duma uscita dal Manifesto di Ottobre, sostenuta anche dai bolscevichi e malgrado la straordinaria affermazione di socialdemocratici e socialisti rivoluzionari alle elezioni del 1907, fu presto svuotata di senso, venendo assoggettata a un assurdo regolamento in virtù del quale l’un per cento dei latifondisti diventava in grado di eleggere i due terzi del parlamento: uno scandalo che, però, non si scontrò con la vigorosa opposizione sociale capace di infiammare le piazze tra il 1905 e il 1906. La parabola dell’ondata rivoluzionaria poteva dirsi (momentaneamente) conclusa.2


        Sul denso periodo storico che culminò con la rivoluzione d’Ottobre del 1917: Viktor I. Buganov, Ottobre. Unione Sovietica: storia di un Paese e della sua Rivoluzione, Red Star Press, 2013.

      

    

  


  
    PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE


    Questa seconda edizione è quasi perfettamente conforme alla prima. È stata fatta una sola aggiunta: il terzo paragrafo del II capitolo.


    Mosca, 17 dicembre 1918


    L’Autore

  


I. LA
SOCIETÀ CLASSISTA E LO STATO

Lo Stato,
prodotto dell’antagonismo inconciliabile tra le classi

Accade oggi alla dottrina di Marx quello che è
spesso accaduto nella storia alle dottrine dei pensatori
rivoluzionari e dei capi delle classi oppresse in lotta per la loro
liberazione. Le classi dominanti hanno sempre ricompensato i grandi
rivoluzionari, durante la loro vita, con incessanti persecuzioni;
la loro dottrina è stata sempre accolta con il più selvaggio
furore, con l’odio più accanito e con le più impudenti campagne di
menzogne e di diffamazioni. Ma, dopo morti, si cerca di
trasformarli in icone inoffensive, di canonizzarli, per così dire,
di cingere di una certa aureola di gloria il loronome, a
«consolazione» e mistificazione delle classi oppresse, mentre si
svuota delcontenutola loro dottrina rivoluzionaria, se
ne smussa la punta, la si avvilisce. La borghesia e gli
opportunisti in seno al movimento operaio si accordano oggi per
sottoporre il marxismo a un tale «trattamento». Si dimentica, si
respinge, si snatura il lato rivoluzionario della dottrina, la sua
anima rivoluzionaria. Si mette in primo piano e si esalta ciò che è
o pare accettabile alla borghesia. Tutti i socialsciovinisti – non
ridete! – sono oggi «marxisti». E gli scienziati borghesi tedeschi
sino a ieri specializzati nello sterminio del marxismo, parlano
sempre più spesso di un Marx «nazionaltedesco» che avrebbe educato
i sindacati operai, così magnificamente organizzati per condurre
una guerra di rapina!

Così stando le cose, e dato che le deformazioni
del marxismo si sono diffuse in modo inaudito, compito nostro è,
innanzi tutto,ristabilirela vera dottrina di Marx sullo
Stato. Dovremo a tal fine fare lunghe citazioni dalle opere stesse
di Marx e di Engels. Naturalmente queste lunghe citazioni
renderanno più pesante l’esposizione e non contribuiranno affatto a
renderla popolare. Ma è assolutamente impossibile farne a meno.
Tutti i passi, o almeno tutti i passi fondamentali di Marx e di
Engels sullo Stato, devono essere riportati in maniera il quanto
più possibile completa, perché il lettore possa farsi un’idea
personale dell’insieme delle concezioni dei fondatori del
socialismo scientifico, dello sviluppo di queste concezioni e anche
per dimostrare, con le prove alla mano, in modo evidente, che il
«kautskismo»3
attualmente dominante le ha snaturate.

Cominciamo con l’opera più diffusa di F.
Engels,L’origine della famiglia, della
proprietà privata e dello Stato, pubblicata già nella sesta
edizione a Stoccarda nel 1894. Dobbiamo tradurre dall’originale
tedesco perché le traduzioni russe, per quanto numerose, sono nella
maggior parte incomplete o molto difettose.

«Lo Stato dunque – dice Engels, arrivando alle
conclusioni della sua analisi storica – non è affatto una potenza
imposta alla società dall’esterno e nemmeno “la realtà dell’idea
etica”, “l’immagine e la realtà della ragione”, come afferma Hegel.
Esso è piuttosto un prodotto della società giunta a un determinato
stadio di sviluppo, è la confessione che questa società si è
avvolta in una contraddizione insolubile con se stessa, che si è
scissa in antagonismi inconciliabili che è impotente a eliminare.
Ma perché questi antagonismi, queste classi con interessi economici
in conflitto, non distruggano se stessi e la società in una sterile
lotta, sorge la necessità di una potenza che sia in apparenza al di
sopra della società, che attenui il conflitto, lo mantenga nei
limiti dell’“ordine”; e questa potenza che emana dalla società, ma
che si pone al di sopra di essa e che si estranea sempre più da
essa, è lo Stato»4.

Qui è espressa, in modo perfettamente chiaro,
l’idea fondamentale del marxismo sulla funzione storica e sul
significato dello Stato. Lo Stato è il prodotto e la manifestazione
degli antagonismi inconciliabilitra le classi. Lo Stato appare
là, nel momento e in quanto, dove, quando e nella misura in cui gli
antagonismi di classenon
possonoessere oggettivamente conciliati. E, per
converso, l’esistenza dello Stato prova che gli antagonismi di
classe sono inconciliabili.

È precisamente su questo punto di capitale e
fondamentale importanza che comincia la deformazione del marxismo,
deformazione che segue due linee principali.

Da un lato gli ideologi borghesi, e soprattutto
piccolo-borghesi, costretti a riconoscere, sotto la pressione di
fatti storici incontestabili, che lo Stato esiste soltanto dove
esistono antagonismi di classe e la lotta di classe, «correggono»
Marx in modo tale che lo Stato appare come l’organo
dellaconciliazionedelle
classi. Per Marx, se la conciliazione delle classi fosse possibile,
lo Stato non avrebbe potuto né sorgere né continuare a esistere.
Secondo i professori e pubblicisti piccolo-borghesi e filistei –
che molto spesso si riferiscono con compiacimento a Marx – è
proprio lo Stato a conciliare le classi. Per Marx lo Stato è
l’organo deldominiodi
classe, un organo dioppressionedi una classe da parte di
un’altra; è la creazione di un “ordine” che legalizza e consolida
questa oppressione, moderando il conflitto fra le classi. Per gli
uomini politici piccolo-borghesi l’ordine è precisamente la
conciliazione delle classi e non l’oppressione di una classe da
parte di un’altra; attenuare il conflitto vuol dire per essi
conciliare e non già privare le classi oppresse di determinati
strumenti e mezzi di lotta per rovesciare gli oppressori.

Così nella rivoluzione del 1917, quando la
questione del significato e della funzione dello Stato si pose in
tutta la sua ampiezza, si pose praticamente come un problema di
azione immediata, e, per di più, di azione di massa, tutti i
socialisti-rivoluzionari5 e
i menscevichi6 caddero
subito e pienamente nella teoria piccolo-borghese della
“conciliazione” delle classi “per opera dello Stato”. Innumerevoli
risoluzioni e articoli di uomini politici di quei due partiti sono
profondamente impregnati di questa teoria piccolo-borghese e
filistea della «conciliazione». Che lo Stato sia l’organo di
dominio di una classe determinata, chenon puòessere conciliata col suo antipode (la
classe che è al polo opposto), la democrazia piccolo-borghese non
sarà mai in grado di capirlo. L’atteggiamento dei nostri
socialisti-rivoluzionari e dei nostri menscevichi verso lo Stato è
una delle prove più evidenti che essi non sono affatto dei
socialisti (ciò che noi, bolscevichi, abbiamo sempre dimostrato),
ma dei democratici piccolo-borghesi che usano una fraseologia quasi
socialista.

D’altra parte, la deformazione «kautskiana» del
marxismo è molto più sottile. «Teoricamente» non si contesta che lo
Stato sia l’organo del dominio di classe, né che gli antagonismi di
classe siano inconciliabili. Ma si trascura o attenua quanto segue:
se lo Stat [...]
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