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      Editoriale


      _ _ _ _ _ _ _ _ _ _


      La sfida del mondo contemporaneo, magma prismatico dalle innumerevoli sfaccettature, è data dalle migrazioni di massa. Intere popolazioni si spostano dai loro paesi, devastati dalla guerra, dall’insopportabilità dell’esistenza, nel tentativo di raggiungere una diversa società, quasi sempre in Europa, alla ricerca di una vita più clemente, quando non della mera sopravvivenza. Viaggio che spesso si conclude tragicamente: il Mediterraneo, mare nostrum – culla di antiche civiltà –, mare monstrum, gigantesca tomba d’acqua, per centinaia di migliaia di migranti – compresi vecchi, donne, bambini –, vittime innocenti della logica della violenza, che ha ottenebrato le menti di governanti e mercanti, tacitando qualsiasi possibile ragione del cuore e soffocando qualsiasi sentimento di pietà.


      Pietà l’è morta, recitava un antico canto partigiano; ancora oggi possiamo ripetere, angosciati e sgomenti, pietà l’è morta, mentre assistiamo relativamente indifferenti o soltanto genericamente turbati a tanta gigantesca ecatombe.


      Papa Francesco ha più volte richiamato questa povertà spirituale, che non ha niente a che fare con la povertà di spirito auspicata dai Vangeli, essendo la prima risultato di un percorso di santità, mentre questa è sinonimo di aridità.


      Molte volte la temuta minaccia da parte di migranti delle nostre esistenze e delle nostre pur precarie sicurezze, induce a vere e proprie forme di razzismo, esplicito e, ancora più spesso, implicito. Significativa la ricorrente espressione: “io non sono razzista, ma…”, dove la prima frase funge da copertura di quella decisamente razzista che viene fatta seguire, “ma…”.


      Questa premessa, sicuramente generica, è oggi esplicitata per indicare in linea di massima le ragioni che hanno indotto la Direzione e la Redazione tutta a scegliere per la parte monografica “I linguaggi del razzismo nell’Europa contemporanea”. La cura di essa è stata affidata a Fiorella Giacalone, componente della Redazione, secondo la prassi che vede il Direttore e/o un componente della Redazione farsi carico della parte dedicata alla tematica via via prescelta. Fiorella Giacalone ha svolto il suo compito con rigore ed entusiasmo: si tratta del resto, di una tematica oggetto da anni del suo interesse scientifico, come testimoniano numerosi suoi lavori, tra i quali mi piace ricordare la curatela di Marocchini tra due culture. Un’indagine etnografica sull’immigrazione, 2002; Gli stranieri e lo spazio pubblico a Perugia e in Umbria tra apertura al métissage e luoghi di insicurezza urbana, 2014; Donne marocchine in Italia: reti di relazioni e identità religiosa tra due generazioni a confronto, nella stessa rivista “Voci”, 2009.


      Soffermandomi sulla parte monografica, ricorderò, con le stesse parole della curatrice, che essa prende spunto da una ricerca Europea RADAR – Regulating Anti-Discrimination and Anti-Racism (JUST/2013/FRAC/AG/6271); Fundamental Rights and Citizenship Programme; http://win.radar.communicationproject.eu/, progetto al quale hanno partecipato sei degli autori di questo numero e che ha visto coinvolti diversi paesi europei (Italia, Finlandia, Grecia, Polonia). Il progetto ha come scopo principale quello di capire e far capire i meccanismi del cosiddetto hate speech (incitamento all’odio) allargando l’analisi a quello che potremmo definire hate communication.


      La presenza di migranti e i continui flussi di richiedenti asilo alle porte dell’Europa, via terra e via mare, rendono evidente quanto le migrazioni siano oggi al centro del dibattito europeo. Un profondo cambio demografico è in atto in tutto il territorio del continente, creando difficoltà nelle forme di accoglienza, nel mercato del lavoro e della casa. Tale processo, che modifica la nostra vita quotidiana, richiede lungimiranza politica, capacità organizzativa, nuove regole di convivenza sociale, prospettive di pluralismo religioso. A tutto ciò, il nostro vecchio continente appare impreparato, preso da insicurezze sul suo futuro demografico e politico, scosso da attentati distruttivi, posti in atto da quei giovani nati e cresciuti nelle nostre periferie urbane. Gli “imprenditori della paura” fanno dei migranti il capro espiatorio su cui riversare le insicurezze dettate da questa complessa trasformazione sociale che mette in discussione i nostri modelli di vita.


      Il numero, attraverso saggi di antropologi, sociolinguisti e sociologi della comunicazione, affronta e riflette sulle diverse modalità con cui si esprime un linguaggio razzista nell’Europa democratica.


      Il saggio della sociolinguista Gabriella B. Klein (Università di Perugia), curatrice del progetto, nel suo saggio specifica come un crimine d’odio non è mai un atto isolato ma è innescato e alimentato dall’incitamento all’odio, ossia da discorsi che esprimono disprezzo, odio, pregiudizio ecc. Tali discorsi si producono non soltanto in conversazioni pubbliche o private, ma si diffondono anche online, nei dibattiti politici, nei mass media e in altri contesti istituzionali. I crimini d’odio possono essere innescati anche da pratiche comunicative d’incitamento all’odio basate non solo sul linguaggio verbale, ma anche su altri livelli di comunicazione, come l’uso della voce (messaggio paraverbale), il linguaggio del corpo (messaggio non-verbale), le immagini (messaggio visivo). Va considerato anche che in molti casi il discorso razzista assume la forma di un’apparentemente benevola accettazione delle differenze basata sulla stereotipizzazione dell’identità culturale e sociale. In questo caso ciò che si presenta come una rispettosa accettazione di differenze cela in realtà stereotipi e pregiudizi soggiacenti, pronti a trasformarsi in etichette e processi di stigmatizzazione, terreno fertile per la discriminazione, l’odio, il razzismo, la xenofobia.


      Nel corso della ricerca sono state svolte dieci interviste a soggetti oggetti di discriminazione razziale, sono state analizzate sentenze di giudici, trasmissioni televisive, sono state svolte analisi di conversazioni. L’analisi delle interviste, compiute da Fiorella Giacalone e Riccardo Cruzzolin, antropologi dell’Università di Perugia, viene effettuata in due saggi. Quello di Giacalone prende in considerazione gli aspetti del “razzismo istituzionale”, con un’analisi a livello storico e giuridico (a livello europeo e nazionale). Il saggio prende in esame alcune sentenze di giudici italiani, sia quelle a sfondo razzista che quelle di condanne di comportamenti discriminatori. Il saggio riflette sulle forme di discriminazione istituzionale attraverso le storie di persone discriminate dentro le istituzioni: migranti arabi e africani, intervistati all’interno del progetto RADAR, per rilevare modalità e comportamenti discriminatori in settori lavorativi e scolastici. Emerge un quadro ampio sulla diffusione di comportamenti discriminatori anche da parte di strutture pubbliche e private e la difficoltà di vedere tutelati i propri diritti da parte dei nuovi cittadini.


      L’articolo di Cruzzolin, partendo dalle testimonianze di alcuni intervistati, illustra le diverse reazioni che possono essere messe in atto davanti a gesti stemperando la gravità dell’affronto. Di certo, colui che è spesso oggetto di discriminazione valuta, volta per volta, il tipo di reazione che deve produrre. L’articolo vuole illustrare le riflessioni, le considerazioni e le analisi fatte da coloro che sono vittime di razzismo e che sono alla base delle loro strategie di risposta.


      Nel saggio di Giuseppina Bonerba, sociologa della comunicazione, sono analizzati degli estratti significativi di alcuni talk show con lo scopo di focalizzare l’attenzione su due temi principali: il primo è l’attività di framing che presiede alla presentazione delle migrazioni come problema sociale, cercando in particolare di evidenziare quali sono i punti di leva su cui poggiano i claims-makers per costruire e comunicare i dati del problema; il secondo tema è l’analisi della strategia comunicativa usata dai partecipanti al talk show per affermare il proprio punto di vista.


      Sono presenti nel progetto alcune studiose straniere che lavorano nelle Università di Atene, di Edimburgo, di Poznań.


      Sylwia Adamczak-Krysztofowicz, Anna Szczepaniak-Kozak, Magdalena Jaszczyk, dell’Università di Poznań (Polonia), affrontano le ambiguità terminologiche, nei discorsi politici, relativi ai discorsi discriminatori. Chiarire le imprecisioni terminologiche potrebbe aiutare, per esempio, chi si occupa della promulgazione delle leggi e chi deve far rispettare le leggi, in modo particolare le indagini della polizia e i procedimenti penali. Inoltre, nonostante ci siano numerose discussioni inerenti al discorso dell’odio, manca una definizione uniforme di tale termine, per esempio nel registro del linguaggio giuridico polacco o nei discorsi pubblici o accademici polacchi. Il saggio costituisce un tentativo di investigare e confrontare le definizioni delle dichiarazioni di odio e di tracciare le sue caratteristiche, soprattutto sulla base di documenti dell’Unione Europea, della giurisprudenza polacca e dei rapporti accademici così come delle risorse dei mezzi di comunicazione di massa al fine di sistematizzare le possibili elaborazioni e i modi in cui esse vengono usate.


      Katerina Strani, Maria Fountana, Stavroula Sokoli, Eloísa Monteoliva, partendo dal rifiuto del termine “razza”, considerato discriminatorio, presentano un’esplorazione degli atteggiamenti relativi alla razza nei media in Grecia e nel Regno Unito, sulla base di un’analisi di un campione di materiale documentario, specificamente raccolto per l’uso nei laboratori di formazione RADAR. Il documento mostra somiglianze con alcuni meccanismi di comunicazione di odio non solo tra i generi, ma anche tra i due paesi, nonostante chiare differenze storiche, sociali e demografiche.


      Nella parte monografica appaiono altri due saggi che affrontano le tematiche del razzismo attraverso l’analisi dell’odio su Facebook, l’altro sulle politiche discriminatorie nei confronti delle comunità rom, per esplorare altre modalità del linguaggio razzista.


      Quello di Maria Teresa Milicia, antropologa impegnata da anni sui temi della storia del razzismo, esplora la fenomenologia del linguaggio dell’odio nello spazio comunicativo di Facebook, a partire dall’analisi del palinsesto degli eventi costruito da uno dei partecipanti più attivi del gruppo oggetto della ricerca “No Lombroso”. La partecipazione quotidiana alla circolazione “virale” di immagini e commenti razzisti, di cui l’allora ministra dell’integrazione Kyenge era il principale bersaglio, ha dato accesso ai nodi della rete di diffusione delle retoriche razziste sui social media.


      Ulderico Daniele, antropologo che da anni studia la situazione dei campi rom a Roma, riflette come questi campi rimangono ancora oggi l’elemento che definisce la condizione dei rom a Roma e che ne rappresenta in maniera evidente e drammatica la marginalità. L’articolo si propone di ricostruire, assumendo la prospettiva dell’antropologia delle policies, la trama di soggetti e di pratiche che si muovono dentro e attorno ai campi-nomadi della Capitale. Viene fornita una ricostruzione sintetica delle politiche per i rom a Roma segnalando come questo scenario abbia catalizzato non solo il dibattito politico, ma anche quello sull’identità e la cultura dei rom, producendo quindi una forma peculiare e consolidata di discriminazione che si basa sulla separazione fisica e simbolica dei rom. In questa direzione anche le pratiche delle associazioni che se ne occupano rischiano di mettere all’opera tratti opposti ma paradossalmente complementari a quelli utilizzati dalle amministrazioni, per definire e governare la presenza dei rom in città, producendo la separazione e il silenzio delle comunità.


      A me sembra che, complessivamente considerata, questa parte monografica si costituisca come un utilissimo punto di riferimento per qualsiasi ulteriore ricerca sui linguaggi del razzismo contemporaneo nella culla della nostra civiltà, e per i risultati raggiunti sono profondamente grato alla curatrice.


      Né la tematica del razzismo non si inscrive come urgente soltanto sul piano scientifico, ma si impone anche sul piano dell’attualità politica, com’è confermato da numerosi, tragici eventi di queste ultime settimane. È del 12 luglio 2016 l’affermazione di Barack Obama che a Dallas, per i funerali dei poliziotti uccisi sottolinea amaramente come in America ci sia ancora razzismo e, per quanto riguarda casa nostra, l’episodio di Fermo, dove un ultrà insulta gravemente la moglie di Emmanuel Chidi Namdi, cittadino nigeriano rifugiatosi nel nostro paese in cerca d’asilo, chiamandola “scimmia africana” e quando il marito reagisce, lo massacra di botte. Episodio che non è sufficiente derubricare alla manifestazione isolata di un violento da stadio, ma ci chiama direttamente in causa, perché non abbiamo saputo reagire adeguatamente tutte le volte che venivano impunemente pronunciate parole dell’odio: il senatore leghista Calderoli diede dell’“orango” alla ministra Kyenge tentando successivamente di giustificare malamente questa sua ulteriore “porcata”. Successivamente il Senato a maggioranza lo ha salvato dal processo peristigazione all’odio razziale.


      Con ben altra sensibilità Carlo Levi ci aveva avvertito che “le parole sono pietre” e con le parole – ripeto, dell’odio, della violenza, della discriminazione, del razzismo – possiamo lapidare innumeri vittime innocenti, rese tali anche per la nostra indifferenza, per la nostra distrazione. Un’assunzione di corresponsabilità, che si accompagni anche alla differenziazione delle diverse colpe, da esaminare nel loro realistico svolgersi, mi sembra pertanto operazione necessaria e urgente, posto che l’antropologia non può sottrarsi al suo compito anche sul piano etico.


      Riferendomi poi al resto della rivista rileverò come la sezione “Passaggi” presenti una conversazione di Maria Teresa Milicia con Gaia Giuliani (Università di Coimbra, cofondatrice del gruppo di ricerca InterGrace) sulle diversità di approccio teorico negli studi sul razzismo, sulle conseguenti scelte terminologiche e sulla responsabilità di considerare le ricadute della produzione specialistica sul senso comune. Il confronto prende spunto dal dibattito sollevato da un gruppo di bioantropologi e genetisti, che, insieme agli antropologi culturali (“Anuac”, 2, 2014), sostengono la proposta di abolire il termine “razza” dall’articolo 3 della Costituzione italiana sulla “pari dignità sociale” di tutti i cittadini e sulla loro “uguaglianza davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali”.


      L’argomentazione principale dei proponenti si basa sull’inconsistenza della nozione biologica di “razza”, ormai superata dall’avanzamento delle conoscenze scientifiche sulla variabilità genetica umana. Secondo i promotori, la semplice cancellazione della parola “razza” non sarebbe sufficiente a esprimere l’esigenza del dettato costituzionale di tutelare il principio giuridico di uguaglianza dei “cittadini italiani”. Propongono pertanto di sostituirla con una sorta di perifrasi che nomini le differenze senza costringerle in un termine troppo compromesso con l’ideologia del razzismo scientifico.


      Per quanto riconosca l’impegno generoso e l’intenzionalità antirazzista di questi studiosi, mi sembra tuttavia che restino comunque irretiti in questioni terminologiche che non basta superare con una dichiarazione di volontà di superamento e di modifiche lessicali. Giustamente Milicia sottolinea che la questione è ancora più intricata dal fatto che le posizioni degli studiosi sull’infondatezza biologica delle razze umane non incontrano un consenso unanime nella comunità scientifica. Nel dibattito che inevitabilmente si accende intorno alla possibilità di classificare la diversità umana su base genetica è pressoché impossibile per i profani valutare le controversie scientifiche e prendere posizione a sostegno di tesi che si rifanno a dati sperimentali. In questo contesto, suscettibile di manipolazioni ideologiche, Milicia invita a rimettere in discussione l’idea che si possa eliminare la parola razza senza interrogarsi, in maniera decisiva, “di che razza parliamo quando parliamo di razza?” Il dialogo con Gaia Giuliani – che si colloca nell’ambito della teoria postcoloniale degli studi critici sulla razza e sulla bianchezza, e degli studi di genere e queer – risponde all’esigenza di allargare il dibattito a posizioni diametralmente opposte. La razza esiste, sostiene Giuliani, in quanto ha effetti materiali sulla vita delle persone che non si cancellano eliminando la parola. Se la razza struttura le pratiche discriminatorie in un mondo in cui facciamo accedere o escludiamo determinati soggetti dalla cittadinanza o li priviamo del diritto alla mobilità, la necessità di ribadire l’esistenza della razza è un modo per rendere visibili i privilegi, così come continuare a pronunciare la parola costringe a confrontarsi con la scomoda continuità dei rapporti di potere coloniale e postcoloniale.


      Segue quindi un’interessante intervista di Alfonsina Bellio a Didier Fassin.


      La miscellanea contiene: la Lectio magistralis da me pronunciata in occasione del conferimento della laurea honoris causa in Filologia moderna da parte dell’Università della Calabria; un saggio di Cecilia Pennaccini, dal titolo “Ekina Uganda – La nascita del cinema ugandese”, che ci mostra le modalità della nascita della cinematografia in questo paese; per concludere con l’accurata descrizione etnografica di Sarah Sciò su un matrimonio italo-iraniano.


      “Camera Oscura” presenta materiali di notevolissimo interesse attingendo dall’Archivio della Missione etnologica italiana in Ghana. Così, mentre Stefano Maltese e Dario Scozia affrontano alcuni “percorsi di patrimonializzazione e restituzione etnografica”, Eleonora Bragantini si sofferma su “La Cerimonia del Venerdì della chiesa dei Water Carries”, esaminando criticamente una selezione di fotografie di Giorgio Raimondo Cardona e di Anthony Wade-Brown. Mi è caro rendere omaggio alle figure di questi due studiosi con cui ho avuto rapporti di amicizia e scambi di vedute negli anni comuni dell’insegnamento nel Dipartimento di Studi Glottoantropologici e Discipline musicali dell’Università “La Sapienza” di Roma. Tali fotografie ci mostrano inoltre quanto sia ricco e ancora da esplorare l’archivio della Missione etnologica italiana in Ghana.


      Infine, recensioni di alcuni importanti opere apparse recentemente, a cura di Faranda, Giacalone, me stesso, Ricci, Benassi, e un fitto notiziario che comprende anche un commosso omaggio a Daniel Fabre, completano questo numero della rivista che ho l’onore di dirigere.


      La lusinghiera collocazione conquistata da “Voci” nel panorama delle riviste scientifiche italiane del settore non sarebbe stata però possibile senza l’essenziale contributo dei collaboratori qui ricordati e della Redazione tutta, coordinata con rigore e attenzione da Antonello Ricci. A tutti e a ciascuno di loro, dunque, le espressioni della mia profonda e duratura gratitudine.
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      Hate speech: an attempt to disperse terminological ambiguities*[1]


      Sylwia Adamczak-Krysztofowicz,

      Anna Szczepaniak-Kozak, Magdalena Jaszczyk


      1. Introduction


      According to Bulandra-Kościółek-Zimnoch (2015: 11-12), who delve into the topic of hate speech in the Polish context, it is quite easy to define this phenomenon in general terms, but considerably more difficult to define it in a precise way. In our conviction, the former is equally difficult to do, especially when different definitions present hate speech by means of reference to different victim groups. Hence, they exhibit inaccuracies when juxtaposed with each other, not only in the cross-linguistic but the intra-lingual perspective as well. Partly, this comes from the fact that hate speech is a topic present and rooted in political, media or sociological discourse, which makes staking out clear categories more challenging. For example, Bilewicz-Marchlewska-Soral-Winiewski (2014: 9) consider a hate speech victim group can be not only ethnic or national minorities, migrants and people of migrant origin, as emphasized in the widely-quoted definition given by the Council of Europe, but also homosexual people. Łodziński (2003: 5 in Dębska 2013) goes even further and adds to the potential group of hate speech victims not only representatives of other sexes, other sexual preferences but also representatives of some occupations, users of a particular language or disabled people. There are also those who believe people can become the targets of hate speech due to their age or views, e.g. feminists.


      On the account of the above arguments, i.e. that terminological disputes, including those concerning hate speech, are very often tainted by the perspective from which they are conducted, we believe that there are still lacking clear criteria for:


      • who exactly should be defined as the addressee of hate speech?


      • and what exactly constitutes a verbal or nonverbal act of hate speech in its linguistic essence?


      Additional questions which need to be answered are:


      • whether, for an act of communication to be classified as hate speech, it has to be underpinned by hate itself, or whether it can be driven by other emotions, feelings or attitudes as well, e.g. unwillingness?


      • is it correct to use the term verbal aggression synonymously to hate speech, as is done by Liberek (2015)?


      • what criteria are decisive for classifying a particular act of communication as hate speech? Are the subjective feelings of those who experience hate speech enough to define them as such, as assumed in the research conducted by Bilewicz-Marchlewska-Soral-Winiewski (2014). These researchers compiled a list of hate speech statements on the basis of a subjective evaluation of the degree of a statement’s offensiveness made by potential victims of hate discourse.


      These, and many other questions which arise within the scope of linguistics regarding the term hate speech, pose a challenge for academic studies and require systematization in cross-linguistic and intra-lingual research. That is why this paper aims at presenting and contrasting the definitions of hate speech that can be found in selected European Union documents, Polish laws and academic reports, as well as mass media texts, in order to systematize the way it is understood and used across various contexts. On this basis, towards the end of this piece, we propose a working definition of the term.


      2. Definition of hate speech in European Union documents


      The most important document that protects human rights with reference to hate crimes, and which is binding in the European Union, is Council Framework Decision2008/913/JHAof 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law[2]. The Framework Decision provides for the approximation of the laws and regulations of EU countries on offenses involving certain manifestations of racism and xenophobia. According to these regulations, “certain serious manifestations of racism and xenophobia must constitute an offense in all EU countries and be punishable by effective, proportionate and dissuasive penalties”. What is more, the Framework Decision emphasizes, regarding hate crime, that “in all cases, racist or xenophobic motivation shall be considered to be an aggravating circumstance or, alternatively, the courts must be empowered to take such motivation into consideration when determining the penalties to be applied.” Its Article 1 defines a range of acts which should be forbidden by the regulations of EU member states. These are as follows:


      • public incitement to violence or hatred directed against a group of persons or a member of such a group defined on the basis of race, color, descent, religion or belief, or national or ethnic origin;


      • the above-mentioned offense when carried out by the public dissemination or distribution of tracts, pictures or other material;


      • publicly condoning, denying or grossly trivializing crimes of genocide, crimes against humanity and war crimes as defined in the Statute of the International Criminal Court (Articles 6, 7 and 8) and crimes defined in Article 6 of the Charter of the International Military Tribunal, when the conduct is carried out in a manner likely to incite violence or hatred against such a group or a member of such a group.


      Whereas a decade older resolution of the Council of Europe defines hate speech “as covering all forms of expression which spread, incite, promote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hate based on intolerance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism, discrimination and hostility against minorities, migrants and people of immigrant origin” (Recommendation of Council of Europe Committee of Ministers No. R (97) 20: 107).


      These definitions seem complex enough regarding the causes which lie at the heart of hate speech. Nevertheless, they are still too general in order to help, for example, court personnel differentiate an act of verbal abuse or impoliteness towards national or ethnic minorities, migrants or people of migrant origin, from an instance of hate speech. These definitions do not explain either what exactly should be understood by the term “hate” in its linguistic essence. Although in a commentary to the Framework Decision we can find an attempt to define the notion of hate, it is not clear-cut: “(9) The term ‘hate’ should be understood as referring to ‘hate’, that is shown regarding race, skin color, religion, origin, national or ethnic affiliation”[3].


      At this point it also needs to be mentioned that hate speech may assume a form different from explicit hatred, prejudice and disdain, as it may reveal itself as an apparently benevolent recognition of differences that presupposes the stereotyping of an individual’s cultural and social identity. According to Leets (2003: 146), nowadays, on account of widespread social disapproval of the phenomenon of hate speech, hate motivated communication may assume more subtle forms of expression. In this case, “what may seem like a respectful recognition of differences masks underlying stereotypes and prejudices that ultimately become labels and stigmas for the individuals” (RADAR Flyer). An example of such a communication practice is false pretenses. These are cases, for example, when a Pole continues using impolite or offensive language to name foreigners, and justifies this usage saying that this is the practice followed by the foreigners themselves. However, as in the majority of cases those foreigners are non-native speakers of Polish, they cannot be considered a source of linguistic norms, because most probably they do not realize that a particular label is offensive to them. In other words, they imitate the language that they hear, and as such cannot be considered a pattern to follow or a source of a norm (Adamczak-Krysztofowicz and Szczepaniak-Kozak in press). In a similar vein, Meibauer (2013: 2) calls this a non-evident type of hate speech verdeckte Hassrede (Eng. hidden hate speech) and gives the example of a discussion on a TV-show about unwillingness towards the integration of migrants which includes hate speech expressions. The above arguments show that there is an urgent need to define the term hate speech more precisely from the linguistic standpoint in order to recognize its different forms and ipso facto differentiate it from other forms of verbal aggression, e.g. verbal abuse or impoliteness. Finally, a pending issue is how to strike the balance between freedom of speech and protection of the dignity of those affected by acts of hate speech (cf. Pałka and Kućka 2010: 42).


      3. Advances on defining hate speech following the RADAR project findings


      The overall aim of the RADAR project[4], financed by the European Commission, is to conduct research on hate speech directed towards migrants in Europe, in order to provide law enforcement officials, legal professionals, social care agents and any other interested groups with the necessary tools to identify, prevent and penalize hate speech by means of online training modules. The project’s beneficiaries are also migrant communities in Europe. In particular, it is supposed to provide knowledge of what means they have at their disposal when they fall victim to hate speech, as well as to aid professionals in their dealings with migrants. In order to design and conduct training, throughout 2015 and 2016 interpretative work was carried out. That means, in particular, that the RADAR team was involved in conducting interviews with hate crime victims, as well as in collecting examples of online and printed communication practices promulgating and motivated by hate in six different partner countries, i.e. newspaper articles, blogs, and other social media. A review of the relevant national laws regulating migration and of court sentences was also conducted. The end product of the project will be not only the actual trainings, but also guidelines for the target groups (both the professionals in contact with migrants, and migrants themselves) including, for example, a list of critical vocabulary which bears the features of hate speech. All these materials will be published in the languages of the partner countries: Dutch, English, Finnish, Greek, Italian and Polish.


      The RADAR partners’ explanation of the term hate speech, or rather its working definition, is: “a kind of symbolic (verbal and nonverbal violence) discriminatory communication the aim of which is to humiliate” a person of an ethnic or national minority other than our own. It expresses disdain, hatred and prejudice (RADAR Flyer 2015: 1)[5]. Despite the undeniable merits of the above definition, it is our conviction that it still does not capture, similarly to the definitions found in the documents of the European Union, the linguistic essence of the phenomenon. It does not inform, for example, how to differentiate an act of verbal abuse or impoliteness towards a representative of other than our own ethnic or national minority from an instance of hate speech. An unresolved issue is also how to differentiate between aggressive messages, impolite speech acts and hate speech. In certain areas the terms overlap, but because they are underpinned by different emotions, feelings and motivations, the differences between them should be more clearly set out. Adamczak-Krysztofowicz and Szczepaniak-Kozak (in press) constitute a preliminary attempt to differentiate between impoliteness and hate speech on the basis of newspaper articles collected and analyzed within the RADAR project.


      4. Definition of hate speech in Polish law


      Due to the complexity of the topic at hand, especially regarding the problems ofcompilinganexhaustive legal definition ofthis term, the boundary between permissible and prohibited statements is difficult to set. Although there is rich literature available on penalizing hate speech, e.g. Bodnar-Gliszczynska-Grabias-Wieruszewski-Wyrzykowski (2010), Brink (2001), Cohen-Almagor (2009), Cortese (2006), Ghanea (2010) and Hare and Weinstein (2009), the issue of punishing for word use belongs to the most controversial and difficult areas to regulate (Gliszczyńska-Grabias 2013: 45).


      In Polish law there is no statutory definition of hate speech. However, there exist regulations, inter alia in the Polish Penal Code, that are designed to assure legal protection against this phenomenon. Scheffler (2016: na) emphasizes that Polish law prefers an inclusive interpretation of the term hate speech, i.e. instead of staking out the term, it provides synonyms. For example, in the official comments to the above quoted articles, we find expressions like: sowing hate, strong dislike, anger or hostility. In Scheffler’s view, under criminal law there is no place for synonyms.


      Entries regulating and penalizing verbal acts of discrimination or racism can be found in the Polish Criminal Code. In Article 119 we find regulations concentrating on physical violence and unlawful threats addressed at a person on the grounds of his or her ethnic, national or racial descent. Specifically, a threat is not only a statement/warning of an attack against a person (or a group of persons) or their immediate relatives, but also intimidation by threatening legal prosecution, defamation of a person (or a group of persons) and their immediate relatives. Additionally, Article 212 penalizes slander. However, of the utmost significance are Articles 256 and 257, which penalize promoting fascist or totalitarian ideologies and insulting a person in public respectively (Szczepaniak-Kozak 2015). These are quoted verbatim below:


      Art. 256 Whoever publicly promotes a fascist or other totalitarian system of state or incites hatred based on national, ethnic, race or religious differences or for reason of lack of any religious denomination shall be subject to a fine, the penalty of restriction of liberty or the penalty of deprivation of liberty for a term of up to 2 years.


      Art. 257 Whoever publicly insults agroup of people oran individual person due to their national, ethnic, racial or religious identity or due to their lack of religious beliefs, or who violates the inviolability of such person(s), shall be subject to imprisonment of up to 3 years[6].


      It needs to be added that the legal interpretation of, and comment on the offense presented in the official database to this Code, and the above mentioned articles, specifies that an insult or sign of disrespect of a potentially offensive nature can take the form of verbal, written, printed, graphic, or gestural behavior which is commonly interpreted as offensive. It also highlights that there is no straightforward relation between a word or phrase that is considered offensive and an actual offense against the law, and each case should be considered individually and subjectively.


      5. Definition of hate speech according to research reports


      So far there have been several studies on hate speech carried out in Poland, and involving the Polish language. However, their focus was mainly on analyzing the attitudes and beliefs of potential victims, e.g. Bilewicz-Marchlewska-Soral-Winiewski (2014), CBOS (2007). Some reports concentrate on hate speech on the Internet, e.g. Lipowska-Teutsch (2007); Raport mniejszości (2012); Włodarczyk (2014), or on hate speech in journalism, with reference to specific criteria, e.g. Bulandra-Kościółek-Zimnoch (2015); Kowalski and Tulli (2003). There also exist studies that document specific forms of discrimination addressed toward homosexual people, i.e. Raport o homofobicznej mowie nienawiści w Polsce (2009), and to national, ethnic and racial minorities, e.g. Mikulska (2010), Centrum Badań nad Uprzedzeniami UW (2009), Brunatne Księgi Stowarzyszenia Nigdy Więcej (Kornak and Tatar 2013).


      In what follows, we juxtapose the available definitions of hate speech in Polish academic discussion, as well as in Polish publications on the subject (e.g., Bodnar-Gliszczynska-Grabias-Wieruszewski-Wyrzykowski 2010; Bychawska-Siniarska and Głowacka 2013; Nijakowski 2008; Wysocka-Pleczyk and Świeży 2013) in order to show where they overlap and diverge conceptually. It is important to emphasize that in the case of the term hate speech, definitional ambiguities should not exist, especially in professional discourse, because such ambiguities may lead to problems with penalizing it further.


      The definitions of hate speech that are present in the legal publications referred to above are fairly consistent in their conceptual reference. According to them, hate speech should be regarded as hate discourse only against minorities, migrants and people of migrant origin, and according to the Polish Penal Code hate speech can also be targeted at individuals of a religious denomination or of an atheist stance. However, it is not possible to provide a uniform definition of hate speech on the basis of the available academic reports, as the positions they take differ considerably. In order to outline their common and different features, in the table below they are juxtaposed with special reference to the following aspects:


      • the addressee of hate speech,


      • whether an individual or a group are considered recipients of hate speech,


      • the form the hate speech takes,


      • features of hate discourse.


      Below only three definitions are given: the ones proposed by Kowalski and Tulli (2003: 21), Łodziński (2003: 5) and Nijakowski (2008: 113-133). They were selected on the basis of their popularity in academic discourse and/or public opinion about migration and hate speech.


      According to Kowalski and Tulli (2003: 21), hate speech is “any statement reviling, deriding and humiliating an individual or agroup, that fulfills the following criteria[7]:


      • it is addressed to a group by means of attributing the individual who is the immediate target of the aggressive behavior with one of the discriminatory features and ridding him or her of individualism,


      • it is addressed to groups of a particular type, distinguished by means of a feature over which one does not have an influence or which is relevant to one’s identity,


      • it is addressed to individuals or groups that are identified by the above indicated discriminatory conditions or that are identified by these features through the authors of aggressive statements regardless of the true matter of state.”


      Kowalski (2009: 25) emphasizes that “all those who are perceived as different or worse than the norm can become victims of hate speech. These can be racial, national and ethnic minorities, women, dissenters, older people, disabled, stutterers, red-haired, people of low height, overweight people, poor, representatives of specific professions, inhabitants of specific regions, homosexual people of both sexes or bi- and transsexual people.” Whereas Łodziński (2003: 5 in Dębska 2013: 9) conceptualizes hate speech as:


      spoken and written statements or iconic images which revile, accuse, degrade and ridicule groups and individuals for reasons partly independent of them, such as belonging to racial, ethnic, religious and gender groups and gender identity, sexual preference, disability or any other natural social group as inhabitants of specific region, representatives of specific professions, people speaking specific language. It is a form of public verbal violence, an expression of collective hatred that is addressed to naturally constituted groups that are typified by race, nationality, sex and denomination, to which one is not affiliated on freely chosen grounds[8].


      Finally, according to Nijakowski (2008: 113), “hate speech consists in attributing particularly negative characteristics to, or inciting to discriminatory behaviors targeted against a particular social category, in particular against such a category, to which affiliation is regarded as ’natural’ (attributable) and not chosen.” Additionally, Nijakowski distinguishes six markers of hate speech[9]:


      1. excessive generalization of negative feature – negative stereotypes of foreign groups,


      2. attributing particularly negative characteristics or deeds to individuals or groups,


      3. disparaging lexis, dehumanization – analogies, metaphors,


      4. disregard for and/or undermining respectful rituals – patronizing treatment, showing one’s superiority, not allowing to speak,


      5. catalogues and comparisons – catalogues exposing Jews,


      6. subject matter of hate speech – hate speech can be distinguished on the basis the topic of hate statements/criticism, or rather it understood addressee; it is a social group to which affiliation is attributable (sex, skin color, sexual orientation, nationality, ethnicity, disability, native language etc.)
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      Table 1. Definitions of hate speech by Kowalski and Tulli (2003), Łodziński (2003) and Nijakowski (2008).


      The definitions of hate speech which have been presented throughout this paper so far seem to narrow the group of its potential addressees/victims. Hence, according to Biedroń (2009: 16) - a well-known politician and activist for the equal treatment of underprivileged groups, “they are no longer sufficient because of new experiences and changes in the sensitivity to hate speech which necessitates the extension of the catalogue of groups that should be protected against such acts.” What is more, it is worth noting that the above definitions converge in one aspect; namely, they assume hate speech is targeted only at naturally composed groups, i.e. so-called primary groups, to which affiliation is not chosen, but determined biologically, e.g. skin colour, sex, sexual preference, ethnicity or disability, or sociologically, e.g. language, religion, nationality or place of residence. That is why women are considered the addressees of hate speech but not feminists, because the latter constitute a secondary social group. Another point in case, in the presented definitions, the target of hate speech is either agroup or an individual. However, we fully agree with Biedroń (2009: 16) that even if hate speech “seemingly affects one particular person, it does so to reduce this person to atypical representative of the group, to which all the alleged motives and characteristic features are attributed.”


      In the table above we also juxtapose the definitions taking into account the form hate speech assumes. According to Kowalski and Tulli (2003: 21), hate speech is any statement, that is reviling, deriding or humiliating towards natural social group, whereas Łodziński (2003: 5) specifies hate speech are spoken/written statements or iconic images. Nijakowski (2008: 113) is vague in this respect because he mentions statements that “attribute particularly negative characteristics” to certain individuals or those which incite others to discriminatory behavior. In our view, however, hate speech is conveyed by means of communication practices which can be multimodal and should be investigated in terms of the words used, their paraverbal elements (e.g. the speaker’s voice), non-verbal message (e.g. the speaker’s gestures and facial expressions), and the images/graphics that accompany them (cf. RADAR Flyer 2015: 2, Różyło 2011: 201). Finally, we need to ponder whether hate is the only feeling that motivates hate speech, or whether there are other feelings, emotions or attitudes that drive it. Bulandra-Kościółek-Zimnoch (2015: 50)[10] underline that discriminatory behavior of this type is not always propelled by hate. Other feelings are possible too, e.g. dislike, malice, envy or disgust. Partly, this may be the reason why hate speech in mass media resources is often substituted with, or mistaken for, verbal aggression, which in our conviction, is a wider phenomenon than hate speech. Insults that are targeted at people on grounds of their political views, e.g. at politicians or feminists, cannot be classified as hate speech.


      6. A working definition of hate speech


      The aim of the present paper was to identify the characteristic features of hate speech on the basis of documents of the European Union, Polish law and academic reports, as well as Polish mass media resources, in order to work out a new definition of the term that would more aptly capture its linguistic essence and, thus, serve better the needs of those who are targets of hate speech and those who are involved in penalizing it.


      As shown above, there are serious difficulties in providing a uniform definition of hate speech. Terminological ambiguities and misunderstandings abound not only in Polish public and academic discourse, but also in Polish legal discourse. The problem is particularly acute in Polish. With reference to Polish legal documents, the issue of penalizing individuals who incite and promulgate hate towards representatives of any of the naturally composed groups mentioned above belongs nowadays to the most controversial and difficult issues to regulate, because it is difficult to identify the boundary between permissible and prohibited statements. This is aptly portrayed in the report on relevant Polish judgments compiled by Szejbal and Putyra (2015). The biggest inaccuracy concerning definitions of hate speech, when juxtaposed with each other, not only in a cross-linguistic but an intra-lingual perspective as well, is the understanding of the target of hate discourse and the forms hate speech may assume. We also realize that yet another unresolved question is the thin line between freedom of speech and communication practices that would maintain social order.


      On the basis of linguistic analyses of interviews with hate crime victims, critical analysis of mass media content (e.g. posts, articles, talk shows) conducted within the RADAR project (cf. Szczepaniak-Kozak 2015, Szczepaniak-Kozak-Jaszczyk-Szejbal-Putyra 2015a, 2015b, Jaszczyk and Szczepaniak-Kozak 2016a, 2016b), we propose (cfr. Adamczak-Krysztofowicz and Szczepaniak-Kozak in press) that hate speech is motivated, inherent and strategic linguistic impoliteness that deliberately, in an unmitigated manner, conveys aggression, disdain or hatred towards representatives of cultures, religions or nationalities different from that of the speaker. Hate speech often has a strategic aim, e.g. to pool people of the same extremist views together, to establish a hierarchy of difference among minorities, or a relation between majority and minority groups based on features that these people inherited and thus cannot change. This is why hate speech is always discriminatory in character. What hate speech shares with discriminatory language and impoliteness is that it may be performed not only in direct face-to-face communication through public and private conversations, but can also take place online, in political discussions, in the mass media, as well as in other institutional contexts.
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      Abstract


      Europe’s current geopolitical situation, which has changed with the surge in immigration, poses challenges not only in fields such as politics and social care, but linguistics as well. That is to say that some definitions of basic terms related to discriminatory discourse, for example hate speech, exhibit inaccuracies when juxtaposed with each other not only in a cross-linguistic but an intralingual perspective as well. The outcome of this situation is a growing number of terminological ambiguities/misunderstandings and difficulties using them, especially in professional discourse. Undoubtedly, clarifying terminological inaccuracies could help, for example, those involved in law legislation and execution,in particular police investigations and criminal proceedings. Additionally, although there exists a plethora of discussions concerning hate speech, a uniform definition of this term is lacking, for example in Polish legal language register or Polish academic and public discourse. Hence, this paper constitutes an attempt to investigate and compare definitions of hate speech and portray its characteristic features, mainly on the basis of documents of the European Union, Polish law and academic reports, as well as mass media resources, in order to systematise possible elaborations and ways of using this term.


      L’attuale situazione geopolitica dell’Europa, che è cambiata in seguito all’ondata migratoria, pone sfide non solo in campi quali la politica e l’assistenza sociale ma anche nella linguistica. Con questo intendiamo che alcune definizioni dei termini di base riguardanti i discorsi discriminatori, ad esempio il discorso dell’odio, mostrano inesattezze quando sovrapposte l’una all’altra non solo in una prospettiva interlinguistica ma anche intralinguistica. Il risultato di questa situazione è un crescente numero di ambiguità terminologiche e la difficoltà nell’usarle, soprattutto nei discorsi politici. Indubbiamente, chiarire le imprecisioni terminologiche potrebbe aiutare, per esempio, chi si occupa della promulgazione delle leggi e chi deve far rispettare le leggi, in modo particolare le indagini della polizia e i procedimenti penali. Inoltre, nonostante ci siano numerose discussioni inerenti al discorso dell’odio, manca una definizione uniforme di tale termine, per esempio nel registro del linguaggio giuridico polacco o nei discorsi pubblici o accademici polacchi. Pertanto questo lavoro costituisce un tentativo di investigare e confrontare le definizioni delle dichiarazioni di odio e di tracciare le sue caratteristiche, soprattutto sulla base di documenti dell’Unione Europea, della giurisprudenza polacca e dei rapporti accademici così come delle risorse dei mezzi di comunicazione di massa al fine di sistematizzare le possibili elaborazioni e i modi in cui esse vengono usate.


      Key words: Hate speech, Hate crime, Discriminatory discourse, Polish language.


      Parole chiave: Discorso dell’odio, Delitto dell’odio, Discorso della discriminazione, Lingua polacca.


      



      



      



      
        
          []* This publication has been produced with the financial support of the Fundamental Rights and Citizenship Programme of the European Union within the RADAR project (Regulating Anti-Discrimination and Anti-Racism - JUST/2013/FRAC/AG/6271). The contents of this publication are the sole responsibility ofthe RADAR TEAM and can in no way be taken to reflect the views of the European Commission.1

        


        
          []The information included in this paragraph comes from the official webpage of the European Union and can be accessed online in English at http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:l33178&from=PL, February12.2
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          []Authors’ Polish translation. Features of hate speech by Kowalski and Tulli (2003: 21) in Polish:7


          Mowa nienawiści powinna spełniać następujące kryteria:


          – “Być adresowana do zbiorowości poprzez redukcję podmiotu będącego celem agresji do jednej z cech dyskryminacyjnych i odarcie go z indywidualizmu, pozbawienie jednostkowości,


          – Być adresowana do zbiorowości szczególnego rodzaju, tj. wyróżnionej przez cechę, na którą dana osoba nie ma wpływu, lub która jest istotna dla jej tożsamości,


          – Być adresowana do osób lub grup, które rzeczywiście są wyróżnialne przez wyżej wskazane przesłanki dyskryminacyjne, lub którym autorzy agresywnych wypowiedzi takie cechy przypisują, niezależnie od rzeczywistości.”

        


        
          []Authors’ Polish translation. Definition of hate speech according to Łodziński (2003: 5) in Polish: Mowa nienawiści to „wypowiedzi ustne i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne lżące, oskarżające, wyszydzające i poniżające grupy i jednostki z powodów po części od nich niezależnych – takich jak przynależność rasowa, etniczna i religijna, a także płeć, preferencje seksualne, kalectwo, czy przynależność do naturalnej grupy społecznej, jak mieszkańcy pewnego terytorium, reprezentanci określonego zawodu, mówiący określonym językiem. Jest to upubliczniona przemoc werbalna, wyraz nienawiści kolektywnej, adresowanej do zbiorowości naturalnych, wyznaczonych przez rasę, narodowość, płeć i wyznanie, do których nie przynależy się z racji swobodnie wybieranych przekonań”. Online: http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_03/r-219.pdf, viewed April 19 2016.8

        


        
          [] Authors’ Polish translation. Definition of hate speech according Nijakowski (2008: 113) in Polish: “mowa nienawiści polega na przypisywaniu szczególnie negatywnych cech lub wzywaniu do dyskryminujących działań wymierzonych w pewną kategorię społeczną, przede wszystkim taką, do której przynależność jest postrzegana jako ‘naturalna’ (przypisana), a nie z wyboru”. Nijakowski (2008: 114) wyróżnia też sześć wyznaczników mowy nienawiści:9


          1. nadmierne uogólnianie negatywnej cechy – negatywne stereotypy grup obcych; 2. przypisywanie szczególnie negatywnych cech – przypisywanie osobom lub grupom szczególnie negatywnych cech lub uczynków; 3. uwłaczająca leksyka, dehumanizacja – analogie, metafory; 4. lekceważenie, podważanie rytuałów poważania – protekcjonalne traktowanie, okazywanie wyższości, niedopuszczanie do głosu; 5. katalogi i zestawienia – katalogi demaskujące “Żydów”; 6. przedmiot nienawiści – mowę nienawiści wyróżnia przedmiot krytyki, zbiorowości, do których przynależność ma charakter przypisany (płeć, kolor skóry, orientacja seksualna, narodowość, etniczność, kalectwo, język ojczysty itd.).

        


        
          []The same authors (2015: 50) propose the term “mowa niechęci” (Eng.: expression of dislike) instead of “hate speech.”10

        

      

    

  



















Il discorso razzista nei media.

Analisi del linguaggio politico nei talk show

Giuseppina
Bonerba

1. Premessa

Nella
comunicazione politica odierna le espressioni di razzismo esplicito
sono presenti, e talvolta in forme piuttosto virulente, ma restano
perlopiù confinate a siti dedicati o a
riunioni di parte, poiché quando si
affacciano alla sfera pubblica subiscono un ampio biasimo. Sono
invece diffuse altre forme di razzismo meno evidenti, che fanno
parte di quella che è stata chiamata una “ideologia razziale” (van
Dijk 1993, Bonilla Silva 2003), vale a dire un complesso di
strutture discorsive utilizzate per costruire e legittimare le
relazioni tra gruppi in una società “razzializzata”. In che senso
si può parlare di società “razzializzata” in un’epoca in cui
prevale il razzismo strisciante, ovvero un sistema di pensiero
discriminante che però non ammette di esserlo e che anzi usa
diverse strategie per presentarsi in modo positivo e addirittura
con connotati di generosità e altruismo?[1][2]

La
“razzializzazione” di una società è un fenomeno complesso, che si
esplica nell’istaurazione di una gerarchia tra gruppi sociali
secondo due logiche di fondo: la logica di “autorazzizzazione” e la
logica di “eterorazzizzazione” (Taguieff 2001). La prima consiste
nella costruzione della propria identità tramite l’appartenenza a
un gruppo razziale. È un’operazione che istituisce un sé collettivo
a cui si contrappongono tutti gli individui posti al di fuori del
sé – ovvero tutto il resto dell’umanità – e che molto spesso sfocia
nell’affermazione di un’idea di superiorità rispetto agli altri
gruppi. Generalmente questo tipo di razzismo instaura meccanismi di
esclusione dell’altro, volti a mantenere la purezza del gruppo
costituito. L’“eterorazzizzazione” invece è una logica basata sulla
costruzione di differenze razziali e sull’affermazione
dell’inferiorità di alcune razze rispetto ad altre, affermazione
che giustifica la diversità di trattamento e lo sfruttamento di
alcuni gruppi da parte di altri. Sono due logiche distinte ma non
esclusive, che spesso si rafforzano a vicenda.

Se
l’“eterorazzizzazione” era la logica fondante del razzismo
americano nell’epoca della schiavitù, nel razzismo moderno opera
invece la logica strisciante dell’“autorazzizzazione”, perlopiù
praticata senza alcun riferimento alla questione della razza,
sostituita da altre categorie, quali la nazionalità o
l’appartenenza territoriale. Lo slogan: “Prima gli italiani!” ne è
una chiara manifestazione. È un motto della Lega Nord, che ha
sostituito il precedente: “Prima il Nord!”, e che transita con
grande facilità nel senso comune, contribuendo, con la sua presunta
ovvietà, a creare un clima ideologico rassicurante, quasi
confortevole (Bonilla Silva 2003) proprio in quanto privo di
estremismi espliciti che creerebbero tensione.[3]

Si tratta di un
clima d’opinione efficace sul piano della conquista di consenso
politico, in quanto fornisce uno scenario ideologico e simbolico
funzionale alla costruzione di un “noi”, e alla conseguente
attivazione di un gruppo di sostenitori, fine primario a cui tende
il discorso politico. L’attività politica comporta infatti una
lotta incessante per la conquista e il mantenimento del potere e il
linguaggio politico è uno degli strumenti più potenti in questa
competizione (Lasswell-Leites 1949) poiché
arriva a forgiare la percezione della realtà. Ciò di cui i
cittadini fanno esperienza è già in larga parte una realtà mediata
dalla televisione, dai giornali o dai libri (Berlin 1997), ma anche
gli eventi più vicini, le situazioni quotidiane che si vivono in
prima persona, assumono significato a seguito del linguaggio che le
descrive. Il linguaggio politico diventa così la realtà politica
(Edelman 1964), poiché con i discorsi politici si trasmettono i
frame necessari alla
comprensione dei fenomeni di cui si parla e alla loro valutazione,
si costruiscono cornici che a volte diventano vere e proprie
sceneggiature e includono espliciti modelli di comportamento (Eco
1979).[4]

Alcune forze
politiche, proprio per creare consenso e per attivare gruppi di
sostenitori, orientano la propria creazione di frame in modo da presentare il
fenomeno delle migrazioni come un problema sociale, gravoso dal
punto di vista economico e pericoloso dal punto di vista
socioculturale, sia sul piano dell’ordine pubblico, sia per i
processi di ibridazione culturale che minacciano l’integrità del
gruppo d’appartenenza. Il
discorso così prodotto da un centro di potere si diffonde nei media
e nelle istituzioni e diventa discorso pubblico, acquisisce
autorevolezza, si radica nel senso comune e nel linguaggio
quotidiano.[5]

Nelle pagine che
seguono saranno presi in esame estratti significativi di alcuni
talk show[6] allo scopo di
focalizzare l’attenzione su due temi principali:

– il primo è
l’attività di framing che
presiede alla costruzione delle migrazioni come problema sociale,
cercando in particolare di evidenziare quali sono i punti di leva
su cui poggiano i claims-makers per costruire e
comunicare i dati del problema;

– il secondo tema
è l’analisi della
strategia comunicativa usata dai partecipanti al talk show per affermare il proprio
punto di vista.

2. Le migrazioni
come problema sociale: i claim-makers e l’attività di
framing

I problemi sociali
sono perlopiù ritenuti oggettivi, si tende cioè a pensare che
esistano nella realtà dei fatti e si presentino autonomamente alla
percezione. Ovviamente nessuno mette in dubbio che in ogni società
ci siano dei fenomeni responsabili di condizioni patologiche,
disfunzionali, ingiuste e perfino vergognose, e le istituzioni
preposte abbiano il dovere di affrontarle e porvi rimedio. Tuttavia
accade spesso che molte condizioni di disagio e sofferenza non
siano riconosciute come tali, e dunque nessuno si attivi per
risolverle, mentre ci sono dei fenomeni a cui vengono attribuite
conseguenze di cui non sono affatto responsabili (Loseke 1999). Ciò
dimostra che i problemi sociali il più delle volte non sono chiari
e semplici, come vorrebbe un approccio oggettivo, ma sono frutto di
costruzioni e interpretazioni prodotte da soggetti, portatori di
specifici interessi, che per farlo usano determinati strumenti e
percorsi. In altri termini il problema sociale non è un dato di
fatto, ma un oggetto culturale prodotto da claims-maker, letteralmente
“fabbricanti di questioni”, ovvero attori sociali significativi –
giornalisti, scrittori, politici – che a qualche titolo sono
legittimati a sollevare questioni (Griswold 1994).

Il successo dei
claim-makers dipende
dalla reazione del pubblico, a cui spetta decidere se le questioni
sollevate siano credibili o meno, e una tecnica molto efficace per
persuadere il pubblico è connettere il discorso che presenta il
problema sociale con l’esperienza diretta delle persone,
integrandoli in un unico frame coerente che appaia oggettivo,
si depositi nel senso comune e supporti l’azione collettiva nei
confronti di quel problema (Gamson 1995).

Pertanto il
framing, ovvero
l’elaborazione di una cornice interpretativa che possa toccare le
corde più sensibili del pubblico e che possa essere veicolata
efficacemente attraverso i media, è un’attività basilare per
trasformare il fenomeno delle migrazioni in un problema sociale. Va
tuttavia sottolineato che prima dei frame vengono le idee (Lakoff 2004),
ovvero i temi di fondo che di volta in volta sono trasformati in
frame efficaci.

Attraverso
ricerche che hanno preso in considerazione un gran numero di
discorsi, Teu van Dijk ha ricostruito sei nuclei tematici
fondamentali che sono alla base delle attuali forme di razzismo
(van Dijk 1994). I primi quattro riguardano l’oggetto del discorso,
mentre gli ultimi due sono riferiti al soggetto che lo enuncia.

I temi sono:

– l’instaurazione
di una differenza, funzionale a garantire una polarizzazione tra il
“noi” e il “loro”, secondo la logica di “autorazzizzazione”
menzionata sopra;

– il tema della
concorrenza, per cui i migranti toglierebbero posti di lavoro e
prestazioni assistenziali agli italiani;

– il tema della
minaccia, che consiste nel paventare tutta una serie di possibili
situazioni negative che vanno dal contagio di malattie, all’aumento
della delinquenza, fino alla perdita della “nostra” identità e
cultura;

– il tema del
disordine sociale, secondo il quale anche i migranti che non
delinquono creano problemi con la loro presenza in ogni settore
della società attraverso le loro usanze, le loro pratiche
religiose, le loro esigenze, le loro proteste;

– il tema
dell’aiuto, che tutti si dichiarano disposti a dare, però non nel
proprio paese ma a “casa loro”, variante poco originale della
sindrome nimby[7];

– la presentazione
del sé.

Poiché
l’autorevolezza del parlante è parte del messaggio che viene
comunicato, chi parla delle migrazioni come problema sociale pone
sempre grande attenzione a non dare l’impressione di essere
razzista – attributo fortemente svalutante, come già detto sopra –
né di voler discriminare
nessuno. Perciò mette in atto varie strategie per rassicurare il
pubblico sulla propria etica e sul fatto che quanto afferma
non dipende dalla sua volontà ma da una realtà oggettiva.

I temi sopra
elencati delineano un modello generale dell’ideologia dominante nel
razzismo contemporaneo. È un’ideologia che assume la forma di una
costellazione di idee ricorrenti, e che, come già detto, implica
dapprima l’istituzione di un “noi” e di un “loro”, e poi la
presentazione positiva e non problematica del “noi” e la
presentazione problematica del “loro”, costantemente accompagnate
da una presentazione positiva del soggetto dell’enunciazione,
artificio retorico volto alla captatio benevolentiae e alla
conquista del consenso del pubblico.

Il talk show è l’arena mediale in cui i
claim-makers, e i
politici in particolare, dispiegano tutta la loro abilità per
comunicare argomentazioni, metafore,
esempi, narrazioni, colpi di scena che illustrino le idee sopra
elencate, sia per rafforzare le convinzioni di chi già condivide
quel punto di vista, sia per conquistare nuovi consensi. Di seguito
si riportano alcuni esempi significativi delle modalità escogitate
dai leader politici per divulgare i temi cari all’ideologia
razziale e presentare il fenomeno delle migrazioni come un problema
sociale.[8]

Un caso di
instaurazione della diversità attraverso affermazioni
apparentemente innocue, o addirittura “benevole”, è costituito da
un intervento di Jole Santelli, deputata di Forza Italia, nella sua
partecipazione al talk
show Agorà[9].

Jole Santelli
afferma:


difendere una parte della
Bossi-Fini, difendere il concetto di cittadinanza, non ha nulla a
che fare col razzismo […] posso dire che devo contenere
l’immigrazione e non avere nessun tipo di problema o comunque
ritenere assolutamente normale che ci sia chi vive in Italia da
vent’anni, è perfettamente integrato, poi magari ha la fortuna di
non doversi truccare come noi, e quindi è più fortunato di noi,
punto! […] Utilizzare il termine razzismo significa imporre
ipocritamente un’inibizione all’altra parte per portarla sulle
proprie tesi”[10].

In questo brano
sono declinati due temi dell’ideologia razziale: la presentazione
positiva del sé e l’instaurazione di una diversità. Appare
significativa la soluzione escogitata dalla deputata per instaurare
questa diversità, ovvero la battuta “hanno la fortuna di non
doversi truccare, come noi. Sono più fortunati.” La benevolenza che
la Santelli rivendica la spinge a voler cercare qualche elemento
positivo nei migranti e lo individua nel presunto vantaggio di
poter fare a meno del maquillage[11]. Questa affermazione
ha suscitato una forte reazione nei social, e i media ne hanno
parlato come di una gaffe, una battuta infelice, ma nessuno in
studio ha ribattuto su questo punto.
Evidentemente nessuno sul momento ha saputo cogliere il significato
autentico di quella battuta, che è apparsa del tutto in linea con
le modalità discorsive della politica pop (Mazzoleni-Sfardini
2009). Il dibattito sui social dimostra inoltre che molti non ne
hanno saputo, o voluto, cogliere la dimensione discriminante e
offensiva nemmeno dopo che questa è stata segnalata e
spiegata.[12][13]

Meno fantasioso ma
più abile è Matteo Salvini, segretario della Lega Nord, che invece
ribatte alle accuse di razzismo con queste parole:


da quando ho diciotto anni vado
a donare il sangue, e se uno dona il sangue non sa a chi va il suo
sangue. Io non dono il sangue a un lombardo o un leghista: io dono
il sangue. Per quello che ne so può andare a una brava persona, a
un delinquente, a un rom, a uno svedese o a un milanese. Dono il
sangue perché è una mia scelta, aiuto qualcuno che non so chi è
perché è anonimo e volontario.

Da politico però
pretendo di poter dire che siccome ci son già tanti delinquenti
italiani – purtroppo – non ho bisogno di portare qua altre migliaia
di delinquenti stranieri senza sentirmi dare del razzista.[14]

Salvini presenta
se stesso come un individuo dotato di grande senso civico e
altruismo. Nei suoi discorsi non trascura mai di citare i numeri,
perché i numeri producono l’effetto di oggettivare ciò che si sta
affermando, di farlo apparire esatto e inconfutabile. Lo stile
comunicativo di Salvini non si affida al sorriso o alla battuta, ma
preferisce lo slogan, la ripetizione, l’espressione dialettale, il
sillogismo, l’accumulo, il climax. Il suo discorso è incalzante,
martellante, sempre in crescendo, sia nei toni che nei temi. Nei
suoi interventi nei talk
show non convoca mai soltanto uno dei temi che compongono
l’ideologia razziale, ma ne evoca molti contemporaneamente,
accumulando così una serie di argomenti a dimostrazione delle sue
tesi. Immancabile e particolarmente enfatizzato è il tema della
concorrenza, il più atto a fomentare una violenta avversione verso
i migranti e a suggerire la necessità inconfutabile di un
intervento:


innanzitutto su facebook mi sta
scrivendo una marea di gente siciliana che cerca un lavoro e
vorrebbe la stessa attenzione che hanno gli immigrati che sbarcano
tutti i giorni in Sicilia, perché secondo me chi perde il lavoro a
cinquant’anni ed è cittadino italiano, e siciliano, merita un po’
di attenzione in più rispetto a chi sbarca domani mattina. Sarà una
mia fissa ma è quello di cui sono convinto. Noi in Italia siamo
numeri, siamo nomi solo quando dobbiamo pagare. Invece gli
extracomunitari, a quelli è tutto dovuto. Niente dare, tanto avere. Portano via il
lavoro ai nostri, non pagano le tasse in Italia, perché son tutte
ditte estere, e tutti i soldi li mandano là. Ci stanno mettendo in
merda a noi […] noi italiani stiamo andando in merda perché loro,
poi, arrivano qua e li mettono là, in quei posti là. Dovrebbero
dirci grazie e no, c’hanno delle pretese[15]!

Il frame proposto in queste affermazioni
in primo luogo istituisce un “noi” costituito dai siciliani,
abitanti della terra in cui sbarcano i migranti – che per metonimia
designano tutti gli italiani – i quali sarebbero trascurati dalle
istituzioni che dedicano invece le loro attenzioni ai migranti.
L’oratore passa poi a dare voce, sempre usando un linguaggio
proprio della vita quotidiana, a un disagio che i cittadini
sentono, quello dell’eccessiva pressione fiscale. Realizza così
quella connessione diretta tra il tema delle migrazioni e
l’esperienza quotidiana del pubblico, inserendo i due dati nel
frame: “noi paghiamo e
loro no”. Salvini continua dipingendo uno scenario in cui gli
stranieri, designati attraverso il termine inesatto e svalutativo
“extracomunitari” (Faso 2008), godono di tutti i diritti, tolgono
il lavoro agli italiani, non hanno doveri, sono ospitati in comodi
alberghi e invece di ringraziare come dovrebbero, pretendono ancora
di più.

La conclusione che l’oratore trae da questo
quadro a tinte forti è che sono i migranti i responsabili delle
difficoltà che vive l’Italia, e dunque debbono essere
estromessi. È una
conclusione affidata allo sfogo e alla suggestione piuttosto che a
reali argomentazioni o ragionamenti analitici, che solletica un
ipotetico buonsenso secondo cui appare ovvio che si debba pensare
prima ai disoccupati italiani, anche se poi non si spiega come ciò
dovrebbe avvenire,
né quale sia l’esatta
relazione tra la disoccupazione
e le questioni relative a rifugiati e migranti.

Un esempio della
declinazione del tema del disordine sociale è costituito dalle
dichiarazioni rilasciate da un manifestante alle telecamere di
Servizio pubblico nel
corso di una manifestazione a Torpignattara:

No al degrado!
Vogliamo le nostre strade pulite, vogliamo il controllo del
territorio, la sicurezza. No al degrado, no alla droga! I cittadini
di Torpignattara sono stanchi, sono stufi, chiedono più presenza da
parte delle istituzioni. Basta all’immigrazione senza controllo!
Basta a quest’arroganza! Non vogliamo un’invasione, non vogliamo
l’occupazione! Basta le donne velate di nero fino agli occhi! Se le
donne sono coperte nel viso devono essere identificate. Basta
questo integralismo che gira per Torpignattara, è un brutto segno,
è l’anticamera del califfato. No al degrado! No al degrado! Basta
stranieri! Basta stranieri! Basta la sporcizia! Vogliamo le strade
pulite, ordinate e curate![16]

In questo intervento la stessa presenza
degli stranieri è considerata elemento di disturbo. La figura del
migrante è identificata con un’idea stereotipata che rimanda con
connotazioni negative al mondo arabo e alle donne, che nella
vicenda delle migrazioni svolgono ruoli variegati e
complessi[17], figurano in questi discorsi solo
attraverso lo stereotipo delle donne velate. Non
c’è traccia di ragionamento o argomentazione,
solo rabbia e insofferenza. Il talk show continua documentando un clima analogo in
una manifestazione a Bergamo, stesso tipo di invettive contro i
migranti, ma poi emerge una curiosa contraddizione.
L’intervistatrice chiede a un manifestante che indossa il
fazzoletto verde della Lega Nord, e che è in compagnia della figlia
dodicenne, se a lui sembra corretto che la bambina ascolti i cori
che gridano: “chi non salta mussulmano è! Chi non salta clandestino
è!” Il padre risponde che sì, che la figlia deve imparare “queste
cose”. Poi l’intervistatrice chiede alla figlia se ha compagni di
scuola mussulmani e che rapporto ha con loro. La ragazza risponde
che sono bravi ragazzi, che sono suoi amici e che li frequenta. Al
che la giornalista chiede al padre se vede di buon occhio che sua
figlia frequenti dei mussulmani, e lui risponde che
certamente è d’accordo e
non ci vede alcun
problema. Quando la giornalista c [...]
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