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di Giuseppe Sarcina

  
giornalista
  
  


  
  


  
Ho conosciuto Paolo Bergamaschi una sera di gennaio del 2014 nel
ristorante dell’hotel 
Chreščatyk di Kiev. Fuori c’erano meno venti gradi e
migliaia di giovani accampati sotto la colonna di Majdan. In realtà
avevo incrociato o sentito per telefono Paolo un decennio prima, a
Bruxelles. Lui era già consigliere nella Commissione esteri del
Parlamento europeo, mentre io facevo il corrispondente per il 
Corriere della Sera. Ma quella notte a Kiev avemmo modo di
parlare più a lungo, con calma, anche se ci trovavamo nel bel mezzo
di una rivolta che, da lì a qualche settimana, avrebbe lasciato
sulle strade ghiacciate un centinaio di morti assassinati dalle
forze speciali del presidente Viktor Janukovyč. Paolo mi regalò una
copia del suo ultimo libro, 
L’Europa oltre il muro, pubblicato nel 2013 da Infinito
edizioni. Poi, con il cucchiaio affondato nel 
borsch, la zuppa nazionale ucraina, cominciò a spiegarmi
“il contesto”. Presi appunti sulla controcopertina del suo volume e
non poteva esserci posto migliore: era un aggiornamento in presa
diretta di un’esplorazione che Paolo Bergamaschi conduceva e
continua a condurre da anni.
  
  


  
Ho letto questo suo 
Terre d’Oriente come se fosse l’ideale proseguimento della
conversazione di quella sera all’hotel 
Chreščatyk. Stesso rigore nella documentazione, stesso
coinvolgimento personale. Studio a tavolino e poi verifica diretta
sul campo. Analisi delle dinamiche storiche, politiche, economiche,
sociali unite a intuizioni improvvise, quasi delle folgorazioni. È
lo stesso Paolo a spiegare il suo metodo, a metà tra lo studioso e
il 
reporter quando racconta come non si accontenti mai delle
spiegazioni e dei discorsi che corrono “negli ambienti
diplomatici”, cui pure è ammesso, al seguito delle delegazioni
parlamentari che viaggiano in una delle aree più complicate del
mondo. Terre di mezzo. Paesi che dal 1991, l’anno della
dissoluzione dell’Unione sovietica, si trovarono improvvisamente in
bilico tra il richiamo dell’Europa e l’ipoteca di una lunga storia
condivisa con la Russia. Proprio questo è il tema al centro di
questa nuova indagine di Paolo Bergamaschi: il destino di quella
fascia di Paesi, dall’Armenia alla Bielorussia, dalla Georgia
all’Ucraina, dove, scrive, “si è spostato il Muro”. Non per
proteggere il comunismo dal seducente luccichio dell’Occidente, ma
per marcare quel territorio di competenza che il presidente russo
Vladimir Putin considera “vitale”. In molti di questi Stati, che
Bergamaschi ha visitato decine e decine di volte, vivono popoli
inquieti che coltivano aspirazioni represse, in un clima di
pericolo latente. Per loro e per la stabilità del mondo.
  
  


  
Una parabola cominciata a Bruxelles all’inizio del millennio.
L’allargamento a Est dell’Unione europea ha vissuto il momento più
felice nel 2003 con la firma del Trattato di adesione da parte di
otto Stati dell’ex blocco sovietico. Poi, nel 2004, la Commissione
europea presieduta da Romano Prodi elaborò la dottrina del 
ring of friends, il 
cerchio di amici. Dialogo e qualche accordo circoscritto
su materie laterali, poco impegnative: ma un modo per tenere vivo
il processo senza, si pensava, allarmare la Russia. Non è andata
così. Il teorema si è rivelato di difficile applicazione. Talvolta,
come nel caso prima della Georgia e, soprattutto, dell’Ucraina, ha
innescato guerre pericolose per tutta l’Europa. Il 
cerchio di amici, commenta Paolo Bergamaschi, è diventato
“un 
cerchio di fuoco”. Le vicende dell’Ucraina, in
particolare, sono esemplari. La politica di partenariato verso
Oriente è stata interpretata in modo estensivo da alcuni soci
dell’Unione europea: dalla Polonia, dai Paesi Baltici, dalla
Repubblica Ceca. Tra il 2010 e il 2012 i governi di queste nazioni
hanno fatto promesse eccessive ai loro vicini di casa: gli accordi
di associazione sarebbero stati la prima tappa di un percorso di
piena integrazione nell’Unione europea. Molti giovani che in quel
gelido inverno dormivano sotto le tende di Majdan e vigilavano
sulle barricate, speravano o sognavano esattamente questo:
l’Ucraina nella Ue.
  
È andata come sappiamo: la reazione di Vladimir Putin è stata
durissima. Prima l’annessione della Crimea, poi la sponsorizzazione
della guerra nel Donbass. Il 
cerchio di fuoco è disseminato di conflitti, di rischi.
Paolo Bergamaschi vi si è immerso e ne è uscito con questo libro.
Nutriente.
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C'era una volta il Muro.
Non occorrevano altri aggettivi, definizioni, denominazioni o
indicazioni geografiche, era unico e inconfondibile. Era il simbolo
della guerra fredda, il marchio distintivo e indelebile di
un’intera generazione. Anch’io finii per sbatterci contro. Se non
ricordo male fu nel novembre del 1987. Mi trovavo allora a Berlino
per una serie di incontri con gruppi e associazioni della galassia
eco-pacifista tedesca. La città era tutto un fermento. Erano nate
forme embrionali di economia alternativa che si erano poi
sviluppate e collegate in reti di produzione, commercio e consumo
di generi e merci considerati all’epoca marginali ma che
cominciavano a prendere piede e ad attirare chi non si riconosceva
nei modelli dominanti della società industriale dei Paesi
occidentali. A Berlino incontrai le prime associazioni di
consumatori, i piccoli artigiani intenti a recuperare la conoscenza
e la manualità perduta, gli agricoltori, i fruttivendoli e i fornai
biologici e i rappresentanti di agenzie di micro-credito che
sostenevano le loro attività. Si trattava di un mondo a parte,
un’isola in Occidente dal punto di vista culturale e un’isola in
Oriente da quello geografico. Fu in questo contesto che conobbi il
Muro. Cercai anche di sbirciare dall’altra parte, come facevano
tutti i turisti nonostante fosse vietato, ma oltre i reticolati,
nell’oscurità, non riuscii a vedere nulla. Nessuno avrebbe
scommesso allora che quella barriera di lì a poco sarebbe crollata.
Nel giro di poche ore, così come era stata eretta, nel 1961. Oggi,
ogni giorno, ritrovo variopinti pezzi graffitati di quel muro
all’uscita dal lavoro, parcheggiati davanti agli edifici del
Parlamento europeo, 
  
souvenir
  
 e monito di una guerra
finita e di un’Europa che non c’è più. La storia è fatta di corsi e
ricorsi. Ma non si ripete, è imprevedibile, e dietro a ogni curva
può riservare sorprese.

  
Il mio amico Michael Cramer, antesignano del ciclista moderno,
ha avuto l’intuizione di riconvertire il tracciato del muro in
pista ciclabile trasformando il percorso in museo all’aperto dove
vecchie e nuove generazioni possono rivisitare i punti critici
della guerra fredda. Una guerra che si pensava conclusa e che
invece continua sotto altre spoglie, su altri scenari e con altri
mezzi, con nuovi 
leader, nuovi stereotipi e nuovi muri. A Chisinau, Minsk e
Kiev non ci sono cortine di ferro. Si ritrovano, però, consolidate
barriere geopolitiche, culturali e mentali. A Tbilisi, Erevan e
Baku scontri e schermaglie si riaccendono periodicamente tra i
cavalli di Frisia e con il filo spinato che cresce e si attorciglia
sempre più. È un’Europa di passaggio, di periferia, una terra di
mezzo, sospesa, in via di transizione. Verso dove, però, non è
affatto chiaro.
  
  


  
Quella dell’allargamento è stata senza dubbio la scelta più
felice e riuscita della politica estera europea. Integrare i Paesi
dell’ex Patto di Varsavia in un’area socio-economica comune
condividendone istituzioni, progetti, valori e prospettive è stata,
all’inizio del nuovo millennio, una decisione visionaria e
lungimirante. Accompagnarli nel processo di transizione scandendo
le tappe del percorso e definendo gli obiettivi nel breve, medio e
lungo periodo mettendo a disposizione l’assistenza e il sostegno
sia dal punto di vista tecnico che da quello politico, economico e
finanziario è stato per l’Unione Europea uno sforzo ciclopico che
non ha ancora ottenuto il giusto riconoscimento a livello
internazionale. Non bisogna dimenticare che i Paesi dell’Europa
orientale venivano da cinquant’anni di totalitarismo comunista con
un’economia a pezzi e tensioni sociali che rischiavano da un
momento all’altro di fare precipitare la situazione. Nel giro di
quindici anni, senza rivoluzioni, scontri, tumulti, conflitti o
spargimenti di sangue, le due parti del vecchio continente si sono
felicemente ricongiunte. Certo, non è tutto oro quello che luccica,
visto che rimangono tuttora problemi aperti. Derive autoritarie
come l’Ungheria di Viktor Orbán o pericolose involuzioni dello
stato di diritto come quelle che interessano ciclicamente la
Polonia sono evidenti elementi di preoccupazione che restano, però,
sotto osservazione e sono divenuti oggetto di richiamo da parte
delle autorità europee utilizzando i contrappesi necessari a
mantenere la situazione nell’ambito dei trattati e nel solco dei
valori costitutivi dell’Unione. Un’Unione europea che ha agito da 
baby sitter svezzando i Paesi orientali verso un modello
di democrazia liberale funzionante e un’economia di mercato
efficiente nel quadro delle istituzioni comunitarie e che oggi ci
riprova con i Paesi dei Balcani dopo l’adesione della Croazia.
Resta da vedere quale sarà l’impatto dell’uscita della Gran
Bretagna sul processo di allargamento e per quanto tempo l’Unione
resterà impantanata nei negoziati e piegata su se stessa alla
ricerca di nuovi equilibri e, forse, d’una nuova identità. Intanto
i Paesi del Partenariato Orientale aspettano di capire se le porte
dell’integrazione europea sono ancora aperte o quando potranno
aprirsi.
  
  


  
L’obiettivo della 
Politica di Vicinato, partorita nel 2004 nelle stanze
asettiche della diplomazia di Bruxelles, era quello di creare un
circolo di Paesi amici ai confini dell’Unione, dalla sponda
meridionale del Mediterraneo alle sei ex repubbliche sovietiche che
a Oriente fanno da cuscinetto con la Federazione Russa. L’impresa
di proiettare stabilità, sicurezza e prosperità sui nuovi 
partner si è, però, ben presto rivelata troppo ambiziosa,
al punto da indurre gli osservatori più acuti a ridefinire il
presunto 
cerchio di amici come un 
cerchio di fuoco che mette a rischio la solidità
dell’intero progetto europeo. Ma mentre a sud l’Unione è solo uno
dei tanti attori che si muovono e agiscono su una scena
estremamente complicata e insidiosa, a est è in grado di esercitare
un richiamo forte e chiaro sia dal punto di vista politico che da
quello economico, capace di attrarre i Paesi vicini superando e
alterando gli schemi esistenti. Quando, nel maggio del 2009, i capi
di Stato europei si riuniscono a Praga con i colleghi di Armenia,
Azerbaigian, Bielorussia, Georgia, Moldavia e Ucraina per dar vita
al Partenariato Orientale, sanciscono un dato di fatto. Da qualche
anno, con l’eccezione della Bielorussia, legata alla Russia da
un’unione statale più di facciata che di sostanza, per questi Paesi
l’Unione europea rappresenta il principale 
partner commerciale. E poiché il crescente interscambio
economico va di pari passo con lo slancio dei contatti politici
seguito all’allargamento a est, risulta logico e conseguente
l’approfondimento delle relazioni a tutto campo. Quella di
periferia è una posizione scomoda e infelice. Sono, infatti, le
diplomazie di Polonia, Cechia, Slovacchia e Romania, oltre alle
repubbliche baltiche, quelle che più spingono per aprire
ulteriormente la comunità sul versante orientale facendo leva sui
consolidati legami storici e i tradizionali rapporti culturali.
Lituania e Polonia condividono con Bielorussia e Ucraina secoli di
storia comune e minoranze; Romania e Moldavia erano un unico Stato
prima della seconda guerra mondiale; le tre repubbliche del Caucaso
meridionale, per svariate ragioni, scoprono ambizioni europee
nonostante, dal punto di vista strettamente geografico, non
facciano parte del vecchio continente. Il vertice di Praga si
conclude con una dichiarazione congiunta che si richiama al
rispetto del diritto internazionale e ai valori della democrazia e
dei diritti umani, pone le basi per una associazione politica fra
le parti, lancia e promuove le riforme necessarie all’integrazione
economica. Glissa, però, sulla questione dell’adesione all’Unione
europea suscitando, in particolare, i mugugni di Georgia, Moldavia
e Ucraina che si attendevano un trattamento più accomodante, almeno
nel lungo termine. Ma Bruxelles non vuole alimentare false
aspettative in considerazione di opinioni pubbliche sempre più
disorientate e scettiche che cominciano a manifestare concreti
dubbi sulla direzione di marcia impressa al cammino europeo. Forte
è la delusione anche nel mondo associazionistico e non governativo
dei 
partner orientali sempre più connesso alla società civile
dei Paesi membri da cui ha adottato pratiche e approccio critico.
Ma forti e preoccupanti, però, sono anche i segnali che arrivano
ancora più a est, dalla Russia, il convitato di pietra assente a
Praga.
  
  


  
La diplomazia è un’arte. Non ci si inventa ambasciatori da un
giorno all’altro, occorrono lunghi studi e una solida preparazione
per fare carriera. Ipocrisia e perspicacia sono caratteristiche
importanti. Il diplomatico di lungo corso deve essere in grado di
mentire, anche spudoratamente, argomentando e sostenendo cose in
cui non crede in modo elegante e deve essere sufficientemente abile
a intuire, anticipare e controbattere le mosse del potenziale
avversario neutralizzando la controparte. Accompagnando spesso
delegazioni parlamentari ho avuto occasione di incontrare
ambasciatori di tanti Paesi sforzandomi di adeguarmi ai soffocanti
protocolli e alle stucchevoli liturgie degli ambienti diplomatici.
Ho imparato, così, a non fidarmi troppo di quello che sento e delle
informazioni che passano durante i ricevimenti in ambasciata o le
colazioni di lavoro, contrariamente a quanto fanno, di solito, i
politici con cui viaggio. Ovunque vada, cerco di appoggiarmi a
interlocutori affidabili in grado di offrirmi una lettura
indipendente della situazione del Paese che visito e di
intercettare notizie preziose da incontri occasionali. E spesso le
informazioni che raccolgo attraverso canali alternativi o ufficiosi
sono più utili, differiscono o contraddicono quelle ufficiali delle
stanze ovattate. Così come era successo nel 2004, quando fu
lanciata la Politica di Vicinato, la diplomazia di Bruxelles è
rimasta spiazzata dalla reazione russa al lancio del Partenariato
Orientale nel 2009 al vertice di Praga. Eppure era nell’ordine
delle cose prevedere che Mosca non avrebbe fatto passare sotto
silenzio la presunta invasione di campo dell’Unione in quello che
considera, a torto e ragione, il proprio spazio vitale. Gli 
sherpa europei con i quali ho avuto modo di discutere
informalmente sostengono di avere adottato per tempo tutte le
misure necessarie per non provocare e ammorbidire il Cremlino,
mantenendo costantemente aperti i canali diplomatici per
sottolineare e ribadire che il progetto di Partenariato Orientale
non nasceva in funzione anti-russa. Di fatto, però, da parte di
Mosca è stato interpretato come un guanto di sfida su un terreno
che con logica imperiale riteneva appartenesse alla propria sfera
di influenza. L’Unione doganale fra Federazione Russa, Bielorussia
e Kazakhstan viene annunciata nel novembre del 2009 ed entra in
vigore l’anno successivo per poi trasformarsi in Unione economica
euroasiatica nel 2015. Ricalca in modo speculare le istituzioni
dell’Unione europea con una Commissione formata da commissari con
portafoglio e un Consiglio dei ministri e offre un percorso di
integrazione economica e inevitabilmente politica a tutte le ex
repubbliche sovietiche. Anche se ai tre Paesi fondatori si sono
aggiunti lo scorso anno Armenia e Kirghizistan, risulta evidente lo
squilibrio della neonata organizzazione formata da un gigante, la
Federazione Russa che rappresenta buona parte del prodotto interno
lordo, e quattro nani dal punto di vista politico, economico e
militare. Il vecchio continente è di nuovo diviso in due blocchi
che si toccano e si confrontano su una striscia di terra di
passaggio dove si creano frizioni, si producono scosse e si
scaricano tensioni.
  
  


  
Bruxelles non ha mai chiesto ai Paesi del Partenariato Orientale
di fare una scelta di campo rompendo i consolidati legami con la
Russia. A Mosca, tuttavia, è prevalsa la sindrome
dell’accerchiamento anche in considerazione del fatto che il
precedente allargamento a est dell’Unione europea ha fatto da
battistrada all’espansione della Nato, giudicata ancora come una
delle principali minacce alla sicurezza nazionale. Il Muro è
crollato a Berlino ma si è riprodotto più a Oriente, dove da più di
vent’anni conflitti all’apparenza dimenticati si accendono e si
spengono sulla scacchiera della geopolitica. I ragazzi di Tbilisi,
Kiev, Minsk o Erevan ascoltano la stessa musica che si ascolta
nelle capitali europee, amano gli stessi film e cercano di vestire
allo stesso modo dei loro coetanei di Parigi, Roma o Berlino.
Sbaglia, però, chi pensa che l’
homo sovieticus si sia estinto con la fine dell’Urss. Gli
anni di matrimonio, anche se forzato, non si cancellano da un
giorno all’altro. La Russia, d’altronde, ospita un cospicuo numero
di immigrati dalle ex repubbliche federate e la lingua di Tolstoj è
ancora comunemente parlata dalla vecchia guardia, da minoranze
etniche e nelle regioni confinanti, al contrario dell’inglese, del
tedesco o del francese. Il 
soft power occidentale sopravanza quello russo ma la
Russia può contare sulla contiguità geografica e su un recente
passato comune ancora profondamente radicato nella mentalità
corrente. Non è uno scontro di civilizzazioni ma una 
guerra di propaganda che si gioca a 360 gradi. Le
televisioni di Mosca bucano l’etere dei vicini, nuclei
specializzati propagano la narrativa di Stato sul web, siti
internet di dubbia provenienza pubblicano notizie false,
inattendibili o tutte da dimostrare, comunità di fedeli ortodossi
si appellano al Patriarcato di Mosca, partiti “fratelli” si
incaricano di far circolare il messaggio del Cremlino. E dove non
arriva la propaganda, scatta il ricatto energetico (con l’eccezione
dell’Azerbaigian, la Russia è il principale fornitore di
idrocarburi di tutti i Paesi del Partenariato) e le ritorsioni
economiche (blocco improvviso all’importazione di prodotti agricoli
e generi alimentari per presunte violazioni degli standard
sanitari, controlli doganali esasperati delle merci alle
frontiere).
  
  


  
Con la crisi ucraina ha fatto irruzione sul palcoscenico della
geopolitica un nuovo tipo di conflitto: 
la guerra ibrida. Crimea e Donbass rappresentano, forse, i
primi esempi di guerra non dichiarata condotta da un Paese contro
un altro utilizzando mezzi non convenzionali o impropri. Gli uomini
armati in divisa verde senza insegne comparsi improvvisamente nel
febbraio del 2014 nella penisola del mar Nero e pochi mesi più
tardi nelle regioni orientali dell’Ucraina agivano e fungevano da
attori non-statali per conto di Mosca e a tutela degli interessi
del Cremlino che, tuttavia, ufficialmente non ne ha mai
riconosciuto la matrice, la paternità e l’appartenenza. La Crimea,
poi, è stata annessa alla Federazione Russa mentre il Donbass si
sta trasformando in un altro conflitto irrisolto a bassa intensità
analogamente a quelli di Ossezia Meridionale e Abkhazia in Georgia,
Transnistria in Moldavia e Nagorno-Karabakh in Azerbaigian. Da più
di vent’anni, dall’alba dell’indipendenza, Armenia, Azerbaigian,
Georgia e Moldavia vivono in uno stato permanente di
guerra-non-guerra che di fatto è un regime di sovranità limitata
imposto da Mosca cui si è aggiunta da due anni l’Ucraina. L’unico
Paese del Partenariato Orientale ancora libero da guerre è la
Bielorussia il cui uomo forte Aleksandr Lukašėnko, comunque,
nonostante sia legato a doppio filo con Putin, ha pensato bene, a
scanso di equivoci, di adottare recentemente una legge 
ad hoc contro un’eventuale improvvisa presenza sul
territorio di uomini in divisa di provenienza sconosciuta. Guerra
congelata, guerra di propaganda, guerra ibrida. La pace sembra un
miraggio per le terre di mezzo schiacciate fra Unione europea e
Unione economica euroasiatica.
  
  


  
Dei tre 
leader dei Paesi che hanno fondato l’Unione economica
euroasiatica, Putin è salito al potere nel 2000 e da allora, con
cariche diverse, ha retto saldamente le sorti della Federazione
Russa. “Meglio” di lui ha fatto Lukašėnko, ininterrottamente al
potere in Bielorussia dal 1994, e ancora “meglio” Nursultan
Nazarbayev, ai vertici del Kazakistan dal 1991. Cambiano i 
leader dell’Unione europea mentre non cambiano, e non
cambieranno, quelli dell’Unione euroasiatica. Nell’Europa di
passaggio si confrontano due modelli. La democrazia liberale non si
inventa da un giorno all’altro ma si può sperimentare prima di
acquisirne consapevolmente i fondamenti. La democrazia controllata,
guidata, gestita, sorvegliata, al contrario – quella che Predrag
Matvejević definirebbe “democratura”, ovvero un incrocio fra
democrazia e dittatura – ha solo bisogno di riti e di interventi di

maquillage. Trovare il consenso fra 28 (in futuro 27) capi
di Stato e di governo che devono rendere conto alle rispettive
opinioni pubbliche e a 
media indipendenti è un’impresa ardua e spesso estenuante;
trovare l’accordo tra tre autocrati è più semplice. Eppure i Paesi
del Partenariato hanno bisogno sia di Unione europea che di Unione
euroasiatica. È impensabile e controproducente pensare di spezzare
relazioni, troncare legami, forzare cambiamenti, sabotare economie,
stracciare i tessuti sociali, revisionare la storia, stravolgere il
passato. Ed è anche interesse dell’Unione europea e in sintonia con
la sua storia lanciare il dialogo con l’Unione euroasiatica,
individuando e proponendo aree di contatto e cooperazione pur
mantenendosi ferma e coerente sui valori su cui poggia. Le
minoranze russe delle repubbliche baltiche devono potersi sentire a
casa propria in Europa senza essere guardate con sospetto, così
come le organizzazioni non governative in Russia devono essere
libere di agire in modo indipendente senza essere considerate la
quinta colonna dell’Occidente. Il passaggio da un’Europa all’altra
può farsi molto stretto. Sono incandescenti le piazze di Kiev,
Tbilisi, Erevan, Minsk, Chisinau e Baku, gonfie di rabbia e
partecipazione. In queste piazze ho assistito a imponenti ed
estenuanti manifestazioni dove l’impegno civile va di pari passo
con la frustrazione, ho visto abortire e nascere rivoluzioni cui
hanno fatto seguito rassegnate e deprimenti controrivoluzioni, ho
vissuto e condiviso vivide speranze e subìto livide delusioni. Dal
finestrino di un aereo il mondo può apparire piatto e schiacciato,
ma una volta a terra ci si accorge che non è così, specialmente
nell’Europa di passaggio. Questo libro ne è testimonianza.
  
  


  

  
Paolo Bergamaschi
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dopo
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Lo skyline di Erevan è cambiato. Mi ero abituato negli
ultimi anni alla selva di gru meccaniche che sovrastavano i
quartieri del centro, indice di una frenetica attività edilizia che
stava ridisegnando il volto della città. Cantieri aperti nella
capitale e cantieri aperti in Armenia, si diceva, a testimonianza
di un boom economico che avrebbe dovuto proiettare il
Paese verso la prosperità economica e la stabilità politica. Poi,
improvviso, il ritorno alla cruda realtà. Le gru non occupano più
il cielo della capitale; i cantieri nel centro si contano sulle
dita di una mano; ponteggi e impalcature sono un lontano ricordo.
Il boom è finito mentre il Paese riprende inesorabilmente
la via del declino. La crisi del rublo, inoltre, vittima delle
sanzioni europee alla Russia, ha ulteriormente aggravato la
situazione mettendo a nudo la mancanza di prospettive durevoli di
sviluppo. In fin dei conti, però, ciò che serve all’Armenia è
sopravvivere, dato che le considerazioni pertinenti alla sicurezza
continuano a rappresentare la priorità assoluta e, almeno da questo
punto di vista, il Paese è in buone mani. O pensa di esserlo. O,
forse, ha fatto l’unica scelta possibile. Oppure, ancora peggio, ha
subìto la scelta.

Era il settembre del 2013 quando il presidente Serž Sargsyan
annunciava ufficialmente che non avrebbe sottoscritto l’accordo di
associazione con l’Unione europea, la cui cerimonia di sigla era
prevista al vertice di Vilnius dei Paesi del Partenariato Orientale
nel novembre dello stesso anno. Nessuno fra i tecnocrati di
Bruxelles si aspettava un voltafaccia del genere. I negoziati erano
durati tre anni e mezzo e tutto sembrava filare liscio in vista
dell’appuntamento nella capitale lituana. Io stesso nelle mie
precedenti visite avevo registrato un cresc [...]
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