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Chiara
      Penna
    
  


  

    

    (Cosenza, 17 settembre 1983)
  




  

    

      

        

          
Avvocato
          penalista e Criminologa, Socio ordinario della Società
          italiana di
          Criminologia, Consigliere della Società italiana di
          Scienze Forensi,
          membro dell’Osservatorio carcere della Camera Penale di
          Cosenza.
          Relatrice e Docente in seminari e corsi universitari in
          ambito
          penale, processuale penale e criminologico
        
      
    
    

      

        

          
,
          nonché negli stessi ambiti autrice di pubblicazioni
          scientifiche, è
          consulente per fatti di cronaca sui media nazionali e
          ospite in
          qualità di esperta in programmi televisivi e
          radio.
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Non
  è mai semplice approcciare alla prefazione di un volume perché,
  in
  cuor mio, ho sempre ritenuto che la richiesta da parte di un
  autore
  di realizzare per lui qualcosa che possa fungere da preludio a
  quella
  che di fatto possiamo considerare un’opera alla stregua di una
  piéce teatrale sia non solo un grande onore e una diretta
  attestazione di stima, ma anche una responsabilità di non poco
  conto.




  
Se
  è infatti vero che di frequente le prefazioni vengono, se non
  addirittura ignorate dal lettore, quantomeno scorse a grande
  velocità
  per poter ridurre i tempi di discesa in una metaforica immersione
  nei
  fondali del tema desiderato, al contrario, per chi scrive, la
  prefazione rappresenta, o dovrebbe rappresentare, quella che
  potrebbe
  essere l’apertura di un concerto per un grande artista.




  
L’argomento
  di cui tratta il saggio dell’Avvocato Penna è sicuramente da
  annoverare tra i casi piú controversi della storia giudiziaria
  del
  nostro paese e trattandosi della storia di un assassino seriale
  per
  un criminologo o per un appassionato è un argomento di enorme e
  sicuro interesse.




  
Nell’accezione
  comune, infatti, “Il Mostro di Firenze” ha oggi un nome, un
  cognome e il viso grassoccio e paonazzo di un contadino
  estremamente
  incline a cedere a plateali manifestazioni d’ira, si usa spesso,
  a
  tale proposito, anche in gergo dialettale romanesco, citarlo in
  riferimento a sé stessi quando ci si sente inclini ad agire in
  maniera violenta verso qualcuno.




  
Bene,
  attraverso la lettura di questo saggio, sapientemente realizzato
  dall’autrice in modo da ripercorrere pedissequamente e in ordine
  cronologico tutti gli omicidi attribuiti al Mostro, verremo
  catapultati in una realtá ben differente da quella che
  nell’immaginario generale ancora rappresenta “la verità”
  sull’identità del killer.




  
Chiara
  Penna non si limita alla narrazione dei fatti, ma si addentra nei
  gangli aggrovigliati di un’indagine che, sin dall’inizio, ha
  portato numerosi ed esimi studiosi ad interrogarsi e a dover
  rispondere ai quesiti relativi alle motivazioni psicologiche che
  spingevano il Mostro ad agire, riportando nel secondo capitolo
  del
  volume le sue riflessioni rispetto alle considerazioni del Prof.
  De
  Fazio, del Prof. Bruno e della Sezione di Analisi Comportamentale
  dell’FBI, proprio rispetto al possibile profilo
  dell’assassino.




  
Non
  si svelano i segreti, tantomeno si anticipano i contenuti di un
  libro, ma per introdurre tutto questo possiamo premettere qui,
  col
  massimo della discrezione, che ad un occhio attento del lettore
  non
  sfuggiranno le distonie tra quanto i professionisti asseriscono e
  quello che, di fatto, era il “personaggio” Pacciani.




  
Attraverso
  il percorso in cui l’autrice ci guida tenendoci per mano, poi,
  arriveremo a quello che di fatto è stato lo snodo fondamentale di
  tutta la vicenda: il punto di incontro tra cronaca e giustizia,
  ovvero l’arresto di Pietro Pacciani. 





  
Il
  “Mostro di Firenze” era stato sino a quel momento un tema che
  ogni qual volta veniva trattato mediaticamente produceva ascolti
  da
  capogiro, l’intero paese era preda di una sorta di psicosi, una
  fascinazione e una curiositá per queste vicende di sangue ai
  limiti
  dell’inverosimile, come forse non si era mai verificato
  prima.




  
Con
  l’arresto del contadino di San Casciano il palcoscecnico del
  Mostro
  vira però dalle scene del crimine “nude e crude” alle aule di
  giustizia ed è proprio da qui che prende corpo la “novità”
  proposta da Chiara Penna rispetto ad un argomento che è stato
  ampiamente trattato sulla carta stampata e anche in tv: l’abilità
  di narratrice si coniuga in questa fase con l’esperienza e
  l’acume
  dell’Avvocato Penalista, motivo per il quale nel quarto capitolo
  troveremo una meticolosa analisi di tutti quegli aspetti
  processuali
  che apertamente e in maniera evidente ci portano, in questa
  nostra
  intima conversazione, a veder affiorare la necessità di
  soffermarci
  su una grande riflessione: ci sono stati errori nel processo?
  Quali
  sono state le interpretazioni arbitrarie o fuorvianti? Quali le
  incongruenze? 





  
Ad
  ognuno di tali quesiti troveremo esaustive risposte tra le pagine
  vergate dall’Avvocato Penna. Un solo ultimo grande interrogativo
  attende oggi una risposta: chi era davvero il Mostro di
  Firenze?



 




  

    
Flaminia
Bolzan Mariotti Posocco
  



 




 




 




 




 




 




 




 




 




 




 



                    
                

                
            

            
        

    

  

    

      

        
                        INTRODUZIONE
                    


        
                        
                    


      


      

        
 




        
 




        

  

    
No,
    non siamo ancora soddisfatti, e non lo saremo finché la
    giustizia
    non scorrerà come l’acqua e il diritto come un fiume
    possente.
  



        

  

    
(Marthin
    Luther King)
  



        
 




        

  
Un
  libro snello e piacevole, che riesce a rendere semplice e chiara
  una
  vicenda che dura da oltre cinquant’anni e per la quale non si è
  ancora arrivati a una conclusione giudiziaria vera, reale,
  giusta. Il
  Mostro di Firenze è ormai naturalmente, nell’immaginario collettivo degli
  italiani e non solo, quel contadinotto ignorante
  e
  antipatico che si chiamava Pietro Pacciani. Sapremo mai come
  andarono
  le cose? Perché certo Pacciani non è il Mostro, non riesce ad
  avvicinarsi al profilo di un serial killer spietato e
  psichicamente
  molto turbato nemmeno se ce lo spingiamo. 




        

  
L’autrice
  Chiara Penna, amica e validissimo avvocato e criminologo,
  ripercorre
  le tappe dei delitti delle coppiette, mettendo nero su bianco i
  fatti
  chiari e univoci dei delitti e gli errori commessi in fase di
  indagine e di giudizio. 




        

  
A
  rileggere la vicenda che insanguinò la provincia di Firenze tra
  il
  1968 e il 1984, e che prosegue a tutt’oggi, l’idea che ci si fa è
  netta: si arrivò a istruire processi annaspando nella logica di
  voler trovare un colpevole a tutti i costi, invertendo l’onere
  della prova, ovvero partendo dalla presunzione di colpevolezza
  anziché da quella di innocenza, e facendo pilastro delle tesi
  accusatorie il presunto colpevole semplicemente e solamente per
  quel
  che era e per quel che rappresentava. Prove? Nemmeno una. Indizi?
  Nemmeno. Ecco così che da Pacciani si passa ai Compagni di
  merende,
  alle piste esoteriche per arrivare fino alla più recente idea di
  ipotetici mandanti degli omicidi delle coppie che si appartavano
  nelle colline toscane. Di nuovo, prove e indizi molto fragili,
  con
  indagati improbabili e sospetti infondati che nonostante le
  carcerazioni di alcuni di essi non hanno portato a una
  risoluzione
  del caso. Tesi preconfezionate con quello che il professor
  Gullotta,
  coniando il termine, ha chiamato “narratologia forense”:
  assegnando al discorso e al linguaggio un ruolo primario nella
  costruzione della realtà sociale, si arriva a una ricostruzione
  plausibile del fatto oggetto del giudizio, funzionale a ciò che
  si
  intende fa valere. Anche se non è vero. 




        

  
Così
  va purtroppo ancora oggi, e così è andata con il Mostro di
  Firenze.
  C’erano e restano anche gli aiuti: i profili effettuati dall’Fbi,
  dal professor Francesco Bruno e dal professor De Fazio. Precisi,
  univoci, concordanti. Le piste da seguire erano e restano
  chiaramente
  indicate. Non si è voluto ascoltare, vedere, capire davvero. Ieri
  come oggi. 




        

  
E
  bisogna tornare indietro per vedere la via da intraprendere. Come
  scrisse Anatole France, scrittore parigino disincantato ed
  elegante,
  innocentista durante il processo Dreyfus, premio Nobel per la
  letteratura nel 1921, “La giustizia è sancire l’ingiustizia
  esistente”. 




        
 




        

  
Stefania
  Panza



        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        
 




        

“

  

    
Impauriti
    per alcuni delitti atroci e difficili da provare, si credettero
    in
    necessità di smontare le medesime formalità da essi stabilite,
    e
    così or con dispotica impazienza, or con donnesca trepidazione
    trasformarono i gravi indizi in una specie di giuoco in cui
    l’azzardo
    ed il raggiro fanno la principale figura.”
  



        

  
Cesare
  Beccaria 




        
 




        
 




        
 




      


    


  





CAPITOLO PRIMO






I
FATTI

SOMMARIO: 1. I delitti
del mostro – 2. 21 agosto 1968 Castelletti a Signa - 3. 14
settembre 1974 le Fontanine di Rabatta, Borgo S. Lorenzo. – 4. 6
giugno 1981 Mosciano di Scandicci. – 5. 22 ottobre 1981 Travalle di
Calenzano, “Le Bartoline”- 6. 19 giugno 1982 Montespertoli
Baccaiano. – 7. 9 settembre 1983 Galluzzo, Via di Giogoli - 8. 29
luglio 1984 Vicchio “La Boschetta”- 9. 8 settembre 1985 S. Casciano
Val di Pesa, Via degli Scopeti.








	

I delitti del mostro








Il mostro di Firenze non
è un uomo che uccide per motivi passionali, non è un assassino “a
pagamento” e non è un killer di mafia o un terrorista: è un serial
killer che ha operato seguendo percorsi
psicologici e psicopatologici complessi e difficili da
decifrare.

Proprio la particolarità
del suo agito, forse, ha fatto sì che durante le attività di
investigazione volte a trovare una soluzione ai delitti, mancasse
quella corretta chiave di lettura che consentisse di affrontare e
comprendere il significato più profondo dei fatti che via via si
verificavano.

Se gli assassini seriali,
spinti da una distruttiva e sadica associazione di sesso e morte,
arrivano a compiere l’azione omicidiaria per ricomporre
temporaneamente il loro mondo quando il “sistema” non regge, è fuor
di dubbio che tale perdita del senso di realtà sia il prodotto di
vari elementi: famiglia di provenienza, personalità individuale ed
eventuali caratteristiche fisiologiche.

Frequente è, inoltre, che
i soggetti in questione appaiano come persone del tutto normali, al
massimo timide e molto riservate ma dietro le quali si nasconde una
personalità fredda, cinica, incapace di empatia, manipolatrice,
solitaria ed isolata.

Di fronte alle azioni di
un serial killer non si poteva pensare, dunque, di investigare e
scoprire il “colpevole” aspettando una confessione, il racconto di
un testimone o una prova materiale che facesse luce sull’accaduto,
perché quando si parla della distruttività maligna e ripetitiva dei
seriali, l’elemento principale da considerare è la corretta
valutazione della cosiddetta “reciprocità letale” (o
interrelazione): l’inquadramento, nel suo significato reale, di
ogni elemento isolato nella scena del crimine, dei movimenti
dell’assassino e della vittima, di cosa abbia collegato la vittima
al carnefice e del motivo per cui il serial killer abbia ucciso
proprio quella persona.

Solo così è possibile
interpretare ed analizzare correttamente gli elementi riscontrabili
sui luoghi del fatto, perché ogni azione del
serial killer ha un senso
simbolico ben più importante di quello concreto che risulta
evidente a prima vista, ed è compito del profiler quello di trovare
tale significato.

L’investigazione inizia
soltanto quando gli investigatori riescono ad associare i casi ed a
costruire un profilo basandosi su una corretta interpretazione
della scena del delitto, dalla quale si può ricavare il tipo di
personalità del soggetto che lo ha compiuto.

Questo lavoro espone lo
studio dei delitti del Mostro di Firenze, analizzando i fatti e
mettendo in risalto la totale assenza di riscontri oggettivi ai
risultati dell’attività d’indagine svolta e, allo scopo di fornire
una trattazione completa, si analizzano la struttura e gli elementi
caratterizzanti le condotte criminose del killer e le dinamiche
degli eventi, soffermandosi sia sulla tipologia delle vittime che
sulla scena dei delitti.

Si metteranno in luce gli
studi compiuti dagli esperti nominati dagli inquirenti e dalle
parti processuali durante gli anni di indagine e nel corso dei
processi che, attraverso la valutazione del comportamento del
killer durante e dopo i duplici omicidi, sono arrivati a tracciare
diversi profili, per molti elementi combacianti, del cosiddetto
“mostro”.

Si tratteranno
successivamente i fatti che hanno invece portato prima all’arresto
e alla condanna di Pietro Pacciani e poi al coinvolgimento dei
“compagni di merenda” e dei presunti mandanti dei delitti: questo
in netto contrasto sia con l’impostazione investigativa iniziale
che con le caratteristiche del killer individuate precedentemente
dagli esperti.

L’obiettivo è quello di
far rilevare da una parte gli errori investigativi, e dall’altra,
in special modo, gli errori processuali in cui sono incorsi gli
organi giudicanti.

Il concetto di verità
processuale è, infatti, ricostruibile indirettamente con una sorta
di determinazione quantitativa delle probabilità contrarie, per cui
si può parlare di raggiungimento della verità nel processo soltanto
quando le probabilità del contrario sono confinate in un’area così
ristretta da essere convenzionalmente accettate.

Pertanto, il metodo
dialettico di formazione della prova, alla base del sistema
processuale accusatorio, offre la possibilità di sottoporre a
tentativi di falsificazione le “verità” del processo stesso,
proprio nel momento in cui si formano.

Questo a garanzia di
resistenza di tali verità.

Nel processo a Pietro
Pacciani, così come nel così detto “Pacciani bis”, non si è
assistito a un vero scontro di verità o tentativi di
falsificazione, ma ad una ricerca segreta e solitaria della prova
da parte degli inquirenti e ad un susseguirsi di teoremi, in
spregio al pericolo di incorrere in decisioni
precostituite.

L’idea del Pubblico
Ministero e di chi ha svolto l’attività di indagine di creare e
trovare una verità opponibile a tutti, come se si fosse di fronte a
un Giudice Istruttore, è stata comunque portata avanti nonostante
fosse evidente che tale idea non fosse in grado di sopportare la
verifica processuale attraverso le evidenze probatorie che andavano
via via sommandosi e sviluppandosi.

Il principio della così
detta clausola “bard”, dunque dell’“al di là di ogni ragionevole
dubbio”, è parsa una scontata e insignificante regola sistemica e
nonostante il minimo grado di credibilità razionale dell’enunciato
di accusa non effettivamente verificato, si è arrivati alla
condanna anche di Vanni e Lotti.

Le difficoltà probatorie,
avrebbero dovuto, nel rispetto della regola tradizionale dell’“in
dubbio pro reo” portare all’assoluzione degli imputati per tutti i
capi d’accusa, visto che affermare che fosse stata immessa nel
circuito del convincimento del giudice una ricostruzione
alternativa e diversa del fatto storico, è chiaramente una
considerazione a dir poco ovvia.

E ciò contro l’essenza
stessa di ogni tipo di processo inteso come funzione dinamica e in
particolare del processo penale: attitudine connaturale a produrre
conoscenza e sapere, non certamente dubbi e
teorie.




2. 21 agosto 1968
Castelletti a Signa




Barbara Locci, 32 anni, è
originaria di Villasalto, provincia di Cagliari, ma si è trasferita
con la famiglia nella periferia di Firenze negli anni ’50. È
sposata con Stefano Mele, manovale, con il quale vive a Lastra a
Signa in condizioni precarie insieme al figlio Natalino di 6
anni.

La sera del 21 agosto
1968, Antonio Lo Bianco, 29 anni, originario di Palermo e sposato
con Rosalia Barranca, esce con Barbara Locci, sua amante da qualche
tempo. La donna porta con sé il figlio Natalino e intorno alle
22.00 i tre si recano al Cinema Giardino Michelacci per la
proiezione delle 22.50. Dopo la visione del film la Locci e il Lo
Bianco decidono di appartarsi in auto in via di Castelletti, la
strada che collega il cimitero di Signa con S. Angelo a Lecore,
mentre il bambino dorme sul sedile posteriore
dell’auto.

Intorno alle 2.00
qualcuno suona il campanello dell’abitazione di tale Francesco De
Felice. L’uomo vista l’ora si affaccia dalla finestra e, stupito,
nota che ad aver bussato è un ragazzino scalzo fermo davanti
all’ingresso che, appena lo scorge, gli si rivolge dicendo: “Aprimi
la porta perché ho sonno, ed ho il babbo ammalato a letto. Dopo mi
accompagni a casa perché c’è la mi’ mamma e lo zio che sono morti
in macchina”.

De Felice pensa subito ad
un incidente stradale e, svegliato Marcello Manetti, un vicino di
casa che disponeva di un’auto, percorre la strada sterrata indicata
dal piccolo Natalino Mele.

Dopo alcune centinaia di
metri devono fermarsi poiché la strada non asfaltata non consente
loro di proseguire oltre e tornati indietro chiamano i carabinieri
di San Piero a Ponti. Il comandante della caserma di Signa,
maresciallo Ferrero, avverte il maresciallo Funari, comandante
della stazione di Lastra a Signa, il quale conosce Barbara Locci
come una donna “nota per i suoi rapporti con altri uomini che il
marito tollera senza alcun rammarico”. Intorno alle 3.00 i
carabinieri giungono finalmente nel luogo indicato da Natalino e
trovano l’Alfa Romeo Giulietta Bianca di Antonio Lo Bianco ferma
con l’indicatore di direzione destra in funzione.

Il finestrino della
portiera anteriore sinistra è abbassato di circa tre centimetri,
quello della portiera posteriore sinistra è abbassato per metà. Le
portiere dell’auto sono chiuse, tranne la posteriore destra
semiaperta. Una volta aperta la portiera lato guidatore una scarpa
maschile cade a terra. Barbara Locci è seduta sul sedile di guida,
il capo è reclinato a sinistra ed ha il vestito sollevato fino
all’inguine. Le sue scarpe si trovano sotto il sedile del
passeggero. È stata raggiunta da quattro colpi di arma da fuoco:
uno alla spalla sinistra, uno al centro dell’emitorace sinistro,
uno alla base dello stesso emitorace sinistro e l’ultimo tra la
regione toracica e quella lombare sinistra.

Antonio Lo Bianco è
supino poiché lo schienale del passeggero è abbassato fino al
sedile posteriore, le mani reggono i pantaloni che sono sbottonati
e con la cintura slacciata. È stato attinto da: un colpo d’arma da
fuoco all’avambraccio sinistro, uno al braccio sinistro e due alla
cavità sinistra dell’emitorace. Tra il sedile anteriore e quello
posteriore si trovano le scarpe del piccolo Natalino mentre a
destra, tra il sedile del passeggero e la portiera, vengono
rinvenuti un borsellino da donna contenente 27.000 lire e un
fazzoletto.

Vengono repertati cinque
bossoli calibro 22 Long Rifle con la lettera H impressa sul
fondello: tre alla sinistra della vettura, due tra il sedile e lo
schienale posteriore. I carabinieri, tra le sei e le sette del
mattino, suonano all’abitazione di Stefano Mele, che si affaccia da
una finestra completamente vestito e con le mani sporche di grasso.
Il marito della Locci viene condotto presso la caserma dei
Carabinieri dove riferisce d’essere rimasto a casa dal mattino
precedente perché si era sentito male sul posto di lavoro e che la
sera sua moglie ed il figlio erano usciti con il Lo Bianco, che lui
chiama Enrico, non facendo rientro. Gli viene comunicato del
duplice omicidio avvenuto la sera precedente e Mele risponde di non
sapere “chi potesse avere interesse a uccidere la moglie”, mentre
nel frattempo vengono condotti in caserma anche Francesco Vinci e
Carmelo Cutrona, altri due amanti della Locci.

Viene eseguita la prova
del guanto di paraffina per verificare se i tre avessero tracce di
polvere da sparo e Stefano Mele risulta positivo fra l’indice e il
pollice della mano destra, anche se non è rilevato che avere del
grasso sulle mani può invalidare il risultato. La prova da esito
positivo su entrambe le mani di Carmelo Cutrona, che però,
lavorando in un tacchificio, poteva aver maneggiato oggetti
verniciati con nitrati, mentre la prova risulta negativa per
Francesco Vinci.
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