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    I PARTE


    


    


    


    


    


    


    STS, Postcolonial Studies


    e Modernizzazione

  


  


  
    



    Premessa


    


    


    Lo “stato di eccezione” in cui viviamo è la regola.


    Walter Benjamin


    


    Il mio argomento... che le metafisiche one-World siano catastrofiche nelle


    relazioni post-coloniali. Riducono le differenze. Eliminano il reale dalle realtà non-dominanti. Riducono gli altri mondi a credenze, mere credenze, di gente che, invece, è più o meno come te, o me.


    John Law


    


    Bisogna ripeterle, invece, bisogna che lo sentiate fino alla nausea


    Antonio Gramsci, Discorso sulla questione meridionale


    alla Camera dei deputati, 16 maggio 1925


    


    Studiare l’innovazione e i processi sociotecnici significa studiare fenomeni che sono unici, sia per il loro compimento che per il contesto in cui si trovano e per le risorse e gli elementi che mobilitano al loro interno, che trasformano, e che performano. Studiare l’innovazione in Sardegna non è dunque diverso da studiare l’innovazione in altri luoghi, sotto molti aspetti, ma è unico, perché richiede uno sforzo particolare per comprendere fenomeni sì globali, ma locali in ognuno dei loro punti, e dunque anche nei luoghi e nei tempi in cui un sociologo è andato a studiarli. Si tratta di fenomeni situati.


    Questo lavoro è nato proprio dalla ricerca di migliori spiegazioni per alcuni casi di innovazione da me studiati in Sardegna negli ultimi anni, che qui ritematizzo e affronto sotto nuovi punti di vista. Affrontati in un primo momento con gli strumenti classici degli Science and Technology Studies (STS), tutti questi casi si sono rivelati sfuggenti, in relazione soprattutto al problema del potere, della disuguaglianza, dell’esclusione, della cornice politica, e ai problemi di legittimazione della competenza, cioè di chi può farsi portavoce dei fatti (Latour 1991).


    Da questa ricerca è nato l’incontro con altri approcci che potessero offrire risorse interpretative, quadri analitici o semplicemente che potessero arricchire le descrizioni e le analisi dei casi studiati. Cercavo risposte rispetto alla costante presenza dell’esclusione di gruppi definiti arretrati, e alla loro assegnazione, all’interno dei processi di innovazione, di ruoli subalterni che spesso venivano fatti propri dagli esclusi e interpretati come parte della loro identità. Questo mi ha portato a prestare attenzione sia alle dinamiche storiche proprie della Sardegna, che all’esistenza di fenomeni simili altrove.


    In modo particolare, il mio incontro con gli Studi culturali e, in seguito, con i Postcolonial studies, ha influenzato questo lavoro. Sono arrivato ai Postcolonial soprattutto attraverso le analisi di Sandra Harding (2011) e di altri studiosi e studiose che hanno lavorato al confine fra gli STS e questo tipo di approcci, una letteratura che ha avuto scarsissimo rilievo in Italia, e quindi in Sardegna, per ragioni comprensibili, ma per ora lontane dal mio interesse. Per questa ragione in questo lavoro ho deciso di ripartire dai casi stessi, e di utilizzare i riferimenti teorici in base alla presenza al loro interno della necessità di ricorrervi. In particolare, l’utilità dei Postcolonial studies è stata grande nell’aiu­tarmi a riflettere su temi quali la subalternità, le politiche dell’innovazione come esempio di processo di modernizzazione, e dunque la “modernità”, così come vengono attualizzate nei processi di innovazione studiati.


    Questa scelta si inscrive nel dibattito internazionale su questi temi, piuttosto che nel dibattito italiano. La mia generazione si è trovata di fronte all’adesione generale delle scienze sociali italiane alla teoria della modernizzazione, a un funzionalismo spesso inespresso ma sempre presente nei suoi concetti chiave, e al sostanziale disinteresse per la Sardegna, per il Sud e per le realtà classificate come in ritardo, non sviluppate, dominate da atavismi o, genericamente, “arretrate”. È un approccio che non ho giudicato utile riproporre perché, come mostrerò, è sterile o residuale nel fornire analisi e spesso anche descrizioni. Gramsci, con il suo sguardo che parte da un vissuto preciso ma ha il mondo intero come orizzonte, mi è stato di conforto in questa scelta, nonostante l’immensa distanza fra questo contributo e la sua opera.


    


    Questo lavoro è costruito intorno a due poli essenziali. La prima parte è dedicata all’introduzione ragionata ai diversi approcci utilizzati e ai loro legami con i casi di innovazione presentanti nella seconda parte, mentre la seconda parte consiste in una serie di analisi di casi di studio relativi a processi etichettati come “innovazione”. Nel primo capitolo si affronta il problema della subalternità e del dominio come caratteri decisivi nei processi sociotecnici in luoghi etichettati come “arretrati”. Nel secondo capitolo è presentato l’approccio STS nei suoi caratteri principali e nei suoi rapporti con altri approcci utilizzati nello studio dell’innovazione. In seguito, si introducono alcuni concetti fondamentali e si introduce l’approccio degli studi postcoloniali, e si giustifica l’uso di queste categorie per i casi analizzati. In particolare, si definisce il legame fra le politiche dell’innovazione, il processo di modernizzazione e le politiche di sviluppo che hanno avuto luogo in Sardegna. Il quarto capitolo è dedicato interamente a un approfondimento del legame esistente fra innovazione, modernizzazione e sviluppo attraverso l’analisi delle politiche dell’innovazione e del loro riferimento al modello lineare di innovazione, al dibattito in ambito STS e più generale al concetto di modernità e ai processi e alle teorie della modernizzazione presenti in ambito sociologico. Infine, nel quinto capitolo, vengono analizzati alcuni esiti della modernizzazione e delle politiche di sviluppo e di innovazione, cioè la creazione di orfani e di mostri, le esclusioni multiple e inoltre la crisi dell’expertise e i mutamenti condizionati dalla trasformazione della tecnoscienza a seguito della rivoluzione digitale.


    


    Nonostante questo interesse per il quadro generale, che è legato anche all’uso didattico del libro, esso è costruito intorno al mio lavoro di ricerca. Il mio interesse è che tutte le considerazioni generali siano fondate sul lavoro empirico e da esso traggano forza e direzione. Questa non è una storia delle idee relative alla modernizzazione e all’innovazione, né tantomeno si tratta di un intervento legato alla storia della modernizzazione in Sardegna nel suo complesso. Si tratta di un libro che vuole essere e restare un lavoro sociologico, nella convinzione dell’importanza e della prevalenza di un approccio simile rispetto agli altri, e della necessità e della forza del lavoro empirico, nonostante i limiti di ogni ricerca sul campo. I casi di innovazione che sono riproposti nella seconda parte comprendono quindi una serie di processi fra loro diversi ma accomunati dallo svolgersi in Sardegna, in un luogo etichettato come “arretrato”. Non tutti i casi di innovazione da me studiati in Sardegna sono stati compresi in questo libro. Alcuni casi di progettazione in informatica, pubblicati altrove (Mongili 2012; idem 2014), non richiedono risorse interpretative tratte dal postcolonial per essere descritti e spiegati. Potrebbero svilupparsi in qualsiasi spazio e presentare, in via generale, percorsi analoghi. Per questa ragione, il titolo del libro richiama topologie e non geografie di innovazione, in base a una suggestione che mi proviene dal lavoro di Leigh Star e Geoffrey Bowker (1999, 191). Non si sono accettate qui classificazioni e incardinamenti territoriali, che possano in qualche modo suggerire spiegazioni riduttive o meccaniche a partire da meri dati territoriali. Nelle scienze matematiche, per topologia e spazio topologico si intende un approccio allo spazio in cui la vicinanza, la prossimità, è meno importante delle forme che le relazioni fra le entità coinvolte assumono. Queste ultime sono al centro della riflessione topologica, più che il loro appartenere a un territorio, e quindi la loro distanza. La mia ipotesi è che la subalternità sia un elemento topologicamente importante nelle relazioni, spesso deterritorializzate, che caratterizzano l’innovazione, e che lo siano in particolare in luoghi detti arretrati. Nei casi qui illustrati, l’essere sardo non corrisponde a un dato territoriale, ma al fatto che nei processi interessati l’elemento sardo sia subalterno e attualizzato come tale all’interno delle relazioni. In questo senso, credo che questa analisi possa avere un’utilità anche in processi localizzati in altri luoghi, ma che presentino questo tipo di relazione e siano, in questo senso, omeomorfi rispetto ai casi da me studiati in Sardegna.


    


    Il primo caso riguarda una ricerca svolta fra il 2005 e il 2006 su gruppidi donne della Sardegna settentrionale1. Si trattava di donne che avevano seguitocorsi di alfabetizzazione informatica standardizzati. Si tratta di un caso in cuil’esclusione strutturale dai dispositivi digitali e informatici è stata messa in atto in relazione diretta al genere di appartenenza ma anche in relazione al carattereperiferico e sardo, dunque “arretrato”, dei luoghi. Le competenze già possedutesono state escluse dal processo di apprendimento standardizzato, che in qualchemisura dava per scontata l’arretratezza dei partecipanti e la loro impossibilitàa occupare posizioni non subalterne all’interno dei dispositivi. La ricerca è stata condotta su diversi gruppi di donne: studentesse liceali, studentesse universitarie, impiegate provinciali e impiegate comunali. Sono state svolte interviste e in ognuno dei casi un focus group. In questa ricerca sono apparsi elementi importanti di interiorizzazione di immagine esterne di subalternità e di arretratezza, e di formazione e performatività di identità subalterne.


    


    Il secondo caso riguarda una ricerca svolta a più fasi su un caso di innovazione nella produzione alimentare “tipica”. Si è trattato di seguire un gruppo di microbiologi nelle loro sperimentazioni relative alla riproduzione in laboratorio di lieviti-madre utili per la produzione industriale di pani tradizionali sardi. L’ambito è quindi quello dell’innovazione della “tradizione”, sviluppata attraverso una rilaboratorizzazione dei lieviti madre. In questa ricerca la performance dei saperi tradizionali come “arretrati”, “sbagliati” e nocivi all’innovazione è stata descritta a più riprese, così come l’esclusione dal processo dei portatori di quei saperi, in particolare i panettieri e i detentori di paste acide tradizionali, usati solo come materiale antropologico ma esclusi dal processo innovativo messo in atto in base alle cornici previste dalle “politiche dell’innovazione” che regolano l’accesso ai finanziamenti. Sul piano metodologico, la ricerca è stata condotta, grazie anche alla collaborazione di Gabriele Pinna, utilizzando in modo diffuso l’osservazione diretta di pratiche (scuole di panificazione, test e presentazioni degli esiti delle ricerche) e con una serie di interviste non strutturate che hanno raggiunto diversi attori di quel processo.


    


    Il terzo caso riguarda un processo di innovazione sociale con un’elevata densità tecnologica e in particolar modo informatica, cioè la standardizzazione della lingua sarda, un processo per certi versi antichissimo2, ma che a partire dagli anni ’90 del secolo scorso ha assunto un’importanza rilevante e ha coinvolto uno spettro amplissimo di attori sociali e di altre entità eterogenee, soprattutto politiche, scientifiche e tecnologiche. L’interesse in questo contesto è rappresentato soprattutto dal fatto che si tratti di un processo estraneo alle politiche dell’innovazione, che viene dal basso, soprattutto nella sua fase iniziale e nel costituirsi di pratiche di standardizzazione e d’uso di questa lingua all’interno del mondo digitale. Un caso di cambiamento sociale e tecnoscientifico che ha messo in discussione i paradigmi della linguistica (e di altre scienze sociali) praticata localmente e che ha usato e forgiato dispositivi tecnologici. Infatti, in questo caso, l’informatica ha assunto un ruolo centrale per svilupparne l’uso scritto, soprattutto a partire dallo sviluppo dei social network, e ha avuto un ruolo esteso nella definizione di strumenti come i correttori ortografici e dizionari o repertori online, che si configurano come infrastrutture dell’informazione rispetto alla pratica della lingua scritta online e di una lunga “guerra di posizione” mossa da un insieme composito di attori verso la tradizione linguistica che condannava questa lingua all’irrilevanza o alla morte, in nome della “modernità”. Tuttavia, questo caso è stato da me indagato sinora in forme incomplete sul profilo del suo carattere sociotecnico. Infatti, i testi qui compresi riguardano un’analisi dei dati compresi nell’indagine sociolinguistica del 2006 e dei suoi esiti (Oppo 2013) e una riflessione sul processo di standardizzazione in cui vengono posti i problemi legati al ruolo dell’informatica al suo interno, sulla base della documentazione sinora disponibile.


    


    Infine, l’ultimo studio riguarda la cornice politica in cui si fa innovazione in Sardegna. Una cornice politica decisiva in quanto inscrive le politiche dell’innovazione in una lunga tradizione di politiche di sviluppo che risalgono alle politiche di “rifiorimento” piemontesi del XVIII secolo, di matrice fisiocratica (Sotgiu 1985). Il saggio non ha natura storica, ma parte dall’analisi del caso del Parco scientifico e tecnologico della Sardegna, ed è stato condotto al termine degli anni Novanta, anche se in occasione di questa sua ripubblicazione è stato riscritto. Si tratta di un lavoro che ha un forte legame con la riflessione contenuta in questo libro, in quanto l’analisi di questo caso conduce alla riflessione sull’importanza dei modelli di innovazione adottati in Sardegna e nel mondo dalle autorità politiche, sul loro legame con il modello lineare di innovazione del quale qui si tratterà diffusamente, e sulla particolare direzione che l’applicazione di un modello politico di innovazione simile assume in luoghi e rispetto a gruppi che sono definiti arretrati e spesso sono performati arretrati nel corso di processi di innovazione troppo rigidamente incardinati nel modello lineare.


    


    In questo libro ho cercato di analizzare l’innovazione tenendo a mente l’indicazione metodologica di Charles Wright Mills sul vero compito dell’analisi sociologica, cioè «di andar oltre una mera enumerazione di tutti i fatti che possono essere coinvolti, concepibilmente, e pesare ciascuno di essi in modo da comprendere come si incastrino fra di loro, come formino un modello, e che cosa si cerca di comprendere» (Wright Mills 1956, 245). Partendo proprio da queste indicazioni ho ritenuto che l’esclusione e l’attualizzazione della subalternità costituiscano un punto nodale dei processi di “innovazione” analizzati.


    


    



    
      
        ) Un report della ricerca è stato pubblicato da me assieme a C. Casula nel 2006 (Donne al computer, Cagliari: CUEC).1

      


      
        ) I primi documenti del sardo risalgono al X-XI secolo. Si tratta di atti ufficiali e di governo, spesso scritti utilizzando i caratteri greci. Nel periodo giudicale, e in tutti i Regni giudicali, il sardo fu la lingua d’uso ufficiale, e in questa lingua ci rimangono documenti (cartas bulladas) cronache (condaghes), testi legislativi (fra cui gli Istatutos del Comune di Thàthari/Sassari e la Carta de logu della giudicessa Alionori de Arbarée, rimasta in vigore sino all’introduzione del Codice civile nel XIX secolo), epigrafi, e altri documenti scampati alla damnatio memoriae imposta a seguito della guerra di conquista catalano-aragonese (1325-1410). Dal 1410, con la perdita dell’indipendenza, il sardo, dopo quattro secoli di uso ufficiale (sostituito in questo dal catalano e, con il regno di Filippo II, dal castigliano negli atti ufficiali e come lingua di insegnamento), è stato sempre relegato in una funzione subalterna, ma è rimasto la lingua parlata dalla totalità o quasi degli abitanti, almeno sino alla scolarizzazione di massa del XX secolo, e con l’esclusione di significative comunità alloglotte di espressione catalana, sardo-còrsa e, più recentemente, italiana (ligure, veneto-giuliana e veneta). I maggiori tentativi di “illustrazione” e di standardizzazione sono iniziati nel XVI nel circolo umanistico creatosi a Thàthari/Sassari intorno a Giròmine Araolla, e sono proseguiti nel XVII nell’opera di Johan Mattheu Garipa. Successivamente all’introduzione della lingua italiana per decreto (il Regio biglietto del 25 luglio 1760) vi furono tentativi concorrenti a suo favore, in ambiente gesuita e negli anni che precedettero la Sarda rivoluzione (1794-1796). Nel periodo successivo alla Perfetta Fusione con gli Stati di Terraferma (1847) comparvero le prime opere di sistematizzazione scientifica, che culminarono nel riconoscimento accademico (1905) del sistema linguistico sardo come diverso da quello italiano. Nella prima metà del XX secolo vi fu infine l’intervento della linguistica storica tedesca e l’opera di Max Leopold Wagner, che diede una definitiva legittimazione al sardo come lingua. Uno dei primi atti della Regione autonoma, istituita nel 1948, fu la creazione di cattedre di linguistica sarda nelle due Università. Nel 1978 una Legge di iniziativa popolare per il bilinguismo raccolse migliaia di firme ma non diede alcun esito politico, grazie anche all’ostilità della sinistra “modernizzatrice”, in particolar modo del PCI. Nel 1997 la Regione sarda approvò la prima Legge di tutela, cui seguì l’ambigua legge italiana n. 482 del 1999, in applicazione minimale e in larga misura cerimoniale dell’art. 6 della Costituzione, a seguito anche della spinta prodotta dall’approvazione della Carta europea delle lingue (1992). Una legge che non assicura alcun diritto di parità ai sardofoni e agli altri alloglotti d’Italia, con l’esclusione dei gruppi privilegiati dalla tutela offerta loro da Trattati internazionali. Nel 1999 l’Università di Colonia lanciò la prima Lista di discussione in sardo (oggi residente presso la Freie Universität di Berlino), la cosiddetta Lista di Colonia, che diede inizio alla vita digitale del sardo e insieme a un’esplosione di pratiche e di discussioni in rete. Nel 2006 la Regione adottò ufficialmente uno standard comune grafico in uscita (limba sarda comuna, LSC) e commissionò la prima survey sociolinguistica, che evidenziò una larga diffusione del sardo come competenza dei cittadini, ma anche una sua fortissima regressione, l’invisibilità pubblica e una forte stigmatizzazione dei parlanti. Nel 2015 il social network Facebook ha riconosciuto il sardo come lingua utilizzabile per la propria interfaccia (cfr. Bolognesi 2013; Corongiu 2013).2

      

    

  


  
    



    1. Innovazione e dominio


    


    



    1.1Subalternità e quadri interpretativi della subalternità



    Nelle idee di modernità e di modernizzazione (capp. 3-4, in questo volume) esiste un punto di appoggio importante che non si usa discutere. Questo fondamento, su cui ogni teoria della modernizzazione è costruita, riguarda il modo di osservare il legame fra la scienza e il progresso sociale, e ha origine nell’Illuminismo (Harding 2011, 2). Il legame esiste, ma non è necessariamente causale o consecutivo, e non si propone sempre allo stesso modo in realtà diverse. Insomma, la scienza si presenta come un fenomeno universale ma il suo sviluppo, una volta che si è iniziato a studiarlo empiricamente, è apparso condizionato da processi locali di negoziazione e inserito in relazioni istituzionali, infrastrutturali e materiali preesistenti (Timmermans e Berg 1997, 275; Pellegrino 2014, 40). La scienza e la tecnoscienza sono apparsi come fenomeni situati, locali. Tuttavia, queste acquisizioni empiriche sono spesso ignorate, e nel discorso pubblico domina l’idea che la scienza e la tecnologia si sviluppino ovunque in modo unitario e abbiano valenza, come si dice, universale. Questo porta a considerare il mondo come una realtà unica, o tendenzialmente unica, in cui le pratiche e i processi che producono unicità assorbono od oscurano quelle che invece producono alterità e un mondo che rimane ancora oggi multiplo e differenziato, e raramente integrato. La realtà dell’uniformizzazione di molte pratiche, del loro omeomorfismo topologico, è generalizzata e scambiata per un destino certo, che prima o poi assorbirà e renderà vana ogni diversità. Questo è sostenuto dall’idea ricorrente che il mondo esista al di fuori delle persone e delle cose che lo fanno vivere, un’idea che trova molte difficoltà a essere verificata (Lin e Law 2013, 3-12; Law 2011, 1-4). Negli STS (Science and Technology Studies, cfr. cap. 2, in questo volume) la molteplicità del mondo non sempre è considerata in modo conseguente, nonostante si riconosca il fatto che la realtà appaia solo nel corso dell’esperimento scientifico, che la stessa conoscenza sia espressione di quelle pratiche, della negoziazione dei loro risultati e delle competenze che sono coinvolte. Gli STS hanno sicuramente fatto uno sforzo notevole per mettere in luce in modo simmetrico l’esistenza, all’interno di ogni processo, di attori umani e materiali nell’agire collettivo. Tuttavia, forse proprio per questo, non hanno tenuto in considerazione i processi attraverso i quali si sono rese le asimmetrie invisibili, e spesso le si sono riattualizzate, soprattutto quelle che derivano da squilibri storici, come ad esempio la colonizzazione nelle sue varie forme, e da squilibri geografici (Law 2011, 4; Redfield 2002, 794).


    Nei processi di innovazione, come in tutti i processi situati, assistiamo alla riproposizione e alla performance di relazioni di potere, di dominio, e di subalternità. In sociologia, e anche negli STS, troppo spesso si è avuta la tendenza a rimandare queste dinamiche a una scala più generale d’indagine, il mitico piano macrosociologico, e di spiegare le interazioni correnti secondo una lente sistemica o sincronica. Ma nello studio dei processi di innovazione esistenti, come per esempio le information infrastructure (Star e Ruhleder 1996; Mongili e Pellegrino 2014) i due livelli non sono disgiungibili e lo scaling-up, lo scalare di livello d’analisi, fa parte dei metodi di ricerca dati per scontati. Il problema del legame fra pratiche locali e dispositivi estesi sino a luoghi e tempi remoti si pone in qualsiasi pratica sociale in cui le tecnologie abbiano un ruolo importante. I legami fra le pratiche osservate e la scala generale dei fenomeni segue strade di dispersione deterritorializzata, e di ricomposizione puntuale nei territori. Questo però non significa che tale impianto rizomatico delle pratiche locali non contenga e non attualizzi la subalternità. Esistono omeomorfismi che rendono possibili la riproduzione di relazioni e di identità subalterne, e verso il loro studio è orientato questo libro, partendo dal problema empirico di spiegare la subalternità attualizzata all’interno di processi di innovazione studiati in Sardegna, e che riguarda principalmente le donne e i gruppi giudicati “arretrati” in base alla loro appartenenza etnica, sarda.


    Il concetto di subalterno/a e di subalternità è stato ricondotto al centro dell’attenzione (generando un campo interdisciplinare detto Subaltern Studies) soprattutto attraverso il lavoro di Gayatri Chakravorty Spivak (1942). La studiosa bengalese, un’anglista che ha sviluppato la sua carriera nelle principali università statunitensi, conosciuta anche per aver tradotto e introdotto nel mondo anglosassone Jacques Derrida, ha portato un contributo fondamentale agli studi postcoloniali a partire dal suo saggio seminale Can the Subaltern Speak? (1988). Il subalterno di cui parla Spivak è l’Altro, così come viene costruito dal Soggetto dominante. Spivak, per spiegare ciò che intende per costruzione dell’Altro subalterno, parte da un esempio francamente spiazzante, quello del sacrificio delle sati e della sua abolizione da parte degli Inglesi nel 1829, nell’India coloniale: “Le vedove hindu salivano sulla pira del marito morto e si immolavano su di essa. Si tratta del sacrificio delle vedove (...). Il rito non era praticato universalmente e non aveva legami rigidi con l’appartenenza di casta o di classe” (Ivi, 298). Spivak si concentra sull’interpretazione di questi due atti: il sati e la sua abolizione da parte del potere coloniale. L’interpretazione coloniale approva l’abolizione del sati e la interpreta come un atto emancipatorio portato avanti da un potere moderno, esterno: “l’uomo bianco che salva la donna di colore dai maschi di colore”, come Spivak lo riassume. Quella nazionalista hindù, invece, sottolinea come “la donna indiana realmente ha scelto di morire, di immolarsi”. Ma dov’è in queste interpretazioni la voce e la coscienza delle donne indiane? Tutti parlano per lei, ma lei non può parlare. Il subalterno – sostiene Spivak – è chi, appunto, non ha voce, non ha diritto di sviluppare una propria interpretazione. Nel caso del sati, Spivak mostra le ragioni storiche, religiose e di altra natura che, in modo totalmente estraneo alla dicotomia modernità/tradizione in cui viene ristretto, spiegano e interpretano l’atto a partire dal costituirsi storico della coscienza di chi compie un atto simile. L’analisi parte dal canone induista per arricchirsi di altre motivazioni storiche e sociali, cioè secondo procedure interpretative che sono applicate sempre agli attori sociali occidentali e dominanti, ma mai ai subalterni, schiacciati sulla “tradizione”, a sua volta riassumibile nell’arretratezza. Nei luoghi in cui è esistita la colonizzazione, il Subalterno non è mai soggetto di qualcosa, è l’Altro, così come è stato costruito dal Soggetto dominante (bianco, maschio, e caratterizzato dal recare la modernità). L’Altro coloniale e neocoloniale “non può parlare” perché deve per forza adottare una delle due narrazioni che sono possibili per lui: la “tradizione” (e dunque legittimare, nel nostro esempio, il sati) e la “modernità”, e quindi inneggiare al potere coloniale che libera le donne dalle schiavitù ancestrali. Tertium non datur (Ivi, 281, 307). Non può elaborare un’altra interpretazione in cui egli sia Soggetto, e dunque anche soggetto di desiderio e di potere. Spivak, su questo punto, sviluppa una lunga critica al pensiero di Michel Foucault e della coppia Deleuze e Guattari, che è possibile estendere alla maggior parte della letteratura STS. A essi imputa appunto di non riuscire a concettualizzare il Soggetto se non in modo etnocentrico (eurocentrico), e di concedere soggettività solamente ad attori riconoscibili come Occidentali, oppure a quello strato, esistente in ogni paese colonizzato, che si chiama “classe di mezzo”, che ha fatto propri i gusti, la lingua, le pratiche di consumo e il canone culturale delle varie metropoli, nonostante l’aspetto fisico e qualche altro tratto che riconduca i suoi appartenenti a un popolo colonizzato (Ivi, 271, 282). Si tratta di quello strato che esprime una cultura che Stalin chiamava, riferendosi alle nazionalità subalterne alla Russia nell’URSS neocoloniale, “nazionale nella forma, socialista nella sostanza”, laddove per “socialista” si può facilmente tradurre “moderno”. È proprio a partire dalla critica all’eurocentrismo del post-strutturalismo francese, riscontrabile in molti tratti degli STS e di tante altre correnti contemporanee, fra cui certamente il marxismo, che Spivak ritrova in Antonio Gramsci un’elaborazione che appare come decisiva nel permettere di uscire dalla chiusura nello schema eterno che riguarda i subalterni e continua a escluderli, cioè le storiografie e le interpretazioni colonialiste e coloniali, portate a sottolineare le realizzazioni dei poteri esterni (in Sardegna, le politiche di “rifiorimento” piemontesi, la Legge del Miliardo di Mussolini, il Piano di Rinascita e quindi il petrolchimico e la Costa Smeralda), oppure le realizzazioni mirabolanti delle élite locali (in Sardegna, la civiltà giudicale e quella nuragica, la Sarda rivoluzione, il Sardismo, l’Autonomia), come in ogni caso realizzazioni di élite che oscurano, tacitano o comunque ingabbiano il subalterno che non ha storia e dunque non può parlare (Ivi, 282-3). Gramsci, soprattutto nelle sue elaborazioni riguardanti la questione meridionale (espresse particolarmente in Alcuni temi della quistione meridionale), sottolinea il fatto che gli intellettuali hanno un ruolo fondamentale nel sostenere il movimento politico e culturale dei subalterni verso l’egemonia, cioè di assumere il loro punto di vista e di farlo “parlare” (Gramsci 1966; Louai 2012). Il ruolo degli intellettuali, secondo Spivak, è quello di bloccare il soggetto etnocentrico (l’unico legittimato a esistere in quanto soggetto) dal definire in modo compulsivo il subalterno come Altro, incapace di esistenza, di desiderio, e di potere, e quindi di bloccare e di contrastare l’unica strategia di riconoscimento dell’Altro praticata dai dominanti, cioè l’assimilazione (Spivak 1988, 292). Un ruolo politico degli intellettuali è dunque possibile, se essi rinunciano a schierarsi dalla parte della modernità o dalla parte della tradizione, e se fanno parlare i subalterni, ricostruendo la loro posizione e la loro condizione.


    Nella tradizione della sinistra sarda, al contrario, il concetto di subalternità è declinato diversamente. La cultura subalterna, ridotta a folklore, viene interpretata come non elaborata e asistematica, sulla scorta del pensiero di Gramsci, dimenticando però il fatto che in Gramsci questo è visto come un prodotto del dominio. Afferma Giangiacomo Ortu, riferendosi alle possibilità antiegemoniche della cultura subalterna, che esse sono in contrapposizione solo implicita, meccanica e oggettiva alla cultura egemone, e che dunque solo la filosofia della prassi può portare al superamento dell’egemonia esistente attraverso la sua “volontà di ricomporre in un’unica razionalità del divenire anche i contrasti e le opposizioni”. In fondo, la valutazione positiva del folklore, che sia Gramsci che De Martino espressero, per lo storico sardo «risulta essere alla fine soltanto un’istanza pratica» (Ortu 1999, 30-31). L’interpretazione di Gramsci si riduce al tentativo di ricondurlo a un pensiero in cui tutto è sottoposto alle leggi necessarie del movimento della storia, di cui gli intellettuali sono a conoscenza, in cui i fenomeni della cultura subalterna sono interessanti, ma alla fine secondari. È proprio adottando questo punto di vista che la possibilità insita nel pensiero di Gramsci di far parlare i subalterni è stata esclusa, e proprio nella sua Isola.


    Rispetto però all’elaborazione gramsciana, ancora molto legata alla determinazione territoriale dei fenomeni, nell’elaborazione del Subalterno è presente il tema della deterritorializzazione/riterritorializzazione così come è stata espressa da Gilles Deleuze e Félix Guattari (particolarmente ne La piega e in Millepiani), che appaiono decisive soprattutto per l’analisi che vogliamo fare dei processi innovativi. Le relazioni che dominano in questi processi infatti hanno spesso un carattere decontestualizzato rispetto al territorio in cui si svolgono. Questo accade per ragioni legate alla loro dispersione in rete o alla connessione, intorno a una pratica, di livelli di scala diversi, un fenomeno sempre più importante a seguito della rivoluzione digitale. Sono cioè deterritorializzate, per riprendere il termine deleuziano, immesse nel flusso astratto dello scambio, rizomatiche dal punto di vista dell’interconnessione e della loro matrice irregolare. Per questa ragione possiamo ritrovare, in luoghi segnati dalla marginalità come la Sardegna, sia processi innovativi che non attualizzano subalternità, come i processi di progettazione da me studiati altrove (Mongili 2014), che processi innovativi che reinscrivono topograficamente i rapporti di subalternità, performandoli e/o costruendoli, come quelli che presento in questo libro. In questo senso ho ripreso il concetto geometrico di topologia, che si riferisce proprio all’omeomorfismo – cioè alla forma analoga che le relazioni assumono in luoghi e tempi diversi, senza che necessariamente appartengano alla stessa struttura o allo stesso sistema. L’utilità di questo concetto è maggiore perché noi osserviamo questi fenomeni dal punto di vista della tecnoscienza. In questo mondo, dominato dall’esperienza del laboratorio e delle pratiche scientifiche, le categorie della continuità, dei confini, della separazione fra una parte interna e una esterna delle cose e il flusso lineare dei fenomeni sono continuamente messi in crisi. Il loro passaggio in laboratorio produce la frammentazione in entità minime e il loro riassemblaggio in forme nuove (Latour 1983, 144). Si tratta di un riposizionamento tipologico che fa prevalere i legami relazionali (e omeomorfici) che si instaurano in questo passaggio rispetto a origini comuni, o a fattori unitari, come il territorio e le identità (cfr in particolare cap. 7, in questo volume). Così, nel caso del pane rilaboratorizzato, le reti locali legate alla produzione dei pani tipici sardi sono state analizzate, si è estratto il portato microbico delle paste acide e lo si è inserito in un nuovo assemblaggio eterogeneo ma diverso dalle piccole reti di paese, che si propone di «rifare il pane come una volta», all’interno di relazioni, reti e pratiche completamente diverse. È proprio a partire da queste considerazioni che in questo lavoro ci si è posti il problema del perché la tecnoscienza si arresti di fronte alle matrici della subalternità, e anzi le riproduca al suo interno.


    Il concetto di subalternità è stato ripreso ma anche, in qualche misura, esteso, dallo storico bengalese Dipesh Chakrabarty (1948), all’interno di un vasto programma di ricerca conosciuto come la “provincializzazione dell’Europa” (Chakrabarty 1992, Chakrabarty 2000). Il punto di partenza è l’osservazione secondo cui le storie dei luoghi “arretrati” tendono secondo modalità particolari a diventare variazioni di un discorso dominante (Master’s narrative) che può essere descritto come la “storia dell’Europa”. Riferendosi alla storiografia indiana, Chakrabarty osserva come essa possa occuparsi solamente di posizioni e argomenti subalterni rispetto al canone di riferimento, ritagliato sulla “storia europea”. Gli storici del Terzo Mondo o dei luoghi “arretrati” hanno la necessità continua di riferirsi ai lavori di storia europea, mentre gli storici europei o delle “metropoli” possono tranquillamente fare a meno di riferirsi, o anche di conoscere, la storia dei luoghi subalterni. Nei luoghi subalterni «non possiamo neanche permetterci una... simmetria dell’ignoranza a questo livello senza correre il rischio di apparire fuori moda o datati» (Chakrabarty 1992, 2). La storia europea ha assunto un carattere “universale” riducendo il resto dell’Umanità a “altro”, o a scarto rispetto al modello eurocentrico. L’Europa corrisponde all’Umanità intera, al suo principio esplicativo, e solo partendo dalla sua storia si possono forgiare categorie teoriche che abbiano un livello fondante, formare e innovare un pensiero storico teoricamente adeguato (comprese le periodizzazioni). Tutte le altre storie costituiscono materia solo per ricerche empiriche che diano sostanza al quadro teorico e concettuale tarato sulla storia europea o metropolitana (Chakrabarty 1992, 3). Fra queste categorie che si presentano come universali, ma che in realtà sono costruite in base a una proiezione spazio-temporale totalitaria della storia europea (o, come si dice, del “Nord globale”), Chakrabarty annovera con coraggio quelle di capitale e di borghesia. Si tratta di due categorie elaborate all’interno del marxismo, corrente di pensiero cui egli stesso appartiene, e che pretendono a un carattere di universalità tanto grande da porsi come riassuntive o comprendenti il senso stesso della storia: ma anche in questo caso si è dovuto ricorrere a categorie residuali e di puro adattamento per poterle usare in luoghi extraeuropei. Si scrive Capitale o Borghese, e si legge Europa (Chakrabarty 1992, 4). Il lavoro di Chakrabarty auspica anch’esso di bloccare la matrice coloniale e neocoloniale che replica in ogni aspetto la costruzione del non-europeo come Altro, semplice riflesso, in genere sbagliato, del carattere universale della storia europea, bianca, o che caratterizza ogni metropoli. Richiama il dovere, per l’intellettuale che, gramscianamente, vuol dare voce in modo simmetrico a ogni attore dei processi storico-sociali e materiali, di rendere provinciali, cioè anch’essi locali perché situati in spazi e tempi e caratterizzati da situazioni in sé non particolari, le storie delle Metropoli. In qualche misura, di decentrare le narrazioni storiche e sociali ricentrandole su ogni processo, a iniziare da quelli che coinvolgono i subalterni, quelle e quelli che non hanno voce. Espressioni come Europa, Occidente, o la stessa Italia (per i sardi), sono in larga misura e in modo dimostrabile realtà immaginarie. Il lavoro di Chakrabarty punta a mettere in luce come a queste entità immaginarie sia stata data sostanza attraverso un accostamento fra di esse e l’aggettivo moderno. Questo accostamento però è il frutto di una storia di cui parte importante sono l’imperialismo, il colonialismo, lo sfruttamento e l’emarginazione. Tuttavia, il nazionalismo nel Terzo Mondo, come il sardismo o le ideologie progressiste della Rinascita in Sardegna, sono ideologie modernizzatrici per eccellenza, e dunque hanno avuto un ruolo di primo piano nello stesso processo di levare la voce ai subalterni e di schiacciarli maggiormente (Chakrabarty 1992, 21).


    


    1.2Indicibile è il sardo



    Tutto questo è utile per capire i casi d’innovazione in Sardegna o, più in generale, i processi che caratterizzano la vita socio-materiale in Sardegna? È questa la domanda che mi ha spinto a sviluppare il presente lavoro. Nella teorizzazione postcoloniale ho ritrovato un elemento importante che a mio parere è riscontrabile in Sardegna, e che rende legittimo vedere, in molti processi che ne caratterizzano la vita, produzioni e costruzioni di subalternità. Si tratta dello statuto minore e subordinato dei fenomeni della sua vita, sempre riferibili, per una spiegazione, ai luoghi in cui si forgiano le categorie generali, rispetto alle quali tutto ciò che è sardo è scarto, e nella costruzione, a partire da questo scarto rivolto al passato e senza futuro, di un’identità rispetto alla quale i sardi sono chiamati a dibattersi, a demarcare la propria parte moderna (italiana) rispetto a quella tradizionale (sarda), e ad attualizzare le due parti separate nei diversi contesti, evitando che entrino in contatto o che si sovrappongano. In quest’ultimo caso si produce derisione e, in alcuni casi, esclusione. Il riferimento alla Sardegna è dunque obbligato, e su di esso vorrei condurre anche il lettore che non condivide questa condizione di essere sardo, che è la mia. La caratteristica di questa condizione, che la distingue per esempio dal Mezzogiorno e da altre realtà, è la presenza di un problema linguistico che è stato oggetto di un processo di innovazione “dal basso” (capp. 8-9, in questo volume), ma che può concorrere alla creazione di un’identità e di una visione di sé come appartenenti a un gruppo “arretrato”, che è certo più vasto, ma che in questa particolarità linguistica trova una sorta di baricentro.


    


    Nella coscienza dei Sardi, in analogia con processi che caratterizzano la subalternità ovunque, si è costituita un’identità fondata su alcune regole dei discorsi che distinguono il dicibile (autonomia in politica, italianità linguistica, criteri di gusto musicali convenzionali non sardi, mode, gastronomie, uso del tempo libero, orientamenti politici) come campo che può comprendere quasi tutto ma non l’indicibile, cioè ciò che viene stigmatizzato come “arretrato”, “barbaro”, “primitivo”, cioè sardo de souche, “autentico”. Questa esclusione del sardo de souche, originario, si è costituita lentamente attraverso una serie di atti repressivi (Butler 2006, 89), dalle punizioni scolastiche alla repressione fascista del sardismo, ma anche grazie alla pratica quotidiana del passing e al diffondersi della cultura di massa in epoca recente (in realtà molto più porosa della cultura promossa dall’istruzione centralizzata). Nella stessa elaborazione del sardismo politico, la considerazione del sardo come barbaro è stato un passo importante per definirne la sterilità (Sedda, 2003).


    La studiosa americana (chicana) Gloria Anzaldúa (1987, 65), nella sua analisi della popolazione ispanica nativa del Sud degli Stati Uniti, rimasta intrappolata nel lato settentrionale della nuova frontiera a seguito delle guerre con il Messico della fine del XIX secolo, osserva gli stessi fenomeni che si notano in Sardegna, comuni a chi si ritrova a essere diverso per condizione in un insieme che descrive se stesso in modi standard. Così, i Chicanos sono americani a tutti gli effetti, ma non per cultura e lingua materna, ragion per cui si vergognano delle proprie tradizioni e adottano modi di vivere imitati per acquisire prestigio. Essi sono particolarmente controllati con se stessi quando parlano. Se incontrano altri spagnoli, si vergognano del loro spagnolo, e preferiscono parlare in inglese (ivi, 80): è la vergüenza chicana, il fondamento della loro subalternità come popolazione. Sentono che in loro “c’è qualcosa di sbagliato” (Butler 2006, 67) a parlare una lingua minoritaria, anche se pensano che sia giusto difenderla e non si vogliano sbarazzare completamente della propria lingua e, come avviene sempre di più in Sardegna, perfino dell’accento.


    Ma questo è un fenomeno ben presente e generale, che non deve essere giudicato come una “colpa” né tantomeno una scelta di chi lo adotta. è tipico per esempio di chi vuole acquisire un’identità socialmente riconosciuta e ha paura di essere emarginato proprio perché la sua condizione lo spinge a essere ambiguo, a non possedere esattamente né un codice né un altro. A essere sardo e parlare male il sardo, a essere italiano e parlare l’italiano con un forte accento sardo. Molti studiosi e studiose delle identità ambigue, soprattutto di genere, hanno messo in rilievo come questo fenomeno sia generale. Non si può stare in mezzo, ci dice la filosofa americana Judith Butler: è grande infatti la pressione perché ci si sbarazzi della lingua e dell’accento che sono oggetto di stigmatizzazione (ivi, 75-76). Altrettanto ci insegna Harold Garfinkel, il quale, in un classico della sociologia, Agnese, ci spiega come la maggior parte delle persone abbiano diritto a vivere normalmente e a conformarsi all’ordine legittimo, pur di andare avanti, e di adottare a questo proposito una serie di accorgimenti mimetici che le facciano somigliare il più possibile al modello di come si deve essere ufficialmente in un certo contesto (Garfinkel 2000, 73-74). Egli definisce queste strategie con il termine di passing, che è in Sardegna pratica diffusissima, e anche qui si accompagna con il disprezzo degli atteggiamenti non conformi, dell’ambiguità identitaria e delle trading zones (ivi, 67).


    Ogni sardismo è ridicolo per chi è nell’orizzonte esistenziale del passing. Dunque, niente autolesionismo o colpa, ma semplicemente necessità di sopravvivere in un mondo in cui la propria lingua e il proprio accento non solo non sono riconosciuti, ma sono anche oggetto di dileggio. In questo senso appaiono completamente fuori luogo alcune interpretazioni che usano il solito meccanismo del blaming the victim, di incolpare la vittima, dalla “vocazione all’autolesionismo” (Dettori 2009), sino alle costruzioni teoriche del sardismo storico, richiamate giustamente da Franciscu Sedda, per cui saremmo una nazione abortiva destinata per sua natura alla subalternità e all’autocastrazione (Sedda 2003; idem 2009, 11).


    La presenza e la diffusione di queste pratiche subalterne in Sardegna richiama un altro contributo teorico fondamentale, espresso dal gesuita e storico francese Michel De Certeau (1925-1986) nella sua opera L’invenzione del quotidiano (2001), sebbene egli non usi la categoria di subalterno, ma del dominato. Nella sua analisi classica della partecipazione alla cultura da parte dei marginali universalizzati, cioè le soggettività prevalenti prodotte nel mondo contemporaneo, egli osserva due modalità diverse nel forte e nel debole – nel dominante e nel dominato – di partecipare al consumo culturale odierno, consumo caratterizzato dall’inclusione al suo interno del conflitto e da una tendenza costante alla propria politicizzazione. Secondo De Certeau, i dominanti usano la razionalità scientifica, economica e politica nella loro guerra di posizione, eseguendo precise strategie. Per strategia egli intende «il calcolo (o la manipolazione) dei rapporti di forza che diventano possibili dal momento in cui un soggetto dotato di una propria volontà e di un proprio potere (un’impresa, un esercito, una città, un’istituzione scientifica) è isolabile...». Come nel management, qualsiasi razionalizzazione “strategica” cerca innanzitutto di distinguere da un ambiente un luogo proprio (ivi, 71). Ai deboli incombe invece la necessità di «rendere più forte il discorso più debole», cioè di organizzare una guerra di posizione. L’arma del dominato è definita da De Certeau tattica: una pratica che non ha un luogo proprio ma «ha come luogo solo quello dell’altro. Deve pertanto giocare sul terreno che le è imposto così come lo organizza la legge di una forza estranea... è movimento all’interno del campo visivo del nemico» (ivi, 73). Le procedure d’azione dei dominati sono caratterizzate dalla metis, cioè l’astuzia opportunistica, e dal kairos, il tempo inteso non in senso cronologico, ma come breccia e opportunità temporale di cui occorre approfittare con astuzia. Si tratta di una visione che ben esprime la situazione di chi è costruito come Altro e come subalterno, anche se non consente scappatoie né prospetta vie d’uscita.


    In questo quadro che è conflittuale e teso, anche se spesso il conflitto è invisibile e non di rado si trasferisce in problemi di gestione del Sé, in mancanza di autostima, in depressione o malinconia, si forma dunque un’identità ambigua e repressiva. Essa ha, agli occhi della maggior parte delle persone, un carattere di “naturalezza”, sembra cioè “normale” vivere così, sradicando da se stessi tutti i caratteri di appartenenza a un gruppo stigmatizzato come “arretrato” o non conforme, come modo per accedere all’accettazione sociale (Butler 2006, XXXI). Questo dispositivo produce, come esito, il fatto che proprio ciò che gli “Altri” cercano di nascondere della loro condizione con il passing, e proprio ciò che ordinariamente viene represso o sanzionato, cioè ad esempio i caratteri giudicati troppo “sardi” dei loro comportamenti (e in primis la lingua), si ritrova a costituire la loro differenza, la loro malinconica pretesa di identità. Come “Altri”, ci troviamo al di fuori di cose a cui teniamo e in cui ci specchiamo, e rimaniamo stupiti della loro estraneità rispetto alla nostra vita, in cui ordinariamente sono inesprimibili (De Certeau 2001, 170). Ora, proprio questo insieme malinconico di espressioni linguistiche, aspirazioni politiche, criteri di gusto e simbologie è frutto del dominio, e si è formato per sottrazione rispetto al modello standardizzato che ci viene imposto dall’ordine dominante. Le cornici istituzionali all’interno delle quali oggi viviamo sono repressive in quanto permettono di individuare e di definire la nostra differenza, ma non di esprimerla (Sassatelli 2000, 20). Noi possiamo possedere duecento dizionari di lingua sarda e perfino mettere dei cartelli con i nomi di luogo in lingua sarda per le strade, ma non “possiamo” rivolgerci a uno sconosciuto in un bar cittadino in questa stessa lingua. L’espressione, è indicibile e inesperibile. La nominazione, secondo modelli classificatori tratti dalle scienze, è al contrario concessa.


    


    Molte minoranze si sono ritrovate in questa impasse e hanno reagito non tanto riferendosi a rivendicazioni mitologiche, quanto all’accettazione (liberatoria e semplice) della loro diversità. Si tratta di liberarsi dal rigetto della parte negata, in questo caso la parte sarda, per liberarsi dalla vergogna, per liberarsi della negazione (Anzaldúa 1987, 107). In questo senso accanto al lavoro che corrisponde a una lotta interna alle coscienze (ivi, 109), è importante accompagnare questo passaggio con atti pubblici, politici e civili o semplicemente collettivi che conducano alla “restituzione” collettiva di quella parte di noi stessi che ci viene negata dalle costruzioni identitarie dominanti oggi (ivi, 108), fondate come si è detto sulla produzione della nostra differenza e sulla contemporanea negazione della sua espressione.


    Per riequilibrare le identità, per accettare la diversità e per liberarsi dalla malinconia sono importanti sia le politiche che rafforzino l’autodeterminazione che azioni rituali e simboliche, e una presa di coscienza che però non si risolva solamente in sterili rivendicazioni o in cambi di bandiere. Bisogna radicare la restituzione della parte negata in pratiche.


    Se l’obiettivo è l’empowerment delle comunità (Sedda 2009, 3), cioè il loro rafforzamento politico, economico, spirituale e sociale, non basta quindi “rinominarle”, passare solo per il discorso e la rivendicazione. Occorre agire sul vissuto. Si possono certo seguire le vecchie strade piene di sangue del riconoscimento di un fondamento ontologico delle identità negate, da ricercare in chissà quale principio lontano o in chissà quale bandiera pura. Più saggiamente, è invece possibile sviluppare un agire diverso fondato sul superamento della negazione di parti della condizione subalterna, operando tattiche che mettano in crisi il dominio, o sviluppando un’azione politica. Se si ricorre alla reazione al dominio attuale e si inventa una nuova pura ontologia come una nuova ingiunzione normativa, e la si installa nel discorso politico come fondamento necessario, allora si corre il rischio di schiacciare chi si vuole liberare (Butler 2006, 203). Si può al contrario agire invece sul piano dell’indipendenza delle coscienze, della lotta per la restituzione, della rivendicazione del diritto a che la condizione storica minorizzata non venga negata perché non prevista dal discorso dominante.


    Per questo, è necessario rompere con l’idea che a essere sardi, o bengalesi, o gay, o donne corrispondano una serie di comportamenti chiaramente definibili, come viene indicato dal discorso dominante. Essere sardi, o bengalesi, come essere qualsiasi cosa, è essere ambigui, ibridi, è essere molte cose assieme, in pratiche aperte a qualsiasi esito. Non è un destino, ma può essere qualsiasi futuro. È solo nei discorsi che questo mondo opaco diventa chiaramente distinguibile, classificabile, ma lo è solo perché ci serve capirlo, interpretarlo. Si è sempre ambigui e ibridi rispetto ai modelli ideali con i quali si viene descritti (Sassatelli 2000, 35). Per questa ragione è necessario avere molta tolleranza per l’ambiguità (Anzaldúa 1987, 100), accettare il fatto che la vita si discosti sempre dai modelli ideali. E questo, proprio perché si rivendica ogni lato della nostra condizione umana, e si opera anche perché il suo lato negato, quello sardo all’occorrenza, venga restituito.


    Rispetto all’adesione entusiasta allo sradicamento da noi stessi di tanti intellettuali e politici appartenenti a gruppi subalterni, come i Sardi, è interessante riprendere una testimonianza di Boris Pahor, il grande scrittore italiano di lingua slovena. Durante il fascismo, nella nera repressione della diversità linguistica in Italia, Pahor si recò a Capodistria dove si pose l’obiettivo di avviare la sua formazione slovena. Trasferendo in comportamenti il rifiuto della negazione, Pahor così descrive il suo personale percorso di integrazione, che conduce attraverso pratiche concrete (e non solo discorsi) a una modifica delle identità personali e a un loro riequilibrio libero da negazioni e da malinconie per il perduto passato:


    


    «... leggevo qualsiasi libro nella mia lingua, senza distinzione e senza selezione, perché era difficile procurarsi un libro in sloveno... Con la mia scarsa conoscenza della lingua letteraria, inciampavo in continuazione in parole che non capivo. Cominciai ad appuntare su un quaderno i termini difficili da cercare nel vocabolario. Ci misi impegno e ostinazione, ma il solo fatto di trascrivere le parole per me significava perfezionare la mia conoscenza dello sloveno. Quelle letture mi fecero innamorare della mia lingua e della mia letteratura». (Pahor 2009, 33)


    


    Il brano di Pahor dà la possibilità di sottolineare un aspetto che credo fondamentale. Se infatti c’è una parte più negata dell’insieme delle negazioni e delle espunzioni che riguardano la condizione dei Sardi, questa è la lingua. Come ci indica l’antropologia linguistica, una lingua rappresenta infatti «la più pervasiva e flessibile presenza simbolica disponibile per la produzione culturale dell’identità» (Bucholtz e Hall 2004b, 369).


    La tendenza che caratterizza invece molti gruppi dominati è quella di gettare a mare i segni che indicano la propria appartenenza a un’identità stigmatizzata. È questo che accade in Sardegna con la sua lingua (capp. 8-9, in questo volume). Ma accettare di essere vittime della stigmatizzazione del nostro modo di parlare, che ci sommerge di paura e di vergogna per il nostro stesso accento, è pericoloso non solo politicamente ma anche individualmente, in quanto riduce il senso di sé (Anzaldúa 1987, 80). Attraverso la lingua si produce una strutturazione gerarchica della differenza, in quanto la lingua e l’accento sono incorporati nelle abilità personali, difficilmente sradicabili e apparentemente naturali. Sono quindi usati per creare una “marchiatura” di gruppi o individui (markedness) che implica una gerarchia. È in questo modo che una semplice differenza diventa devianza, e può essere usata come una giustificazione per la disuguaglianza sociale, sin dai banchi di scuola (Bucholtz e Hall 2004b, 371-372). Le politiche dell’identità in luoghi in cui, come la Sardegna, la lingua è stata usata per “marcare” e per “marchiare”, per giustificare e naturalizzare la disuguaglianza e l’esclusione, devono passare attraverso il riconoscimento della parità linguistica o condannarsi a mantenersi allo stadio di nominalismi ininfluenti per il cambiamento delle condizione di subalternità. A questo proposito, l’idea che un’identità corrisponda a una scelta individuale è ugualmente da respingere. L’idea che l’individuo sia un’unità elementare su cui si costruiscono per aggregazione unità più vaste (gruppi, comunità, ecc.) è respinta dall’analisi che mostra come sia il rapporto, che è sempre sociale, a determinare i termini al cui interno si formano personalità e individualità, e di come queste siano il luogo in cui le determinazioni relazionali si espletano in termini plurali e non di rado incoerenti e contraddittori (De Certeau 2001, 5). Per i subalterni, in particolare, le performance identitarie (dal genere alla lingua) non sono affatto intenzionali, non sono scelte, ma reiterazioni di pratiche egemoniche. Se di scelta si può parlare, essa riguarda il rovesciamento o il cambiamento di pratiche e di comportamenti, che può avvenire a seguito di una presa di coscienza (Butler 1990; Bucholtz e Hall 2004b, 381). Nel caso della Sardegna, la scelta della patria italiana è avvenuta da parte delle élite legate al dominio sabaudo sin dal 1799, in modo esplicito, più che altro come strategia di un ceto che andava formandosi attraverso la fusione fra aristocrazia, nobiltà di funzione e borghesia, in reazione furibonda al progetto antifeudale, democratico e repubblicano della Sarda rivoluzione. In modo abbastanza schizofrenico, questo gruppo che genealogicamente ancora oggi gestisce il potere in loco, ha quasi immediatamente lavorato per dare forma a una sorta di identità sardissima, ma subalterna (Accardo e Gabriele, 2011). Si è trattato di un processo collettivo fondato su una guerra a bassa intensità contro le classi popolari, la loro economia, la loro cultura e la loro dignità, e non di scelte individuali, tantomeno razionali.


    Infatti, è principalmente attraverso la lingua che la nostra identità collettiva si radica in pratiche e si radica in abilità corporee, cioè investe allo stesso tempo la nostra appartenenza a una comunità e il nostro corpo. La lingua non può essere considerata una pratica distinta da altre forme di vita sociale. Bloccare questa appartenenza e la libera espressione di queste abilità corrisponde a una forma di mutilazione, che non può essere compensata dalla sua rappresentazione cerimoniale. Fare politiche dell’identità connotate linguisticamente significa fare politiche che coinvolgano le persone e le loro vite. Significa intervenire sul contesto per ricrearlo e renderlo meno passivo e malinconico. Significa mutare un’atmosfera culturale e sviluppare la creatività collettiva. Come ogni innovazione, è impensabile che avvenga senza che si crei essa stessa un contesto (Latour 1992). Allo stesso tempo, occorre riconoscere che l’identità etnico-linguistica emerge quando si è confrontati ad altri gruppi o come reazione al processo di de-etnicizzazione legato alla formazione di una cittadinanza universalizzante e omogenea nel corso della formazione degli Stati-nazione. Tuttavia, questo non significa affatto che gli Stati-nazione e l’educazione liberale o “moderna” creino le condizioni per un’armonia multiculturale o plurilinguistica, in cui le specificità linguistiche e culturali siano intercambiabili e trattate con equità. Al contrario, nei casi in cui vi sia parità o almeno riconoscimento, esso è il frutto storico di aspre lotte, come mostra il caso del riconoscimento delle lingue minoritarie in Italia o di ogni forma linguistica che abbia subito subordinazione, negazione od oppressione nel corso del dominio coloniale (Bucholtz e Hall 2004b, 371).


    Questa posizione può provocare reazioni prevedibili. Chi ha creduto nelle virtù rigenerative della modernizzazione crede fermamente che il dossier della lingua sia secondario o, come un tempo si diceva, un problema di sovrastruttura. In fondo, tutte le élite modernizzatrici, ancora abbrancate alle loro posizioni direzionali e al loro status prestigioso, vedono di sbieco la circolazione, gli ibridi, la trasformazione. Preferiscono i dizionari dei dialetti locali a forme innovative di creatività linguistica. Ora, il meccanismo che fa vivere ogni cultura è invece quello della trasformazione del proprio nell’altrui (Lotman 2000, 119), la traduzione, l’ibridazione, la metamorfosi. La circolazione. Questo timore, se vogliamo, è comprensibile, proprio perché di fronte a una situazione di conflitto culturale chi ha una visione autoritaria del mondo fondata sulla “necessità” e sull’idealizzazione dell’ordine sociale vive le situazioni ibride e ambigue, con la «sensazione aspra della sua insufficienza e contraddittorietà interna» (ivi, 65). Questo perché si pensa che al modello di negazioni di parte della condizione subalterna che oggi immalinconisce e opprime i dominati si possa rispondere solamente attraverso la reazione, che dovrebbe consistere non nella restituzione di ogni parte della condizione identitaria, ma nella negazione di altre parti, per esempio l’italianità nel caso sardo, o l’appartenenza alla cultura anglosassone delle élite bengalesi, come in un gioco a somma zero. Ma, al contrario, reagire contro un’oppressione non vuol dire limitarsi al gioco a somma zero, e quindi a dipendere da ciò contro cui si reagisce (Anzaldúa 1987, 100), come in una coppia immalinconita dalle incomprensioni in cui non ci si riesce mai a separarsi o a divorziare. Significa invece agire, attraverso pratiche personali e politiche di restituzione del lato negato delle condizioni identitarie subalterne. Il conflitto culturale è un’occasione incredibile di esplosione creativa, e crea nuove condizioni, cioè un fascio di possibilità imprevedibili di cui finora si sono avvantaggiati molti artisti che lavorano su confini tendenzialmente, non a caso, mistilingui.


    Non vi è dunque bisogno di purezza, poiché la cultura non è e non sarà mai uno “spazio ordinato”, ma un insieme di repertori incoesi dai quali noi peschiamo strumenti utili per le nostre strategie d’azione, per la nostra sopravvivenza nella vita sociale (Lotman 2000, 63, Geertz 1988, idem 1998). Occorre uscire da una visione tassonomica della cultura per integrare una visione generativa, in cui la cultura è intesa non come un repertorio ma come una produzione o riproduzione che ha luogo quando le persone incontrano il mondo (Barad 2003) e che non deve dunque escludere repertori, perché tutti sono utili, o almeno fungibili. Oggi, come ieri, una persona può essere partecipe di molte culture, etnie, nazionalità, classi, generi, parentele e storie. Ognuna di loro, con le proprie logiche, è un apporto ricco di risorse per la vita quotidiana e per la vita collettiva (Kavita et al. 2012, 15). Tuttavia, perché questo sia possibile, è necessario che l’antropologia, la regina delle scienze sociali nei luoghi della subalternità, si liberi dall’ossessivo riferimento allo “sviluppo” e alla “modernità”, attraverso un’analisi critica di come sviluppo e modernità siano stati attori potenti nella creazione di subalternità ed emarginazione di luoghi e di gruppi. Questo può ricreare un circuito virtuoso affinché «i subalterni parlino», e sostenere le persone e i gruppi che cercano di trasformare e dare altri significati alle realtà subalterne attraverso la loro pratica politica collettiva (Escobar 1995, 17).


    Gloria Anzaldúa, la studiosa e poetessa chicana a cui spesso mi sono riferito, esalta per esempio come simbolo della condizione del suo popolo, diviso fra il Messico e il Sud degli Stati Uniti, la Vergine di Guadalupe, icona cristiana che riprende simboli aztechi e unisce, nelle loro diversità, ambiguità – ostilità talvolta – nella loro mestiza, tutti coloro che partecipano a una condizione (Anzaldua 1987, 52). L’ibridità (Bhabha 1994) è un movimento, non una condizione, che supera nelle pratiche le distinzioni etniche e di classe. La disuguaglianza e l’oppressione culturale, che caratterizzano le realtà postcoloniali, non sono diverse da disuguaglianza od oppressioni che si esprimono in ambiti di genere, di classe, di età. Come in quei casi, è possibile costruire ponti per superarli (Shepherd 2005, 131). Solo così anche il sardo sarà dicibile, e la condizione malinconica di subalternità superabile.

  





2. Gli STS. Un approccio laico allo
studio della tecnoscienza








2.1La svolta degli STS




«Il conoscere è l’attività dell’uomo
sottoposta al massimo condizionamento sociale e la conoscenza è la
struttura sociale per eccellenza»

Ludwig Fleck



Sino agli anni
Ottanta, prima che gli STS (Science and Technology
Studies) si
sviluppassero, gli studi sulla tecnologia si concentravano
esclusivamente sull’impatto della tecnologia sulla società. L’approccio
STS tratta invece simmetricamente sia l’“impatto” che i processi che portano
alla creazione di oggetti tecnici e di fatti scientifici (Latour
1993, 7). Non consente che alcun elemento sia dato per scontato
senza sottoporlo alla prova dello studio empirico per determinare i
diversi ruoli che i partecipanti e le cose assumono nel corso del
processo. Studiando i fenomeni tecnoscientifici, gli studiosi STS
si sono trovati davanti alla compresenza di una pluralità di
attori, di cose, di discorsi, di infrastrutture informative, di
convenzioni e di tipi di cooperazione sociale molto eterogenei,
tutti coinvolti e inclusi in questi processi. Si tratta di un
approccio diverso rispetto alla preferenza che, nelle scienze
sociali, si è dato al ruolo di fattori e condizioni esterne ai
processi sociali stessi, come elementi centrali delle spiegazioni.
Negli STS ci si concentra soprattutto sulle conseguenze dei
processi, piuttosto che sui loro antecedenti (Mongili 2007, 7-9,
16).

La tecnologia
non è il solo fenomeno a essere stato letto unicamente come esito
di fattori e condizioni preesistenti al suo manifestarsi e alla sua
esistenza. In molti altri ambiti della vita sociale, dalla
religione all’economia sino all’arte, i fenomeni sono stati intesi
come effetti necessari di cause trascendenti, di talenti
individuali, o di caratteri immanenti. Nel caso dell’arte, per
esempio, le varie teorie della reputazione indicano nel talento
dell’artista il vero motore del lavoro artistico, cancellando in un
sol colpo l’esistenza di mondi dell’arte senza i quali le
traiettorie degli artisti sono incomprensibili. Tutto il senso
dell’arte si riduce così a un solo principio generatore e motore:
il talento dell’artista e la sua manifestazione (Becker 1982, 352).
Il caso della tecnologia è diverso, in quanto il senso
dell’innovazione tecnica, il suo genio, viene tratto non solo dal
talento dell’inventore quanto dalla bontà della sua idea originale.
Tuttavia, anche la tecnologia è stata vista come un’impresa che
sorge da qualità e logiche estranee al contesto sociale. Un’idea
geniale è alla base di ogni suo sviluppo, e gli oggetti di studio
sono stati preferibilmente la diffusione o il rigetto dell’idea
“nuova” e geniale. Il processo innovativo è visto come incardinato
in una sorta di “evoluzione” canonica dell’idea-madre, di una sua
epifania per stadi successivi.

Questa visione
è senso comune in Occidente e nei Paesi del Sud del mondo. Domina
il discorso pubblico, ed è condivisa soprattutto da gruppi
essenziali per la tecnologia: gli ingegneri, i progettisti in
genere, il ceto politico che opera ‘politiche dell’innovazione’,
gli scienziati, molti finanziatori, i giornalisti e,
paradossalmente, anche moltissimi tecnofobi che si riferiscono a
regimi discorsivi critici, ma che partono dagli stessi presupposti.
Sono interpretazioni per cui la tecnica è un fenomeno estraneo al
sociale a causa della propria essenza. In questa visione i rapporti
sociali intervengono solo per ostacolare o favorire la “diffusione”
delle tecnologie. Tutte le modifiche degli stessi apparati
tecnologici sono ricondotte allo sviluppo dell’idea iniziale, o al
suo miglioramento, e i cambiamenti imputabili agli utenti, ai
manutentori, ai riparatori, al caso, allo stesso
marketing, sono derubricati o svalutati proprio
perché non corrispondono al modello interpretativo
dominante. Questa forma
di discorso riordina e interpreta al suo interno tutti gli elementi
del processo innovativo, assegnando ai singoli eventi un ruolo
spesso residuale (rispetto alla centralità assegnata all’idea
iniziale), anche se, a un’analisi scientifica e non aderente al
senso comune, essi possono ben sembrare al contrario dirimenti e
decisivi per la direzione e la sorte di un processo innovativo
(Geertz 1998, 424; Mongili 2007, 28).

Il successo
delle tecnologie è attribuito al solo fatto che corrispondano
all’idea migliore o più efficiente. Se la società ne ostacola la
diffusione, è la società a essere rimessa in causa come arretrata,
resistente, arcaica. La tecnologia, come le scienze, “è nel mondo
ma non è del mondo”. Queste visioni della tecnica come successione
evolutiva sono chiamate modello lineare, o diffusivo, o standard, o
pipeline di innovazione tecnologica (Godin 2006;
Neresini 2000, 184; cfr. in questo volume, cap. 4). Se la tecnologia
è spiegabile attraverso un suo principio di generazione, per quanto
difficilmente isolabile, le scienze sociali possono essere
utilizzate solamente per indagarne gli effetti e l’impatto. In
quest’ottica, la tecnologia è comprensibile solo a partire da se
stessa. Ma la tecnologia, così come la scienza, non solo produce o
induce processi sociali, ma li contiene al suo interno,
perché in ogni punto del
suo sviluppo essa è più
comprensibile quando si svelano le reti a cui è legata piuttosto
che quando si indaga il suo rapporto con l’idea iniziale (MacKenzie
1998, 5-6; Woolgar 1987, 311). La tecnologia contiene processi
sociali in senso stretto, nelle conformazioni che assume, nel suo
aspetto, nei suoi modi d’uso.

Questi modelli
di “diffusione” hanno inoltre un aspetto finalistico molto fragile.
Al loro interno si dà per scontato che «il mondo di oggi [sia] un
traguardo verso cui tutte le decisioni prese dall’inizio della
storia si siano... rivolte» (Bijker 1998, xvi-xviii) e che quindi
anche l’evoluzione tecnica sia agita da una logica interna,
immanente e necessaria. In realtà, ogni artefatto tecnico potrebbe
essere diverso, mutare, sparire, ricomparire, il suo uso e la sua
conformazione essere completamente rideterminato in ogni fase della
sua esistenza. Questi modelli, posti alla prova del lavoro di
indagine empirica e sul campo, si rivelano inutilizzabili. Infatti,
grazie all’esclusione dal campo d’indagine dell’aspetto
propriamente tecnico del processo, a vantaggio di effetti,
condizioni e fattori, essi ignorano il contenuto materiale della
tecnologia (Pinch e Bijker 1987, 22). Ogni approccio empirico
risulta impossibile se non come misura di una qualità assunta come
data. Lo stesso successo o insuccesso di una tecnologia non può
essere compreso come determinato dall’idea iniziale: sarebbe come
dire che tutti i premi Nobel sono geni dalla nascita (Latour 1992,
71).

La sociologia
della tecnica di orientamento STS dunque si concentra sui processi
nel loro insieme, senza escluderne alcun elemento. Si tratta di un
approccio che può sembrare antiintuitivo, soprattutto in Italia e
in Sardegna, in quanto il senso comune è dominato dalle visioni
diffusioniste e lineari di innovazione. Lo splendore contemporaneo
della tecnologia ha comportato la creazione di miti razionali,
interpretati come veri, e dati per scontati, senza essere
sottoposti a nessuna procedura di validazione (Weber 1974, 301):
nel nostro caso, in quello dell’onnipotenza della tecnica e del suo
carattere inarrestabile. Il “dubbio è messo fra parentesi” in
queste rappresentazioni che danno forma all’epoché e al senso comune, se non per essere scosso
da incidenti, limiti o catastrofi che lo sviluppo tecnoscientifico
ha, negli ultimi decenni, generato in modo esponenziale, assieme
alla sensazione di insicurezza. Lo sviluppo tecnico è descritto dai
modelli lineari come un moto inerziale delle tecniche diretto verso
il loro successo. È l’oggetto a costringere, per le proprie
qualità, gli attori che lo usano, lo producono, lo vendono, ad
accordarsi, ed è la loro docilità a rendere stabile l’oggetto
tecnico. La diffusione delle tecnologie viene rappresentata, ha
scritto Bruno Latour, come una serie di lignaggi o di alberi
genealogici d’origine puramente tecnica (Beck 2000, Latour 1989,
215, 216-7, Latour 1993, 7; Pellegrino 2014, 26).

Ma, se tutto
si spiega con la genialità dell’idea originale, e con la sua forza
inerziale, come è possibile spiegare le continue modifiche
apportate agli artefatti? Come è possibile spiegare l’innovazione e
l’evoluzione sociotecnica, senza prendere partito per l’idea buona
contro i cattivi utenti che non la riconoscono? Tutto il lavoro
collettivo è ridotto a un’idea originale, generalmente diversa
dalle realizzazioni finali, scatenando gli studiosi tradizionali in
furiose dispute intorno alla paternità esclusiva dell’invenzione.
Di una questione secondaria (l’attribuzione della paternità) si fa
il perno di tutto il fenomeno tecnologico, che si evita di indagare
(Latour 1989, 218-219). La sociologia della tecnica STS situa
invece le dispute di attribuzione della paternità delle
“invenzioni” all’interno dell’andamento dei processi sociotecnici,
e li considera importanti per capire più tali processi che la “vera
origine” delle “invenzioni”.

La svolta
degli STS può essere riassunta in un termine: simmetrie metodologiche. Gli studiosi STS non danno per scontate
le varie divisioni dell’esperienza in ambiti che sono separati per
la loro ascrizione a nature o qualità diverse, a iniziare dalla
separazione fra natura e cultura per proseguire con quella fra
scienza, tecnologia e società, e per terminare con quella fra
modernità e tradizione3. Essi studiano il compiersi dei processi
tecnoscientifici per quello che sono. Si trovano davanti dunque
processi ibridi, in cui elementi moderni, tradizionali,
scientifici, tecnologici e sociali concorrono assieme, in ruoli non
predefinibili. In questa corrente di studi, annunciata dalla
pubblicazione, nel 1979, del primo lavoro etnografico su un
laboratorio scientifico (Latour e Woolgar 1979), il primo passo è
stato proprio quello di accettare il carattere interstiziale e
complesso della tecnologia come fenomeno, e la sua importanza
all’interno della scienza.

Gli STS hanno
espresso due approcci principali, lo SCOT (Social Construction of
Technology) e l’ANT
(Actor-network
Theory). La loro
differenza risiede nell’importanza data alle forze sociali rispetto
all’insieme dell’agencement comune dei dispositivi nelle spiegazioni
del compimento dei processi sociotecnici4. Che cosa significa? In breve, per
l’approccio SCOT (Pinch e Bijker 1987; Bijker e Law 1992) gli
interessi sociali danno forma alle tecnologie (attraverso i
meccanismi della flessibilità interpretativa e della
stabilizzazione dell’artefatto e delle reti sociotecniche
collegate), mentre le tecnologie, a loro volta, influenzano e
forgiano la società attraverso le pratiche d’uso e le obbligazioni
tecnologiche che condizionano o creano gruppi sociali (si pensi ai
mezzi di trasporto e alle infrastrutture della mobilità, o ancora
ai dispositivi medici e alla loro influenza sulla produzione di
identità specifiche legate alle malattie, in particolare modo alle
malattie croniche). L’approccio SCOT pone al centro il concetto
di flessibilità
interpretativa degli artefatti,
intendendo le diverse interpretazioni dei gruppi sociali rilevanti
nei diversi processi che portano le tecnologie a fissarsi in usi e
interpretazioni cristallizzate e stabili. Esemplare, a questo
proposito, è il percorso della bicicletta, nata per usi sportivi e
per le élite, che si trasforma in mezzo di trasporto operaio di
massa in qualche decennio (Bijker 1998). L’approccio SCOT ha
scalzato il determinismo tecnologico e ha posto il problema
della costruzione
sociale della tecnologia come centrale. Non è un caso che molti suoi
esponenti provengano dalla ricerca storica. Essi attribuiscono agli
attori e alle dinamiche sociali un ruolo determinante per il
compiersi dei processi tecnologici o socio-tecnici. Molte ricerche, partendo da
quest’approccio, hanno messo in luce come in molti processi gli
artefatti tecnologici e l’agire sociale prendano forma o si
costituiscano per influenza reciproca (mutual shaping). In questo senso si parla spesso
di co-costruzione
contemporanea di società e di
tecnologia (Jasanoff 2004; Wyatt 2008). Si tratta di un approccio
che mantiene l’idea che la società sia un fenomeno diverso rispetto
alla tecnologia ma che i due poli siano cuciti assieme in un unico
tessuto privo di cuciture, come due fili diversi, e che questi due
fili si influenzino e condizionino
reciprocamente5.

Una critica
importante agli approcci che spiegano i processi socio-tecnici a
partire dalle dinamiche sociali o, per converso, da quelle
tecnologiche è venuta dall’opera di Thomas Hughes, uno storico dei
grandi sistemi tecnologici e, in particolare, dello sviluppo delle
reti elettriche (Hughes 1987; idem 1994). Partendo dalla necessità di capire
la loro evoluzione, Hughes ha proposto l’idea di un circuito unico
formato da elementi sociali e materiali collegati da relazioni a
rete fra di essi. Intorno a sistemi tecnologici vasti, quali un
sistema elettrico, cresce una “cultura della tecnologia” e si
produce un processo che ha caratteri anche inerziali
(momentum), ma la cui direzione è impressa più dalle
contingenze che dai progetti. Hughes ha dato molta rilevanza ai
problemi che ostacolano l’evoluzione dei grandi sistemi tecnologici
(che chiama salienti
inversi), e dunque
all’innovazione come frutto della soluzione di problemi posti dalla
contingenza, ma anche al carattere al suo interno diversificato ed
eterogenero della materialità e del lato eminentemente tecnologico
di questo genere di processo.



Più radicale è
l’approccio ANT, che considera come propri oggetti d’analisi
insiemi in cui tecnologia ed elementi sociali appaiono in una forma
del tutto ibrida. Rispetto a questo ibrido è interessante, più che
studiarne le afferenze umane, nonumane, materiali, scientifiche e
tecniche, provare a determinare i modelli di relazione e di
agencement, considerarle come un attore collettivo,
in forma di rete. Umani, nonumani, tecnologie, conoscenze, sono
solo nodi di una rete di relazioni interconnesse, ma gli studiosi
sono interessati soprattutto al fatto che collettivamente agisce,
fa cose. Se è parte di una rete, anche un singolo attore è messo in
grado di agire da ciò che gli sta intorno e, in particolare, da
altri elementi della rete di cui è parte anche lui/lei. E la sua
azione è parte di un agire comune ad altre entità comprese nel
dispositivo o rete. Anzi, senza un allineamento degli elementi
compresi nella rete, la stessa azione individuale è
inconcepibile:



«Trasferire le leggi di Newton da Londra al
Gabon dipende da un trasferimento primario di strumenti di
misurazione, di spazi tranquilli, di capacità d’osservazione e di
altre caratteristiche dei laboratori britannici, che consentano ai
ricercatori di stabilire quelle leggi come fatti. Le circostanze
sulla cui base è possibile riprodurre o confermare le leggi di
Newton non sono semplici da ricreare in Gabon. Con un tetto pieno
di spifferi, è difficile portare avanti la maggioranza degli
esperimenti di fisica». (Mol 2010, 259).



Le domande che
Bruno Latour, il maggiore ispiratore della svolta ANT all’interno
degli STS, si è posto riguardano le possibilità di esplorare questo
ibrido che agisce come una rete di elementi eterogenei (cioè nei
vari suoi punti umani, tecnologici, scientifici, discorsivi,
politici, economici, industriali) e, in linea generale, si è
chiesto come agisce questa rete ibrida. Per studiare questo
agencement ibrido, disposizionale, gli ANT sostengono
una serie di principi metodologici da utilizzare nel lavoro di
ricerca su tali fenomeni. Il primo principio consiste nella
necessità di concentrarsi sulle pratiche e sui reticoli. Sono infatti le relazioni e
i modelli di comportamento a essere i principali oggetti di
interesse di questo tipo di ricerche. Un principio metodologico
importante a questo riguardo è l’imperativo di “seguire gli attori!” ovunque vadano, qualsiasi cosa facciano, e
quale che sia l’entità con cui si relazionano o agiscono. A questo
proposito, viene enunciato un principio di simmetria relativo alle entità da prendere in
considerazione come alleati o sodali degli attori seguiti,
nell’agire comune. In particolare, non si può a priori assegnare un ruolo, nell’azione comune,
agli attori in base al fatto che siano persone, cose, luoghi, reti,
informazioni. Il ricercatore è invitato a porre solo in un secondo
momento il problema delle ascrizioni di ciascuna entità che prende
parte all’agire comune, e solo in base al suo peso effettivo, non
in riferimento a un’essenza data per scontata. Si tratta dunque di
accettare il carattere eterogeneo (cioè naturale, sociale, tecnico,
discorsivo, politico, ecc.) dei dispositivi e delle reti
sociotecniche studiate.



L’obiettivo
diventa comprendere ogni aspetto della realizzazione del
dispositivo
tecnico6. Madeleine Akrich – in particolare – ci ha
insegnato come, al di là delle intenzioni dei progettisti, il
progetto iniziale abbia un ruolo non sempre dirimente per la sorte
dei dispositivi tecnici. Nella fase di progettazione si
distribuiscono mansioni sia agli umani che alle macchine, calibrate
in modo da permettere al dispositivo tecnico, ibrido umano-non
umano, di funzionare, di agire. In qualche modo, viene fissato
un copione
tecnico, o
script che ripartisce le mansioni delle entità
incluse. La progettazione (il programma d’azione) tende a descrivere l’utente ideale ma
anche a progettare spazi/tempi ottimali per il funzionamento del
dispositivo. Inoltre, tende a far incorporare alla parte non-umana
un numero elevato di mansioni, in modo da anticipare ed evitare
conflitti o difficoltà d’uso da parte degli umani (Akrich 1993,
40-43). Il progetto tecnico può realizzarsi solo se è capace «di
reagire in modo coerente a ogni sollecitazione non proibita
dell’utilizzatore, così come l’utilizzatore deve essere in grado di
apprendere il programma d’azione che gli è stato prescritto»
(Ivi, 44).

Le macchine
sono spinte ad aderire a convenzioni collettive che riguardano il
loro uso, già diffuse e radicate negli usi degli utilizzatori
attesi, per esempio adottando interfacce grafiche leggibili da
profani, o conformando in modo riconoscibile le periferiche di
input. Le persone, invece, sono invitate a far propri gli obblighi
d’uso, adattare capacità cognitive e anche aggiustamenti corporei,
piegare le abilità sensoriali e tattili in modo da rispondere alle
richieste delle macchine. Ogni progetto tecnico contiene una
doppia
specifica: la prima
riguarda la parte non umana, e la seconda le persone. Essi sono
coordinati nel dispositivo tecnico, che nel suo insieme sviluppa
un’attività cooperativa. La posizione riconosciuta a ciascuno si
traduce in azioni prescritte o accettate, sia per gli attori umani
che per i meccanismi, dando luogo a interazioni. Questi ultimi
hanno un ruolo simile a quello di un personaggio in una narrazione.
Per questa ragione sono spesso definiti all’interno
dell’Actor-network
Theory come
attanti (Ivi, 47-50, 54). Intorno al legame esistente
fra gli attori, le altre entità e l’agencement nel dispositivo esiste un certo dibattito.
Annemarie Mol, in particolare, ha sottolineato il carattere
fluido proprio alle tecnologie (de Laet e Mol
2000), così come la vulnerabilità e fluidità dell’agire all’interno
dei dispositivi e delle reti:



«Insieme al termine rete un altro termine,
fluido, è stato introdotto. Gli attori possono essere agiti in reti
che possiedono una sintassi stabile, ma è anche possibile che la
loro capacità d’agire venga loro concessa da un contesto che è
adattabile e variegato e che si comporti in un modo più fluido. È
questo il punto iniziale: gli attori si associano con altri attori,
formando così una rete in cui tutti si riducono a essere
attori poiché le forme di associazione consentono
a ciascuno di loro di agire. Gli attori sono agiti
(enacted), attivati e adattati dai loro associati e
a loro volta li agiscono, li attivano, e li adattano». (Mol 2010,
259-260).



Nessun
dispositivo tecnico è comprensibile dunque a partire dalla sua
progettazione e, soprattutto, nessun dispositivo è comprensibile
senza analizzarne l’articolazione. Comprensibile nella sua
evoluzione, nella sua forma, negli usi che lo caratterizzano. Ma
è impossibile dunque
ridurre l’articolazione del dispositivo a un semplice
rapporto fra le ‘persone’ e le ‘tecnologie’. Vi sono
persone e persone, tecnologie e tecnologie, e rapporti ognuno
diverso dall’altro. Esiste un intreccio inestricabile fra
tecnologia e scienza, o meglio fra persone, macchine, abilità,
disposizioni corporee, fatti scientifici, linguaggi, carriere,
organizzazioni e software che non si può ridurre a una combinazione
di persone e macchine, ma che configura un fenomeno
sui generis, costituito da una convergenza
socio-tecnica irriducibile a un rapporto fra due entità
pure7. Si tratta di fenomeni interstiziali,
«reti gettate sugli spazi e che ne trattengono solamente alcuni
elementi rari» (Latour 1997, 160), in cui si utilizzano gli
strumenti tecnologici definendoli e definendone l’uso (Latour 1993,
44). L’attribuzione di un significato riguarda anche il riferimento
al genere degli artefatti, tipizzati come “maschili” (macchine,
moto, ecc.) o “femminili” (biberon, telefono fisso, lavatrice,
ecc.) (Wajcman 1991, 93), così come il definire un artefatto
“innovativo” piuttosto che “arretrato”.



Uno dei primi
elementi che conseguono da questo nuovo punto di vista riguarda
la fragilità
dei dispositivi e la loro
incoerenza. Infatti, i vari elementi possono cambiare relazioni e
funzioni nel corso dei processi sociotecnici. Per esempio, il
cambio delle marce può essere delegato agli attori umani
(tipicamente, in Europa), oppure a entità meccaniche
dell’automobile (come negli USA). I dispositivi e le
[...]
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