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                Oggi, parlare del nostro comune e del comune dove viviamo, significa in primo luogo fare riferimento ai servizi che svolge e al costo di quei servizi. Se il discorso prosegue, l’attenzione si sposta sui suoi amministratori, sui programmi presentati, sulle iniziative attuate. Sfugge completamente la percezione che il comune è stato ed è anche  un insieme di cittadini in una porzione di territorio che prosegue una storia millenaria, cioè una comunità che continua a vivere in un stesso luogo la sua quotidianità. Oggi mancano i segni dell’appartenenza ad una unica collettività perché quella che si forma è costruita prevalentemente sulla condivisione di interessi, esigenze, necessità. I cambiamenti radicali che sono intervenuti negli ultimi cinquant’anni (nei trasporti, nell’organizzazione del lavoro, degli studi, della sanità, del tempo libero, per citarne alcuni) hanno stravolto la nostra vita quotidiana. Andiamo a lavorare dove il lavoro si trova e facciamo studiare i nostri figli dove si raggiungono più facilmente le scuole e l’università, ci curiamo dove i servizi sono meglio organizzati e con la macchina, i treni veloci, i voli low cost ci spostiamo da una parte all’altra dell’Italia e del mondo come solo i sognatori potevano immaginare un secolo fa. E il luogo dove viviamo la quotidianità è sempre più spesso scelto sulla base della soddisfazione dei bisogni essenziali, non perché in quel luogo ci siamo nati o c’è la casa dei nostri genitori. Ma allora ha ancora un senso parlare del nostro comune? E qual è il nostro comune? Quello dove siamo nati? Quello dove siamo cresciuti? Quello dove viviamo oggi? E se nella percezione diffusa il comune è quell’insieme di servizi che io mi attendo di ricevere (e che devo pagare) nel luogo dove vivo con la mia famiglia, non è più logico identificarlo con un “Centro multiservizi” piuttosto che con una comunità erede di una storia qualche volta millenaria?
  Tutte queste riflessioni sono venute immediatamente alla mente quando ho letto e riletto il lavoro di Domenico Faggiani che nasce invece dalla speranza e dalla fiducia che ricostruire la storia di un comune, nelle sue vicende amministrative, serva a rinsaldare i vincoli all’interno della comunità che di quel comune è erede ed interprete. Certo un comune non si riduce alle sue vicende amministrative: nel suo archivio leggiamo l’insieme delle storie di tutti quanti noi, in qualche momento considerati singolarmente, molto più spesso considerati dall’essere parte di una comunità che vive in un territorio, che usa gli stessi servizi, che respira la stessa aria, che entra nella stessa scuola e nella stessa chiesa, che affronta insieme i problemi, che ha ereditato dai famigliari la casa e i beni e dall’ambiente usi, costumi, modi di dire, perfino le inflessioni nella parlata. L’archivio del comune, in questa prospettiva, è il depositario della storia della comunità vissuta  e viva in quel territorio. E Villa San Giovanni in Tuscia, di cui parla Faggiani, è stato ed è in gran parte ancora questo: una comunità, in un territorio, con una storia per buona parte condivisa. Una storia che parte alla metà del XVI secolo quando quel territorio viene abitato dalle prime famiglie, si costruisce la chiesa, si organizza una vita comunitaria attraverso la creazione di un consiglio dei capifamiglia. E questa vita legata ai ritmi dell’universo agricolo-pastorale prosegue fino ad oggi, con l’inconveniente della aggregazione al Comune di Blera durante il periodo fascista che viene vissuto come un oltraggio e un declassamento.
  Nel volume Faggiani ripercorre le vicende che hanno accompagnato la storia dei comuni in Italia dopo l’Unità, una storia che è fatta da una parte di registrazione del ruolo sociale, culturale ed economico che le comunità locali hanno rappresentato nella vita del paese e dall’altra parte dei continui tentativi dello stato centrale di condurre sotto il suo stretto controllo tutto quello che avveniva a livello locale, prima nel timore che il giovane stato si disgregasse lasciando troppa autonomia ai comuni poi nella necessità di controllare l’attività delle formazioni politiche avverse (come quelle socialiste e cattoliche) sempre più presenti e decisive nella vita del paese. Fino all’arrivo del fascismo quando sparisce ogni forma di autonomia dei comuni in nome dell’autarchia e poi della creazione dei comuni come enti ausiliari dello Stato. Oggi, dal punto di vista amministrativo, i comuni vivono una nuova fase di passaggio verso forme organizzative nuove che stentano a prendere corpo e che probabilmente trasformeranno radicalmente quello che rimane dell’antica autonomia. 
  Nel frattempo molte cose sono cambiate nella vita delle comunità. Coloro che vivono in un territorio determinato – comune o frazione di comune che sia –  e che sono uomini e donne, bianchi e neri, istruiti o analfabeti, italiani o stranieri,  benestanti o poveri, sono sempre meno originari del paese dove vivono. Essi percorrono le stesse strade, entrano nello stesso bar, sentono gli stessi programmi, bevono la stessa acqua, prendono lo stesso treno, usano lo stesso ospedale ma sono sempre più originari di paesi diversi, talvolta di nazioni diverse; in alcuni casi la loro lingua materna è diversa dall’italiano, la loro fede religiosa non è quella più diffusa in queste regioni, il loro lavoro non ha alcun rapporto con i lavori che caratterizzavano la popolazione di quel territorio ancora cinquanta anni orsono. E vivendo la loro quotidianità non sentono di scrivere una storia che è anche storia comune perché sono preoccupati soprattutto della loro storia individuale e famigliare. Se quella del passato poteva avere le caratteristiche di una comunità non solo perché viveva nello stesso comune ma anche perché condivideva una serie di caratteri comuni, oggi viviamo insieme ma non ci sentiamo e non siamo una comunità. 
  È possibile fare qualcosa perché i cittadini che usano lo stesso “Centro multiservizi” possano superare la frammentarietà della loro vita quotidiana e trovare un aggancio con il luogo, le persone, l’ambiente nel quale sono chiamati a vivere una parte della vita? Domenico Faggiani, già amministratore e poi sindaco e nuovamente amministratore di Villa San Giovanni in Tuscia, sostiene di si. E per tale ragione l’ultima sua fatica è questa ricostruzione della storia di Villa San Giovanni in Tuscia, nel contesto delle trasformazioni che hanno segnato la storia degli enti locali italiani dall’Unità alla Repubblica. Egli punta l’attenzione in particolare sulle vicende che, nell’epoca fascista, hanno soppresso l’autonomia di Villa San Giovanni in Tuscia, aggregandolo al comune di Blera come contemporaneamente avveniva in altri comuni del Viterbese e in tutta Italia. Un’aggregazione non solo  avversata dagli amministratori ma anche dalla stessa popolazione che sentiva la dipendenza da Blera come un attacco alla libertà e all’identità dei cittadini di Villa San Giovanni. E infatti uno dei primi provvedimenti dell’Italia liberata dal fascismo, nel 1945,  sarà la ricostituzione del comune di Villa San Giovanni in Tuscia nei suoi confini originari.
  Quello che Faggiani sostiene, riferito ad un piccolo comune  (poco più di 1300 abitanti alla data odierna), con una debole presenza di persone immigrate, con una forte stanzialità delle famiglie originarie di quel luogo, poco toccato dagli sconvolgimenti nell’assetto dei trasporti e delle comunicazioni e nell’organizzazione della vita quotidiana, è molto probabilmente vero. La questione che rimane da definire è se sia possibile affidare alla storia di una comunità,  di un ambiente, ad un complesso di usi e di costumi il compito di costituire il collante che quantomeno mette insieme gli individui che vivono uno accanto all’altro nello stesso paese, nello stesso quartiere, nello stesso comune.
  La speranza ci fa dire di si. E il lavoro di Faggiani, in questa prospettiva, è la prima tappa  di un processo di riaggregazione sociale e culturale di estrema importanza per il futuro della nostra comunità locale ma anche  di quella nazionale. 
   

    Luciano Osbat
    Già docente nell’Università della Tuscia
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                Nell’ affrontare il tema degli “Enti locali in epoca fascista”, ho soffermato la mia analisi sugli “enti locali territoriali”.
  “Per convinzione generale i soli enti locali, definiti territoriali, sono il comune, la provincia e la regione. Gli scrittori, infatti, sono concordi nell’ammettere che, accanto allo Stato, ente territoriale per eccellenza, vi sono delle persone giuridiche, il comune, la provincia e la regione, esplicanti la loro attività entro una determinata circoscrizione territoriale, che hanno in comune con esso il vincolo di necessaria connessione con un determinato territorio, cioè il carattere della territorialità”[1]. 
  Mi sono, dunque, occupato del comune e della provincia che resteranno, fino all’inizio degli anni settanta del secolo scorso, i soli due enti locali territoriali. Non ho mancato, tuttavia, di fare qualche accenno anche al dibattito che, durante il periodo fascista, aveva riguardato l’ipotesi regionale. 
  Ho ritenuto opportuno premettere un capitolo nel quale ho esaminato, brevemente, le vicende che hanno interessato comuni e province nel periodo dall’unità d’Italia all’avvento del fascismo. Un capitolo che si apre con il richiamo alla “Legge per l’unificazione amministrativa del Regno d’Italia” del 20 marzo 1865 n. 2248[2]. 
  L’assetto dato agli enti locali dalla legge del 1865 troverà  conferma nella seconda unificazione amministrativa avvenuta, per volontà di Crispi, con la legge 30 dicembre 1888 n. 5865 e con il successivo testo unico 10 febbraio 1889 n. 5921.
  Il capitolo affronta, poi, gli aspetti legati alle correzioni apportate al testo unico sull’ordinamento locale dell’epoca crispina, negli  ultimi anni del secolo e nei primi del secolo successivo, in particolar modo di quegli anni che saranno definiti “età giolittiana”. Un secolo, quello nuovo, che vedeva un notevole fermento a livello locale. Nel 1901 nasceva, infatti, l’Associazione Nazionale dei Comuni Italiani e, dopo qualche anno, anche quella delle province: l’Unione Province Italiane.
  A conclusione del capitolo ho fatto un riferimento alla emanazione del nuovo testo unico della legge comunale e provinciale nel 1915. Un testo unico che, dopo la fine del fascismo, costituirà lo strumento base per la ricostituzione delle amministrazioni locali su base elettiva.
  Nel capitolo secondo ho affrontato l’argomento degli “enti locali durante il fascismo”, prendendo avvio dalla prima legislazione del 1923. Una legge che apportava alcune modifiche al precedente testo unico. Nel contempo mi sono soffermato a considerare anche gli interventi effettuati sulle amministrazioni comunali sia con l’uso della forza e delle intimidazioni, che con l’uso dello strumento dello scioglimento del consiglio comunale. Un utilizzo “politico” delle norme già previste dal precedente testo unico.
  Ho quindi preso in esame, distintamente, le vicende dei comuni, a seguito delle norme introdotte con la riforma podestarile del 1926, e quelle delle province, con la riforma apportata dalla legge del 1928.
  Mi sono occupato, poi, del ruolo svolto da due importanti figure: il prefetto ed il segretario comunale, cercando di mettere in evidenza anche i mutamenti intervenuti nel loro ruolo; così come ho ritenuto importante soffermarmi su due aspetti fondamentali quali quelli della finanza locale e del sistema dei controlli.
  Il capitolo si chiude, infine, con un esame del testo unico del 1934 e di altre modifiche normative. Un testo unico che rimarrà in vigore, per molti aspetti, fino all’inizio dell’ultimo decennio del secolo, cioè fino alla riforma approvata con la legge 142 del 1990.
  Ho cercato di mettere in evidenza gli aspetti ed i caratteri particolari relativi all’organizzazione degli enti locali in epoca fascista. In questa analisi sono emersi, però, anche caratteri di continuità e di lunga durata.
  Continuità innanzi tutto nei confronti del periodo liberale. Molti degli espedienti sfruttati dal fascismo erano già stati escogitati in precedenza. Si può ricordare l’uso dello scioglimento del consiglio comunale, ma anche il sistema dei controlli. 
  La stessa “politica delle aggregazioni”, alla quale ho dedicato il terzo capitolo, soffermandomi sul caso del comune di San Giovanni di Bieda, in provincia di Viterbo, aggregato a quello di Bieda, trovava già riscontro nelle norme del testo unico del 1915. L’articolo 119 di quel testo unico prevedeva la possibilità che i piccoli comuni venissero riuniti. La norma, a sua volta, era frutto di quanto già disponeva in materia la legge del 1865.
  Ma la continuità si avrà anche con il successivo periodo repubblicano, nel quale si trascineranno molti istituti. Si pensi alla dipendenza del segretario comunale e provinciale dal prefetto, all’ordinamento della finanza locale, agli oneri per le funzioni statali ed alla esiguità delle funzioni della provincia.
  Certo, vi sarà un forte elemento di discontinuità con la elettività delle cariche. Ma il R.D.L. 4 aprile 1944 n. 111[3], che in seguito alla caduta del fascismo disciplinerà l’amministrazione dei Comuni, in attesa di poter tornare al sistema elettivo, dovrà fare ancora riferimento al testo unico del 1915.
  Occorrerà poi attendere oltre un ventennio perché si abbia la nascita delle regioni e, con essa, una redistribuzione delle funzioni e dei compiti fra centro e periferia.
  Ma la vita degli enti locali continuerà a svolgersi ancora all’interno dell’intelaiatura del testo unico del 1934, che in gran parte ripeteva le precedenti leggi comunali e provinciali. Ciò fino al 1990 quando verrà approvata la legge 8 giugno n. 142 “Ordinamento delle autonomie locali”, che segnerà una svolta e avvierà un profondo processo di riforma che, ad oggi, possiamo ritenere ancora in atto.
  Nel concludere questa nota voglio ringraziare i miei figli, Giuseppe e Daniela, per la collaborazione che mi hanno fornito nelle ricerche effettuate presso le varie biblioteche. Un ringraziamento al prof. Luciano Osbat, autore della prefazione. Infine un particolare ringraziamento alla Banca di Credito Cooperativo di Barbarano Romano ed al suo Presidente.
   

    D.F.
  

  
 
   

  
  
   

    
   


                
                

                
            

            

    
	[1] 
                  A. Masucci, Enti locali territoriali, in Enciclopedia del diritto vol. XIV, Giuffrè, 1965, pp. 975-976.
                
    





    
	[2] 
                2  La legge così recita all’articolo 1: “Sono approvate ed avranno vigore in tutto il Regno le seguenti leggi: Legge sull’Amministrazione comunale e provinciale, che costituisce l’allegato A. Legge sulla Sicurezza pubblica, che costituisce l’allegato B. Legge sulla Sanità pubblica, che costituisce l’allegato C. Legge sull’Istituzione del Consiglio di Stato, che costituisce l’allegato D. Legge sul Contenzioso amministrativo, che costituisce l’allegato E. Legge sulle opere pubbliche, che costituisce l’allegato F”.
                
    





    
	[3] 
                  R.D.L. 4 aprile 1944 n. 111 Norme transitorie per l’amministrazione dei Comuni e delle Province (G.U. n. 21 S.S. del 22.04.1944). 
                
    






        

    


1. GLI ENTI LOCALI DALL’UNITA’ D’ITALIA
ALL’AVVENTO DEL FASCISMO666






1.1 Il primo ordinamento di comuni e
province nell’Italia unita
Il 20 marzo 1865 Vittorio
Emanuele II[1]promulgava la legge per l’unificazione
amministrativa del Regno d’Italia. “Fu quella la conclusione di un
quinquennio di appassionate discussioni sui caratteri stessi
dell’unificazione e sul profilo che avrebbero dovuto assumere il
regime liberale e l’assetto del nuovo Stato”[2]. La legge
n. 2248, presentata come soluzione di emergenza, veniva votata dal
Parlamento senza alcuna discussione sugli articoli. Il governo,
infatti, nel novembre del 1864 aveva presentato un consistente
pacchetto normativo sotto forma di allegati ad un disegno di legge
di pochi articoli, da accettare o respingere in blocco. Il
provvedimento, oltre all’ ordinamento comunale e provinciale,
comprendeva le opere pubbliche, la sicurezza pubblica, il
contenzioso amministrativo, la sanità ed il Consiglio di Stato.
Occorre ricordare, comunque, che sulla opportunità di seguire tale
procedura si era espressa favorevolmente una apposita Commissione
della Camera. “Così nel 1865, come già nel 1859 e nel 1848 la legge
sull’ amministrazione dei comuni e delle province non uscì da una
matura discussione del Parlamento ma venne promulgata in virtù di
un mandato legislativo commesso al Governo del Re”[3].

Dunque, la prima legge che dava un ordinamento ai comuni ed alle
province era solo “l’Allegato A” di un’altra legge che sanciva
l’unificazione giuridica ed amministrativa del Regno. Con tale
provvedimento veniva prevista, per la prima volta, una
regolamentazione uniforme dell’ordinamento amministrativo del neo
costituito Regno d’Italia, in precedenza formato da un gran numero
di ordinamenti diversi. E, per la prima volta, veniva adottato sul
territorio italiano un unico ordinamento riguardante i comuni e le
province. L’esigenza di favorire un’omogeneizzazione delle diverse
realtà geografiche era, perciò, particolarmente avvertita nel testo
della legge.

Il Regno veniva diviso in una serie di livelli amministrativi:
province, circondari, mandamenti e comuni; “una elencazione che si
trova ripetuta in tutti i testi unici della legge comunale e
provinciale seguiti a questo primo, pur se da essa via via sono
caduti i circondari e i mandamenti, rimanendo solo la provinciae i
comuni”[4].Gli enti territoriali veri e
propri erano rappresentati, comunque, dai comuni e dalle province.
Ai circondari, affidati alla direzione amministrativa di un
Sottoprefetto, la legge riservava soltanto lo svolgimento di
funzioni amministrative e politiche; ai mandamenti quello di
funzioni giudiziarie oltre che il ruolo di circoscrizione
elettorale per la designazione dei consiglieri provinciali.

L’amministrazione comunale era incentrata su tre istituti: il
Consiglio, la Giunta ed il Sindaco, che operavano con l’assistenza
del Segretario comunale. Il Segretario, che poteva essere a
servizio di più comuni, era dipendente del comune.

Il Consiglio comunale aveva un numero di componenti,
proporzionale alla popolazione del comune, che andava da un massimo
di 80 ad un minimo di 15 consiglieri. Ad eleggere i consiglieri
comunali erano chiamati i cittadini di almeno ventuno anni che
godevano dei diritti civili e pagavano contribuzioni dirette “di
qualsivoglia natura” per un minimo di 5 lire annue, nei comuni
inferiori a 3000 abitanti, e fino ad un minimo di 25 lire nei
comuni con popolazione superiore a 60.000 abitanti. Il diritto
all’elettorato attivo era ammesso, indipendentemente dal censo,
anche in relazione all’esercizio di uffici e professioni che di per
sé configuravano la capacità elettorale del cittadino[5]. Per poter essere eletto consigliere comunale
occorreva essere iscritto nella lista degli elettori. “Sino alle
riforme del 1888-1889 i comuni italiani furono enti rappresentativi
non delle collettività locali ma dei notabili locali, cioè enti
rappresentativi di subcollettività a base censitaria, in quanto il
livello del censo richiesto, essendo particolarmente elevato in
rapporto al reddito medio pro capite dell’epoca, faceva sì che solo
una ristretta cerchia di persone potesse avere la qualità di
elettore comunale e quindi di amministratore comunale”[6]. Il sistema di voto era maggioritario di
lista, nel senso che l’elettore poteva scrivere sulla scheda tanti
nomi quanti erano i rappresentanti da eleggere, risultando eletti
coloro che avessero avuto il maggior numero dei voti. La legge
fissava anche le norme sulle sedute del Consiglio e sugli argomenti
di competenza dello stesso.

I componenti della Giunta erano rapportati alle classi di
popolazione previste per la formazione dei Consigli. Si andava da
un massimo di 10 assessori effettivi e 4 supplenti per i comuni
maggiori, ad un minimo di 2 assessori per i comuni con meno di
tremila abitanti. Per la Giunta municipale, eletta dal Consiglio
nel proprio seno, a maggioranza assoluta dei voti, era previsto il
rinnovamento annuale della metà dei membri con la rieleggibilità di
quelli uscenti. Compito della Giunta era quello di vigilare sul
“regolare andamento dei servizi municipali mantenendo ferme le
deliberazioni del Consiglio”.

Il Sindaco, nominato con decreto regio tra i consiglieri
comunali, durava in carica tre anni e poteva essere immediatamente
rieletto. Era definito dalla legge “capo dell’amministrazione
comunale e ufficiale del Governo”. Era quindi, per un verso,
rappresentativo della comunità locale ma, per altro verso, anello
terminale del potere centrale. Al Sindaco venivano estese le
garanzie, già accordate ai Prefetti e Sottoprefetti, che li
sottraeva, in qualità di agenti del Governo, al diritto comune ove
non intervenisse esplicita autorizzazione del Re, previo parere del
Consiglio di stato.

Le norme della contabilità comunale, previste nel Capo VI della
legge, contenevano l’ossatura del sistema che si è mantenuto sino
ai nostri giorni. Le spese del comune erano suddivise in
“obbligatorie e facoltative”, con una ripartizione che verrà, poi,
ripresa anche nei successivi Testi Unici. Il comune possedeva,
quindi, una notevole capacità di imposizione tributaria, poteva
imporre dazi ed imposte, e una discreta autonomia finanziaria. Un
complesso sistema di controlli, facente capo al prefetto, limitava
però l’autonomia comunale. Si delineava, infatti, la presenza di
una robusta “catena di controlli” sugli atti degli enti locali. La
scelta di fondo era quella di affidare i controlli al ministero
dell’Interno, istituendo uno stretto legame con il prefetto e gli
enti locali: questo legame rappresentava il tratto caratteristico
del sistema. “Si disse che con la legislazione del 1865 i comuni
erano sulla via dell’autonomia. Si diceva che l’ottenimento
completo si sarebbe raggiunto quando anche il sindaco fosse
divenuto elettivo e quando i controlli si fossero
alleggeriti”[7].

A capo della Provincia, a rappresentare il Governo, veniva posto
il Prefetto assistito da un consiglio di Prefettura. “Alter
ego del ministro dell’Interno e quindi dei titolari, in
genere, del potere esecutivo in tutta la Provincia”[8].

La Provincia era definita un “corpo morale”, cioè persona
giuridica pubblica con “facoltà di possedere” ed
“un’amministrazione propria che ne regge e rappresenta gli
interessi”. Due erano gli organi dell’amministrazione provinciale:
il Consiglio provinciale e la Deputazione provinciale.

La composizione del Consiglio, in base alla popolazione, andava
da un massimo di 60 consiglieri ad un minimo di 20. La base
elettorale del Consiglio era il mandamento. La presidenza del
Consiglio provinciale era attribuita ad un Presidente.

La Deputazione provinciale era composta dal Prefetto, che la
convocava e la presiedeva, e da membri eletti dal consiglio
provinciale, nel suo seno, a maggioranza assoluta di voti. I membri
elettivi andavano da un numero massimo di 10, nelle province con
maggior numero di abitanti, ad un minimo di 6. Anche per la
Deputazione provinciale c’era l’obbligo del rinnovamento annuale
della metà dei membri, peraltro costantemente rieleggibili.

La funzione principale della Provincia era sostanzialmente
quella di dar luogo ad una circoscrizione amministrativa uniforme
per il nuovo Regno d’Italia. Le attribuzioni delle province erano
assai limitate come ente locale, ma di un certo spessore per quanto
atteneva il ruolo di controllo esercitato dalla Deputazione
provinciale in rapporto al merito dell’attività comunale.

“Nel sistema delle autonomie locali così delineato appariva
fondamentale il ruolo del prefetto. Rappresentava il potere
esecutivo in tutta la provincia, provvedeva all’esecuzione delle
leggi, vigilava sull’andamento di tutte le pubbliche
amministrazioni, sovrintendeva alla pubblica sicurezza con il
diritto di disporre della forza pubblica e di richiedere
l’intervento della forza armata; posto a capo della deputazione,
doveva infine garantire la piena aderenza della politica
provinciale e, indirettamente, comunale a quella centrale: a lui
direttamente, o alla deputazione provinciale da lui presieduta, la
legge attribuiva i principali controlli sull’attività degli enti
locali”[9].

Tra le “disposizioni comuni all’amministrazione comunale e
provinciale” vi era la norma che stabiliva in cinque anni la durata
in carica dei consiglieri, rinnovabili per un quinto ogni anno e
sempre rieleggibili. Era poi prevista la facoltà demandata al Re di
scioglimento “per gravi motivi di ordine pubblico” dei consigli
provinciali e comunali con l’obbligo di provvedere, entro un
termine non superiore a tre mesi, alla indizione di nuovi comizi
elettorali. La legge del 1865 conteneva anche il mandato per il
Governo di provvedere ai necessari mutamenti nelle circoscrizioni
territoriali dei Circondari e delle Province.

Con la legge 20 marzo 1865 n. 2248, pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale del 27 aprile 1865, l’Italia si presentava, dopo
l’unificazione, con un ordinamento comunale e provinciale
sostanzialmente plasmato sul modello francese[10].

Il comune e la provincia, sin da allora, erano i due enti locali
del sistema, con la possibilità di costituire forme associative per
la gestione dei servizi comunali. Cominciavano ad emergere alcuni
tratti comuni che avrebbero caratterizzato la storia successiva
degli enti locali. Da un lato, una certa autonomia che si
manifestava nella possibilità di eleggere i consiglieri e
nell’attribuzione alla Deputazione di nuove materie; dall’altro,
“emergeva, però, anche la scelta di fondo di imporre agli enti
locali le spese obbligatorie, concependoli come terminali
periferici di politiche pubbliche delle quali essi non potevano in
alcun modo determinare la gestione e l’orientamento”[11].

In coerenza con i tempi e con le esigenze di affrettare il
processo unitario, la legge comunale e provinciale delineava un
sistema vivace ma limitato nella partecipazione dei cittadini alla
cosa pubblica. Il provvedimento era affetto da una forte
preoccupazione unitaria, per cui si potrebbe parlare di una legge
che rispondeva ad una logica assolutistica sospettosa delle
autonomie locali e che, concependo le comunità non come soggetti
autonomi originari, tendeva ad affidarne il governo a strumenti
dirigistici e di accentramento e mostrava un atteggiamento
prudente, se non addirittura diffidente, nei confronti delle
autonomie locali, considerate come fattore di possibile instabilità
del neo costituito Regno.

“La legge del 1865 lasciava aperte numerose questioni che
continueranno, negli anni successivi, ad essere inserite
nell’agenda dei governi della Destra e della Sinistra. Temi come
l’ampiezza dell’elettorato, la eleggibilità dei sindaci e dei
presidenti della Deputazione provinciale, il sistema dei controlli,
la finanza locale […]. La quistione amministrativa continuerà a
rappresentare uno dei problemi del Paese e alimenterà un flusso di
proposte, di progetti, e tentativi di riforma […]”[12].




1 .2 La legge Crispi del 1888 ed altri
tentativi di riforma dell’ordinamento comunale e
provinciale

Il periodo che si apre con il 1866, e che vede il ritorno al
governo di Ricasoli[13], “si presenta molto intenso
di vicende amministrative, ma si chiuderà con un frustrante nulla
di fatto in termini di concreti esiti riformatori”[14].

Nel 1876, caduta la Destra, saliva al potere la Sinistra storica
con un cospicuo bagaglio di proposte di riforma. In questo
pacchetto, presentato e sostenuto dalla Sinistra, trovava una
adeguata collocazione la “quistione amministrativa”.

Non mancavano certamente proposte riformatrici, come quella
avanzata da Nicotera[15] nel 1876,
che prevedeva la riduzione della ingerenza prefettizia, la
estensione dell’elettorato, anche femminile, e la elettività dei
sindaci e presidenti della Deputazione provinciale. Ma le proposte
saranno ben presto abbandonate. “La riforma – tra progetti di legge
vari e anche pregevoli, ma non pervenuti all’approvazione – si fece
attendere fino al 1888”
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