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Introduzione



Analizzare un pensiero in corso di svolgimento è un'impresa che può rivelarsi ardua. A maggior ragione quando si tratta di un filosofo come Jacques Rancière, il quale si autodefinisce uno «studente perpetuo», si scaglia veementemente contro tutti coloro che si proclamano essere «maestri» ed è restio a sistematizzare le sue idee in una dottrina. 1

Su queste basi, il nostro proposito non è di dare una forma definitiva ad un'opera di per sé aperta. Ma piuttosto di situare la riflessione rancièriana nelle congiunture storiche che l'hanno determinata, perché crediamo siano le sole a renderla intelligibile. L'autore francese va così inserito in un dialogo – polemico o interrotto, a seconda dei casi, ma mai statico – con gli intellettuali contemporanei a lui più vicini. Il principale dei quali è Louis Althusser, col quale egli dapprima ha collaborato nella stesura di Leggere il Capitale e in seguito ha ingaggiato una contesa tale da segnare l'evoluzione successiva della sua prospettiva teorica. 



La rottura con Althusser costituisce – come suggerisce già il titolo – uno dei fili principali del libro. Se ne parla soprattutto nei primi due capitoli, relativi agli anni Sessanta e ai primi Settanta, ma continua di fatto ad essere al centro anche di quelli successivi. L'insistenza su questo rapporto dipende dalla volontà di mettere in luce l'origine del pensiero rancièriano. Molto spesso, infatti, gli studi recenti che gli sono dedicati si concentrano sui libri degli ultimi anni, tralasciando la sua genesi. Riteniamo, invece, che concentrarsi sul “giovane” Rancière sia molto importante per capirne gli sviluppi odierni.

Ciò, chiaramente, ci ha condotto nello studio di dibattiti che probabilmente al lettore sembreranno datati – i dibattiti anteriori e posteriori al '68, quelli maoisti dei primi anni Settanta e quelli riguardanti la “crisi del marxismo”. Ma che sono fondamentali per capire i problemi suscitati dal pensiero politico contemporaneo. 

In questo percorso “archivistico” è Althusser a fare da protagonista. Sebbene non proprio tutto il suo pensiero, ma soltanto alcuni dei suoi scritti compresi nel decennio 1963-1973, cioè dagli articoli del Per Marx fino alla Risposta a John Lewis. Andando oltre, la critica che ne viene fatta non sarebbe completamente corretta, perché, come ha giustamente notato Étienne Balibar, dopo il 1976 Althusser comincia un'opera di rovesciamento del suo pensiero precedente. 2

Questo periodo è decisivo per tutta la teoria emancipatrice novecentesca. Gli anni Sessanta si aprirono in Francia con le contestazioni alla guerra d'Algeria, che generarono la necessità di riformulare le coordinate rivoluzionarie. Vi era bisogno di un pensiero nuovo, capace di tenere insieme rivendicazioni diverse: non più soltanto la lotta della classe operaia, ma anche la battaglia anticolonialista o quella studentesca. L'interpretazione strutturalista dei testi marxiani condotta dagli allievi di rue d'Ulm e del loro “caimano” (così veniva chiamato Althusser) era adatta all'uopo. 

Eppure, con il Maggio, quest'ultima rivelò tutta la sua impermeabilità agli avvenimenti, a tal punto da trasformarsi, poco dopo, in strumento in mano a quei reazionari che mal avevano sopportato le barricate del Quartiere Latino. Bisognava, dunque, riflettere su quale fosse stato il problema esiziale di questa impostazione teorica. Rancière fu il primo ad accorgersene: a suo parere, il '68, insieme all'autorità, aveva minato lo statuto del Teorico, che lo strutturalismo aveva eretto a unico detentore di quel sapere capace di guidare le masse sfruttate. 

Ciò basta a spiegare come mai per i pensatori di quella generazione, soprattutto i francesi, quella vicenda abbia costituito una cesura importante. Rancière, rispetto agli altri – come ha osservato un altro attore e spettatore di quegli anni, Alain Badiou –, è rimasto «fedele all'evento», ha fatto cioè di quella critica al Teorico il programma di tutta la sua opera, spiegando, libro dopo libro, come l'obiettivo del maître (da intendere come “difensore della legge”: maestro, padrone e procuratore), che insegna la “necessità” dell'ordinamento sociale, sia quello di chiudere la possibilità dell'emancipazione.3



Era esattamente questa “necessità” che negli anni Settanta bisognava sconfiggere, una “necessità” che immette gli individui in posti e fornisce loro delle funzioni inflessibili. Secondo Rancière, essa deriva dalla teoria del dominio, tipica dello strutturalismo e dei suoi seguiti, che sancisce, forse inconsapevolmente, l'ineluttabilità del capitalismo. La “crisi del marxismo” di quella congiuntura storica dipendeva, dunque, dalla maniera stessa in cui veniva formulata una simile teoria del dominio. Per uscirne occorreva rilanciare un'idea di emancipazione capace di fuggire dal paradigma per cui il disciplinamento sfrutta tutti i membri di una comunità sociale senza che questi se ne accorgano e senza alcuna via d'uscita.

È questo il secondo filo che tiene l'interpretazione del percorso di Rancière da noi fornita. Ossia, la ricerca di un altro pensiero della trasformazione sociale: un pensiero che non si limiti al mero studio dello sfruttamento, ma punti la propria attenzione sulle possibilità dell'emancipazione. Questa altra idea, indicata dall'autore, è costituita dalle scene dell'emancipazione, ovvero dai “momenti” che scardinano l'ordine istituente le parti della società, facendo venire alla luce la parte dei «senza-parte» – la parte, cioè, inclusa nel calcolo delle partizioni, ma al contempo esclusa dalle deliberazioni. Tale parte dei «senza-parte» divide e condivide lo spazio comune che è già di per sé diviso e condiviso. Rancière riassume questo doppio procedimento col termine partage, identificando la distribuzione ordinata con la polizia e lo scardinamento con la politica.         

C'è chiaramente il rischio di leggere queste scene come degli eventi meramente contingenti, rari e accidentali che intaccano solo momentaneamente l'ordine di dominio. Ciononostante, non le si deve confondere, benché abbiano qualche somiglianza, con l'evento di Badiou. L'ipotesi rancièriana, infatti, parte da un prospettiva diversa, che è l'uguaglianza delle intelligenze del «maestro ignorante» Joseph Jacotot. Quest'uguaglianza viene pensata da Rancière come il presupposto dal quale ogni pratica emancipatrice deve partire, anziché come un obbiettivo da raggiungere. Partire dall'uguaglianza significa verificarla nei regimi di disuguaglianza che viviamo quotidianamente, perché è evidente come qualsiasi sistema di dominio, affinché domini realmente, sia costretto a scendere sullo stesso piano di colui o di coloro di fronte ai quali vuole porsi come superiore. Partire dall'uguaglianza vuol dire, dunque, sostenere che dietro il dominio e la disuguaglianza ci sia sempre l'«uguaglianza di chiunque con chiunque altro».

È così che, negli ultimi anni, Rancière ha sviluppato un'originale tematizzazione della democrazia, in polemica con tutte quelle teorie per cui la democrazia si possa “portare” in altri Stati, per cui essa sia una forma di governo o sia uno spazio di concertazione tra le parti sociali. La democrazia, nella sua ipotesi, è anteriore alla costituzione delle parti sociali in quanto parti, poiché è il principio che svela la mancanza di un ideale ordinatore capace di tenere compatto l'insieme della società.



Questa prospettiva di lettura, però, privilegiando l'itinerario politico di Rancière, mette in secondo piano la sua importante riflessione estetica, alla quale andrebbe collegato, anziché esserne staccato. Diciamo subito che, sebbene ad essa ci siano qui dei rimandi, è stato scelto di privilegiare il percorso politico, in quanto il fine ultimo del presente libro è di interrogarsi sulle possibilità e i limiti dell'odierno pensiero d'emancipazione.

Rancière, infatti, ha attraversato, durante la sua esperienza teorica, un singolare movimento di declino del pensiero critico. Fino a pochissimi anni fa, la politica rivoluzionaria sembrava ormai essere diventata qualcosa di assolutamente utopistico. Tanto da essersi imposta, al suo posto, una politica ridotta alla gestione amministrativa delle necessità empiriche del mercato globale, tale da non lasciare spazio alle richieste popolari e democratiche. Oggi, dopo le primavere arabe e le miriadi di rivolte disseminate in tutto l'Occidente, sembrano aprirsi delle nuove possibilità, e l'aspetto interessante di questi avvenimenti pare essere il tentativo di costituire una nuova stagione emancipatrice che sfugga a qualsiasi teoria forte.

Al di là di questi ultimi episodi (o forse, potremmo anche dire, in ragione di questi), al movimento «a passo di gambero», che ha segnato l'ultima metà del Novecento, ha sicuramente contribuito il fenomeno strutturalista. Come abbiamo già accennato, alcune delle analisi che avevano nutrito la generazione degli anni Sessanta, sono diventate le armi in mano ai quegli opinion makers che proclamano, giorno dopo giorno, l'impossibile uscita, malgrado i pericoli ambientali e le crisi finanziarie, dalla struttura capitalistica.

Tuttavia, crediamo sia giusto porsi la seguente domanda: la rottura con Althusser, e con lo strutturalismo in generale, è sufficiente per accedere alle scene dell'emancipazione, oppure Rancière detiene comunque un certo debito nei confronti del suo ex maestro? Vedere in cosa sia consistita questa rottura e di quali problematiche nuove essa sia stata feconda, ci porta a capire se la riflessione rancièriana più matura si situi in un altro campo teorico rispetto a quello althusseriano, oppure se permanga un debito nei suoi confronti. 

Sennonché, questa domanda non va confinata al solo itinerario rancièriano, in quanto potrebbe essere allargata anche a quella di altri importanti pensatori contemporanei. Come infatti ha suggerito Slavoj Žižek, gli «edifici teorici», non solo di Rancière, ma anche di Alain Badiou, di Étienne Balibar e di Ernesto Laclau, «devono essere concepiti come quattro modi diversi per negare questo punto di partenza comune, per mantenere (o, piuttosto, per guadagnare) una distanza nei confronti di Althusser». 4

L'idea di Žižek è interessante. Il confronto di Rancière e degli autori che provengono dalla sua stessa storia con il proprio passato, può risultare una maniera efficace per porsi la questione delle potenzialità e dei limiti dell'odierno pensiero d'emancipazione. Ci confronteremo più dettagliatamente con la proposta di Žižek nell'ultimo capitolo. 

Al momento, limitandoci al pensiero di Rancière, concludiamo dicendo questo. Quello rancièriano può essere preso come un percorso esemplare dell'odierno pensiero d'emancipazione, perché la sua operazione teorica, esaminando le vicissitudini profonde di un'idea emancipatrice che ha via via conosciuto un'inesorabile scomparsa, non mira più ad enunciare verità uniche e definitive per cambiare il mondo, ma apre piuttosto nuovi spazi di riflessione, spiazzando i significati e le relazioni abituali, per ridisegnare le partizioni gerarchiche di dominio.



1. IL PERIODO STRUTTURALISTA







1. Rottura epistemologica, struttura, ideologia



Nel 1965, a soli 25 anni, Rancière collabora con Althusser, Balibar, Macherey ed Establet alla stesura del noto Leggere il Capitale, contribuendovi con un saggio incentrato sui problemi della critica e del feticismo in Marx, dal titolo Critica e critica dell'economia politica. In questo periodo Rancière è nettamente in linea con il progetto di lettura dell'opera di Marx condotto da Althusser già a partire da una serie di articoli apparsi sulla rivista vicina al Partito comunista francese «La Pensée» tra il 1961 e 1964 e riuniti, proprio nel 1965, nel Per Marx. Ma, com'è stato osservato, il testo rancièriano è parzialmente eretico rispetto alla costellazione strutturalista, tanto da essere poi scartato dalla riedizione del 1968, alla quale corrisponde la prima edizione italiana di Leggere il Capitale.56

La problematicità del suo testo non consiste certamente nella non osservanza dello schema althusseriano, che è una griglia di analisi presente in maniera anche fin troppo didascalica. Essa consiste, piuttosto, nel porre tematiche, come quella del feticismo, che restano liminari nel pensiero del maestro. 

Ciò ci spinge, quindi, a riflettere, prima di addentrarci nel saggio rancièriano, su alcuni punti fermi della teoria strutturalista e sull'importanza storico-filosofica che essa ebbe negli anni Sessanta. La nostra idea su questa fase di pensiero oggi così poco discussa è che, seppure appaia erroneamente datato, Althusser invece potrebbe soddisfare esigenze teoriche ancora attuali, come una riflessione sui rapporti tra le soggettività politiche e le istanze strutturali e sovrastrutturali. Non, evidentemente, seguendolo del tutto e riproponendone gli errori, ma prendendone le distanze e osservandone i debiti che abbiamo nei suoi confronti. Tra l'altro, secondo la suddetta ipotesi di Žižek, egli è il punto di partenza di quattro pensatori notevoli del panorama intellettuale contemporaneo: perciò il suo oblio pare il segno di una trasformazione della filosofia da prendere in considerazione.

La sua dottrina – dichiara egli stesso nella prefazione Oggi al Per Marx – risponde (in questa prima fase, perché ad essa negli anni successivi seguiranno delle severe e continue autocritiche) ad una congiuntura storica determinata, il XX congresso del Pcus (Partito comunista dell'Unione Sovietica) e la de-stalinizzazione, che lo porta a scoprire la mancanza, in ambito francese, di una filosofia organica ai movimenti popolari. A suo parere, infatti, se la Germania, la Russia, la Polonia e l'Italia potevano vantare una tradizione teorica marxista importante, la Francia al contrario ne poteva vantare solo una politica, così da far cadere molti intellettuali d'Oltralpe, dopo lo choc sovietico, in un umanesimo poco scientificamente marxista. Bisognava, dunque, fondare la scienza marxista riconoscendone la specificità di contro ai travestimenti delle socialdemocrazie. In questa situazione, sostiene ancora, «filosofare era ricominciare in proprio l'odissea critica del giovane Marx, attraversare il mare delle illusioni che ci sottraggono al reale e toccare infine la sola terra natale: quella della storia, per trovarvi il riposo della realtà e della scienza conciliate sotto la costante vigilanza della critica».789

Tale compito rigoroso si articola, come spiega Balibar, intorno a tre nozioni: quella di rottura epistemologica, quella di struttura ed infine quella di ideologia.10



a) Rottura epistemologica

La nozione di rottura epistemologica può essere compresa se avvicinata ad altri due concetti centrali: problematica e pratica teorica. Concetti provenienti ad Althusser dai suoi due maestri (“rottura epistemologica” è un termine ripreso da Gaston Bachelard e “problematica” da Jacques Martin) e strettamente interconnessi fra loro. Infatti, se “problematica” designa la specificità di una formazione teorica, o comunque un complesso unitario di questioni relative ad una scienza, “rottura epistemologica” indica una mutazione di problematica, un cambiamento di prospettiva di ricerca, o ancora una discontinuità. 

Il filosofo francese importa questi due concetti epistemologici nella sua interpretazione del pensiero di Marx, leggendolo come un itinerario all'interno del quale interviene, ad un certo punto, una rottura epistemologica tale da fondare, apportando una nuova problematica, la specificità del marxismo. Una simile rottura avverrebbe nell'Ideologia tedesca e nelle Tesi su Feuerbach, le quali sono «opere della rottura», ovvero opere non ancora scientifiche, ma che segnalano una distanza dalla tematizzazione giovanile dell'essenza umana, intesa nelle nozioni di “libertà”, “ragione” e “alienazione”. «L'Ideologia tedesca», osserva Althusser, «è di fatto un commento per lo più negativo e critico delle differenti forme della problematica ideologica che Marx rifiuta». Oltrepassando questo “segnale” si approda ad una nuova problematica, scrostata dall'ideologia borghese, che raggiunge il proprio culmine nel Capitale. Qui si situa la specificità del marxismo, cioè una «nuova teoria della storia delle società» e «una nuova concezione della “filosofia”». 111213

Perciò, per Althusser, Marx – il Marx maturo, beninteso – recide il legame con i due postulati che hanno fatto da sostrato a tutta la filosofia anteriore: «che esista un'essenza universale dell'uomo e che siffatta essenza sia l'attributo degli “individui presi isolatamente”, che ne sono i soggetti reali». Detto in una parola, il Marx maturo, a differenza del giovane Marx, è anti-umanista. Bisognerà vedere più avanti quanto questa concezione possa tenere! Però è chiaro che essa dev'essere interpretata, come lo stesso Althusser dirà nelle sue autocritiche, nella congiuntura storica di cui si diceva sopra e nella concomitante polemica con Sartre e gli altri esistenzialisti filo-marxisti di quegli anni. 1415

Tuttavia, non potremmo comprendere appieno il concetto di “rottura epistemologica” se non lo collegassimo anche a quello di pratica teorica. Quest'ultima è una forma particolare della «pratica in generale», cioè del processo di trasformazione di una materia prima in un prodotto determinato per mezzo di un lavoro specifico che utilizza dei mezzi di produzione. Solo che, nel caso della “pratica teorica”, la materia prima consiste in rappresentazioni, concetti e fatti (Generalità I), il mezzo di produzione nel metodo applicato all'interno del lavoro teorico (Generalità II) ed il prodotto costituisce una conoscenza nuova (Generalità III). Ora, anche quella borghese, come l'economia politica classica di Ricardo, è una “pratica teorica”, ma è prescientifica, ideologica. La “pratica teorica” scientifica, quella del Marx del Capitale, si caratterizza, di nuovo, attraverso una “rottura epistemologica”. E questa rottura, stavolta, non è solo con le «teorie» umaniste che il giovane Marx produceva, ma con la «Teoria» con cui Marx si è formato: quella di Hegel. Ecco, allora, il senso profondo della polemica althusseriana: distanziare Marx da Hegel.16

Infatti, analizzando un passo ermetico della postfazione marxiana alla seconda edizione del Capitale – «In lui [Hegel], la dialettica si regge sulla propria testa. Bisogna capovolgerla per scoprire il nocciolo razionale entro la scorza mistica» – Althusser dimostra che «rovesciamento» sia un puro termine metaforico, perché chi «capovolge» (Feuerbach e il giovane Marx) resta «prigioniero inconsapevole» della filosofia speculativa. Quindi, «estrarre» il nocciolo razionale (la dialettica) dalla scorza mistica significa trasformarne la struttura, articolarne la differenza radicale rispetto ad essa e produrre, alla fine, una nuova conoscenza. Insomma, la “pratica teorica” – o, se vogliamo, la specificità – della filosofia di Marx verte su una risemantizzazione, sullo spostamento in un altro campo teorico, di concetti presi dall'ideologia borghese. (Ma ciò, inevitabilmente, porterà il pensiero althusseriano, e innanzitutto Rancière, a misurarsi con il problema delle sopravvivenze ideologiche!).1718

 

b) Struttura

Approfondendo proprio la presunta distanza radicale tra Marx e Hegel possiamo definire la seconda nozione richiamata sopra: quella di struttura. In due saggi del Per Marx (Contraddizione e surdeterminazione e Sulla dialettica materialista) Althusser insiste sulla specificità della contraddizione marxista rispetto alla contraddizione hegeliana, sostenendo che l'una, a differenza dell'altra, non sia semplice, ma surdeterminata. È necessario perciò marcarne la dissomiglianza.



«Se si assimila con troppa precipitazione l'unità strutturata di un tutto complesso con l'unità semplice di una totalità; se si considera il tutto complesso come il semplice sviluppo di un'unica essenza o sostanza originaria e semplice, allora si cade, nel migliore dei casi, da Marx a Hegel, e nel peggiore, da Marx a Haeckel!».19



Commentiamo questo passo. Se pensiamo l'unità contraddittoria marxiana come il «rovesciamento» di quella hegeliana, non abbiamo più – è chiaro – l'Idea che uscendo fuori di sé determina l'Essere per poi tornare in sé e per sé, bensì l'Essere (la vita materiale degli uomini) che, attraverso lo stesso processo, determina l'Idea (o comunque le idee – coscienza, ideologia, storia – degli uomini). Eppure, così il processo rimane lo stesso. In entrambi i casi la totalità è dedotta a partire da una contraddizione semplice: Essere- Idea, Struttura- Sovrastruttura, Capitale- Lavoro. In tal modo assimiliamo Marx ad Hegel, o meglio, secondo l'espressione althusseriana, «cadiamo» dall'uno all'altro. Marcarne la differenza significa tutt'altro: vuol dire – dice Althusser interpretando Mao – mostrare che qualsiasi categoria semplice (ad esempio, la merce) può sussistere in quanto esiste una struttura complessa, sussiste in quanto è condizionata da questa. Tale struttura, infatti, non è un «processo semplice a due contrari», ma un'unità di molteplici istanze, di cui una surdetermina le altre.20

Si potrebbe obiettare che anche in Hegel vi siano molteplici istanze: basti pensare ai «momenti» costituenti l'esperienza della coscienza, o all'«infinità di determinazioni concrete» (costumi, usanze, arti, leggi,...) di cui si compone una società storica. Ma esse sono «indifferenti», «sono negate appena affermate», sono mere alienazioni della totalità. È per questo motivo che la totalità hegeliana si presenta come unitaria. La totalità, o anche la struttura, marxiana, al contrario, non coincide mai con se stessa, non è mai unitaria, perché è sempre attraversata da varie contraddizioni, di cui una (nella fattispecie capitalistica, quella economica) è «dominante», dà senso alle altre in quanto le (sur-)determina «in ultima istanza». Quindi le altre istanze contraddittorie riflettono tale condizionamento reciproco di istanze: tutte si condizionano, ma una fra tutte segna il significato della struttura. Comprendere il ruolo delle varie contraddizioni, ed in particolare di quella che le surdetermina, produce la reale conoscenza della totalità. 2122

Un esempio proposto dallo stesso Althusser può essere illuminante: se per Hegel lo Stato è una realtà dell'Idea, per Marx è uno strumento di coercizione nelle mani delle classi dominanti, perché il filosofo di Treviri ha scoperto che i rapporti di produzione sono la contraddizione che surdetermina il modo di produzione capitalistico (la struttura). Ma, a parte questo esempio, nei due saggi esaminati non compaiono citazioni dai testi marxiani. Il concetto di struttura viene fuori da una lettura sintomale che, pur sfruttando l'articolo di Mao e l'analisi leninista della Rivoluzione d'ottobre, cerca di dire il non-detto di Marx, di esplicitarne una Teoria rimasta implicita.2324



c) Ideologia

Giungiamo, allora, al problema dell'ideologia, che, come vedremo, sarà il più gravido di conseguenze per la riflessione rancièriana. È un punto molto vasto, di cui qui forniamo una prima approssimazione. E ciò, forse o soprattutto, perché è la questione su cui Althusser non ha mai cambiato idea: la si ritrova, infatti, tale e quale nel suo assetto, anche se contenutisticamente ampliata, nel saggio del 1970 Ideologia e apparati ideologici di Stato. 25

L'ideologia è un «sistema di rappresentazioni» – quindi un insieme logico e rigoroso di immagini, miti o idee – che esprime il «modo» in cui gli uomini vivono il proprio rapporto con le condizioni d'esistenza a loro presenti. Essa, dunque, non è un mero rapporto, ma un «rapporto di rapporti, un rapporto di secondo grado». Non è semplice, ma complessa. Essa appare semplice, perché è ciò che gli uomini percepiscono nella quotidianità, ma nasconde, dissimulandola, la struttura: l'ideologia ne è propriamente la «forma di apparizione». Pertanto, essa trasforma gli uomini in sujets, ovvero non in soggetti coscienti, ma in soggetti assoggettati, incoscienti, in supporti che permettono alla struttura di (auto-)riprodursi.2627

L'ideologia è una «funzione» organica a qualsiasi formazione sociale, a qualsiasi ordine. È il discorso che permette all'ordine di presentarsi come tale. Ad esempio, la borghesia può costituirsi come classe dominante perché sviluppa, già a partire dal XVIII secolo, un'ideologia “umanista” – un'ideologia, cioè, dell'uguaglianza, ma anche della libertà individuale. La stessa ideologia che Marx ritrova come condizione della riproduzione del modo di produzione capitalistico: solo in quanto individui, gli uomini detengono la proprietà privata, che, tra coloro che non possiedono nulla, coincide con la propria forza-lavoro; e solo grazie alla libertà, essi sono “liberi” di vendersi al capitalista.

A questa ideologia la classe dominante deve credere da sé, deve auto-ingannarsi perché solo in questo rapporto immaginario si dà il rapporto reale che la costituisce come classe dominante. È per questa via che Althusser si spinge fino a sostenere che l'ideologia sia una «necessità» e che, di conseguenza, esisterà anche in una società senza classi. Si capisce: nel comunismo essa avrà un ruolo diverso, ma servirà comunque perché gli uomini non possono fare a meno di rappresentarsi il proprio mondo. 28



Possiamo qui fare due osservazioni che riprenderemo più avanti. La prima è che pare evidente dal discorso althusseriano, e strutturalista in generale, l'estromissione della categoria di soggetto; e che tale estromissione sia diretta contro la coscienza hegeliana e contro l'umanesimo socialista sovietico e della filosofia esistenzialista francese: quindi è facile vedere come essa risponda alla congiuntura storica dei primi anni Sessanta.

La seconda è per lo più una domanda che resterà sempre irrisolta in seno allo strutturalismo. Se l'ideologia è un dato universale – Althusser addirittura arriverà a dire nel 1970 che essa è «eterna», «non ha storia» – quale possibilità c'è di un mutamento della struttura (dei rapporti di produzione)?  29

2. Critica e critica
dell'economia politica.

Se il Per Marx si presenta, sostanzialmente, come la
pars destruens del pensiero althusseriano, Leggere il
Capitale, invece, cerca di costruire positivamente la teoria
marxista strutturalista. Con ciò non vogliamo dire che nel primo
testo ci sia pura polemica: anzi esso rappresenta la griglia
teorica specifica del secondo. Ma soltanto che in Leggere il
Capitale il problema non è più quello di distanziare Marx da
Hegel o dalle interpretazioni che puntano lo sguardo sulla
questione antropologica. Qui il problema è capire cosa ha detto
Marx.

Noi analizzeremo questo libro collettaneo attraverso uno dei
saggi di cui si compone, quello di Rancière, che, come si diceva
sopra, è eretico rispetto al complesso degli altri: non perché non
ne rispetti la lettura, ma in quanto pone dei problemi che fanno
implodere l'althusserismo dall'interno.

a) Anfibologia e causalità
metonimica

Come risulta già dal titolo, Critica e critica dell'economia
politica, Rancière si sofferma sul perché Marx, sia nei testi
giovanili che in quelli maturi, usi il termine “critica”. La
domanda, per un althusseriano, è già tutt'altro che semplice. Ma
Rancière risponde riprendendo in perfetto stile il concetto di
“rottura epistemologica” del suo maestro: per lui, esiste una
differenza semantica radicale tra l'uno e l'altro impiego della
stessa parola.

La dimostrazione di questa differenza si snoda nella maniera
seguente. Dapprima il nostro filosofo si concentra sui
Manoscritti del '44. È vero che la prima comparsa del nome
“critica” avviene in una lettera a Ruge del settembre 1843, in cui
Marx ne parla come di una «lettura della contraddizione»
da parte di un'umanità che solo così può spiegare e
dichiarare (erklären) a sé stessa le proprie
colpe.
Ma la sua prima applicazione teorica si situa proprio nei
Manoscritti.30

C'è da dire che i Manoscritti sono il testo marxiano su
cui maggiormente le interpretazioni si divaricano: storicamente
sono stati ora osannati, ora biasimati severamente. Rancière, nel
1965, fa parte di questa seconda scuola. Forse invece, com'è stato
sostenuto, occorrerebbe vederli «sobriamente, senza dannarli né
esaltarli, come la prima tappa interessante, ma certo bisognosa di
maturazione, della ricerca marxiana sull'economia politica».31



Seguiamo l'argomentazione rancièriana. La critica, nei
Manoscritti, ha lo stesso punto di partenza
dell'economia politica. Entrambe partono da un fatto, ad
esempio la pauperizzazione. Tuttavia, se l'economia politica
meramente riflette il fatto nella propria teoria, la critica fa un
passo ulteriore: lo legge, ovvero lo comprende.
«L'operaio», dice Marx in un nota affermazione de Il lavoro
alienato, «diventa tanto più povero quanto maggiore è la
ricchezza che produce», in quanto «la vita che egli ha dato
all'oggetto, gli si contrappone ostile ed estranea». In termini filosofici: il soggetto
aliena nell'oggetto la propria essenza, la quale si
soggettivizza opponendoglisi sotto forma di proprietà privata.3233

Così, per Rancière, il movimento della “critica” è presto detto.
Essa passa da un discorso economico (la pauperizzazione)
ad un discorso antropologico – e feuerbachiano –
(l'alienazione), presumendo di aver scoperto la contraddizione
essenziale operaio/prodotto. Questo funzionamento della critica,
secondo Rancière, è anfibologico, cioè gioca
sull'ambiguità di due discorsi differenti per tradurli l'uno
nell'altro. Ma tale traduzione non potrebbe sussistere senza la
categoria di “soggetto”: senza l'operaio/uomo che produce/estranea
se stesso nella merce/altro da sé.34

Il concetto di “critica”, al contrario, nel Capitale
opera in tutt'altra maniera. Qui Marx ha operato la “rottura
epistemologica” spostandosi su una nuova “problematica”: non gli
interessa più l'essenza umana, ma la struttura economica. Di
conseguenza, il termine “critica” designa una “pratica teorica” che
possiede un punto di partenza specifico: la forma-merce.
Esso non coincide, stavolta, con quello dell'economia politica. A
Ricardo va riconosciuta senza dubbi la scoperta della sostanza del
valore (il lavoro) e quella della grandezza di valore (il tempo di
lavoro), però egli ha dissolto la forma del valore. Egli non ha
compreso che il valore deve necessariamente apparire e pertanto non
ha considerato la contraddizione tra valore d'uso e valore di
scambio in seno alla merce stessa.35

Marx, invece, parte proprio dalla contraddizione della
forma-merce, osservando che il modo di produzione capitalistico sia
segnato da molteplici contraddizioni – o, come le chiama Rancière,
«irrazionalità».

Il filosofo francese ne enuclea due. La prima è quella appena
enunciata: lo scambio tra un valore d'uso ed un valore di scambio,
tra una qualità ed una quantità. L'altra è relativa al lavoro: per Marx
sarebbe paradossale parlare di “valore del lavoro” – il lavoro
infatti, essendo creatore di valore, non potrebbe essere
valore. Ciononostante queste «irrazionalità»,
all'interno del capitalismo, risultano possibili. Un valore d'uso
presta la propria consistenza fisica ad un'altra merce per farla
significare conferendole la forma di valore, perché questo scambio
è sostenuto dai rapporti di produzione che lo permettono. Il lavoratore può, e deve, vendere la propria
forza-lavoro perché l'ascesa della borghesia a classe dominante lo
ha separato dai mezzi di produzione. Insomma, afferma Rancière esplicitando il
non-detto marxiano, la contraddizione è possibile perché esiste una
struttura che la sorregge.36373839

Tuttavia, questa struttura non appare. Essa, ci dice Rancière
sulla scorta di un termine coniato dal lacaniano Jacques-Alain
Miller, è una «causalità metonimica», una causa, cioè, che
resta nascosta, ma di cui si vedono gli effetti. È per questo motivo che Marx parte dalla
forma-merce.40



«Una merce», afferma Marx nell'incipit del
famoso capitolo sul feticismo, «sembra a prima vista una cosa
ovvia, banale. La sua analisi, tuttavia, rivela che è una cosa
molto ingarbugliata, piena di sottigliezze metafisiche e di
ghiribizzi teologici».41



«Sottigliezze metafisiche»? «Ghiribizzi teologici»? Si tratta di
un ritorno della critica antropologica del giovane Marx? Niente
affatto. Per il Rancière del 1965 qui si parla di tutt'altro: si
parla di un prodotto che presta la propria qualità (l'abito come
prodotto della sartoria) al valore, così da presentarsi come merce,
come sensibile-sovrasensibile; e così da perdere, simultaneamente,
la qualità per diventare supporto di qualcosa che non ha
nulla a che fare con sé: il rapporto di produzione. La forma-merce,
dunque, è la forma di apparizione del rapporto di
produzione.42

La causa strutturale, insomma, non solo permette le
«irrazionalità». Essa non può non presentarsi in superficie che in
maniera dissimulata, attraverso la forma-merce. La
contraddizione interna a quest'ultima, allora, è la contraddizione
della struttura stessa tra il suo essere e il suo apparire.

Ma questo è quanto sa la scienza. Apparentemente non notiamo
questo movimento. Quel che si vede è una merce, una cosa semplice,
fornita dei caratteri capitalistici come se fossero le sue
proprietà naturali. In perfetta sintonia con gli insegnamenti di
Althusser e Mao, Rancière sostiene che non esiste alcuna categoria
semplice se non in superficie, poiché il semplice è presupposto da
un rapporto complesso.



Con ciò, si potrebbe dire, è definita appieno la distanza tra il
significato del termine “critica” dei Manoscritti e quello
del Capitale. La necessità, da parte dei rapporti di
produzione, di presentarsi in modo dissimulato dimostra che la
realtà è speculativa. La speculazione non è più quell'astrazione
dalla realtà concreta prodotta dalla filosofia mistica, che bisogna
perciò rovesciare. La speculazione ormai designa il processo che si
sviluppa nell'oggettualità capitalistica. Come afferma Marx, «al
valore non sta scritto in fronte che cos'è». Quindi, conclude Rancière,43



«ogni lettura critica che pretendesse, sul
modello della lettera a Ruge, di dire o leggere le cose come
esse sono, ne rimane invalidata […]. Non abbiamo più un
testo, che richiede una lettura che ne esprima il senso
recondito, ma un geroglifico che si tratta di decifrare.
Questa decifrazione è l'opera della scienza».44

La “critica” del Capitale, in breve, è scienza, non ha
più un fatto economico da leggere in maniera anfibologica, ma una
realtà feticizzata da decifrare. Lo scarto tra giovane Marx e Marx
maturo pare essere fissato. Eppure, proprio a questo livello di
analisi sorgono i problemi del testo di Rancière.



b) Ai
limiti dello strutturalismo

L'indagine rancièriana si inoltra in terreni poco esplorati
dagli althusseriani, a cominciare dalla forma-merce della prima
sezione dell'opera di Marx. Questa infatti può essere letta tanto
in maniera storicistica quanto in maniera
hegeliana. «La forma-merce», sostiene il filosofo
francese, «possiede un'esistenza molto anteriore al modo di
produzione capitalistico», pertanto potrebbe riferirsi ad uno stadio
precedente a quello capitalistico. L'interpretazione corretta in
questo caso sarebbe quella storicistica, la quale «vede nella prima
sezione un'esposizione genetica dalle forme primitive dello scambio
alle forme borghesi». Tuttavia, la scelta della forma-merce a punto
di partenza dell'esposizione potrebbe dare adito anche alla lezione
hegeliana: la merce è l'unità più elementare e, allo
stesso tempo, più generale della società capitalistica; essa
contiene in nuce l'attuale modo di produzione; il punto di
partenza sarebbe perciò mediato dal punto di arrivo perché la merce
ne presuppone lo sviluppo.454647

Ora, è chiaro che in tal modo, optando per l'una o l'altra
prospettiva, la lettura strutturalista non risulterebbe affatto
giustificata. Ma Rancière, a differenza del maestro, non si limita
[...]
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