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ODRADEK per la Resistenza


  Due nomi per una biografia


  Il mondo migliorerà: siatene certe e se per questo è stata necessaria la mia vita sarete benedette.


  Agghiacciante, di questi tempi gravi e terribili, rileggere le ultime lettere di Paolo Braccini (Canepina, 16 maggio 1907 – Torino, 5 aprile 1944), giusto a settanta anni dalla sua morte. Una scarna biografia, corredata da una raccolta di documenti e testimonianze, trova il pretesto di un anniversario, ma la memoria degli individui non rispetta cadenze temporali a base decimale, non si desta solo in occasione dei centenari o dei cinquantenari, al contrario di quella ufficiale e celebrativa. Non sono i settant’anni dalla morte che dovrebbero muovere, ma, semmai, i sessantasei anni della Costituzione (1948) che non più qualche isolato sciagurato, ma larghe intese tra forze politiche vogliono mettere in discussione nell’impianto valoriale, e non già in qualche aspetto tecnico.

  Quella morte, quelle morti non devono essere inutili; per questo qui si vuole restituire quell’uomo nella sua forte e decisa personalità, riscoprirlo, a partire dalle tante tracce che ha lasciato, come figura esemplare, se non nelle indicazioni e nei progetti, certo nei rifiuti e nelle esclusioni. Non essendo uno storico, né potendolo dissimulare, mi limito a riprendere le fila di una vita sulle base di tutti i documenti e di tutte le testimonianze che è stato possibile raccogliere.

  Un eroe? Beati i popoli che non hanno bisogno di eroi fa dire Brecht al suo Galileo, ma temo che il nostro non ha smesso di averne bisogno. E d’altra parte, in un paese così povero di virtù civili, si è eroi per molto meno che donare la propria vita.


  Da quando ha accettato il comando delle G.L. piemontesi, questo professore d’università, nuovo alla politica e alla clandestinità ... sta diventando un capo efficiente, preciso, audace e prudente al tempo stesso. E la sua singolare simpatia umana, la sua ricchezza di vita, gli dànno su tutti un dominio e un fascino particolare. Senza questa situazione, avrebbe forse continuato a studiare le sue bestie, a far lezione, a dare esami, a occuparsi della sua famiglia, senza manco dubitare d’aver la stoffa del cospiratore e forse dell’eroe. È curioso che esistano uomini le cui qualità modellano la storia, e altri di cui la storia crea le qualità e le virtù.


  È così lo descrive Ada Gobetti (Diario partigiano, Torino: Einaudi, 1956, p. 60), in una annotazione del 6 dicembre 1943, con parole felici, oltreché affettuose; ma ponendo un quesito che non solo coloro che gli vollero bene si posero: come è potuto accadere, quale forza ha potuto spingere un uomo affascinante e raffinato, gratificato dal lavoro e dalla famiglia, a correre, consapevolmente, il rischio massimo? Certo fu scelta consapevole e determinata (lo ribadisce nella lettera alla moglie: “Non ho perso la vita incoscientemente”), nel senso che, a parte la tradizione famigliare, non pesò l’ambiente, la rete più o meno viscosa e avvolgente delle amicizie, o la consuetudine alla politica. Allontanatosi da Terni per studiare a Milano, colà si immerse per un decennio nei suoi studi e nelle sue ricerche, per passare poi a Torino: l’iscrizione al Partito d’Azione maturò solitaria nel 1943.

  Era persona razionale, usa a piegare il linguaggio alla realtà, e non viceversa. La sua fu scelta consapevole, meditata, necessaria.

  Perché stupirsene? Certo che se permane lo stupore vuol dire che delle vicende dell’ultimo settantennio e, in particolare del fascismo, non si è capito granché. Che per settanta anni abbiamo celebrato (o fatto celebrare), con la sola forza della retorica, eventi di cui ci sfuggiva la reale portata.

  Fascismo e Resistenza. Nomi, date, eventi stanno lì; ci sono documenti e testimonianze, ma sembra che non siano solo i giovani ad ignorarne il nesso e il senso.


  Fu guerra di liberazione nazionale, guerra civile, o guerra di classe? Fu tutte e tre, secondo Claudio Pavone nel suo Una guerra civile . Di liberazione nazionale e patriottica certo, perché amore per i nazisti, per il “camerata Richard, benvenuto”, come recita il servile e untuoso titolo di una canzonaccia fascista, non era certo diffuso; ma certamente fu civile e di classe insieme. Contro un capitalismo, insofferente di ogni regola di mercato, e i suoi ceti improduttivi; contro un stato invadente che organizzava anche il tempo libero, in fila per due; contro la miseria diffusa e pervasiva delle campagne, in cui era segregata (“ruralizzata”) oltre la metà della popolazione ridotta alla sussistenza; contro le condizioni di lavoro in fabbrica in cui il comando capitalistico era aggravato dalla mancanza di libertà di associazione e dall’assenza di dinamiche salariali; contro le guerre che associavano all’orrore dell’aggressione colonialista e imperialista il ridicolo dell’insufficienza produttiva e organizzativa.[a]


  Questa realtà fu subito chiara al proletariato; ma occorrerà attendere che frange consistenti della borghesia si avvedano dell’incapacità del fascismo di assicurare uno sviluppo perché le potenzialità di una guerra di classe possano dispiegarsi. Non c’è paradosso in tutto ciò.

  La guerra partigiana, come guerra di popolo, dovrà attendere che maturi l’interclassismo del Partito d’Azione (che si rifletterà poi nella composizione sociale delle sue bande), che progredisca la deriva che, dalla Rivoluzione liberale di Gobetti, al Socialismo liberale di Rosselli, al Liberalsocialismo di Aldo Capi tini e Guido Calogero, conduca al Partito d’Azione. Un interclassismo probabilmente poco utile in condizioni normali (il Partito d’Azione, nato nel ’42 si sciolse nel ’47, defluendo in parte nel PSI), ma decisivo nell’emergenza.

  Ecco perché Fascismo e Resistenza non sono intercambiabili; non hanno pari dignità; non ci può essere alternanza; e infatti i fascisti, pur essendo sempre andati al potere democraticamente, come dire?, riluttano a garantire l’alternanza. Né ha senso, in queste condizioni, la riconciliazione. E il compito della Resistenza (“restituire alla Patria il posto onorevole che aveva nel concerto e nella stima delle libere e civili nazioni”) oggi, a leggere i giornali stranieri nel ventennio appena trascorso, sembra rimanere il medesimo.


  In Francia il partito di Le Pen rimane, pur con oltre il 15% dei voti, senza rappresentanza parlamentare adeguata perché la destra economica, la destra sociale non fa accordi elettorali con i fascisti. Gente che fa mostra di non credere ai campi di sterminio nazisti, disposta a ritenere che, comunque, “gli ebrei se lo sono voluto”, insomma, ceti medi qualunquisti ed eversivi, animati da ideologie reazionarie e disposti a essere usati in funzione antioperaia se ne trovano un po’ dovunque. Solo in Italia, consistenti frazioni della borghesia capitalista sono però disposte ad avvalersene, magari in funzione anticiclica.

  Una borghesia che sembra non avvertire quel che di repellente c’è nel fascismo, quel qualcosa di insuperabile, che nemmeno il tempo, il tanto tempo trascorso dovrebbe riuscire a risolvere. I popoli europei con profonda tradizione democratica non riescono a dimenticare. Periodicamente la stampa ci informa che i reduci inglesi, francesi o americani o ex-sovietici della seconda guerra mondiale si rifiutano di celebrare insieme con i fascisti o i nazisti, gli eventi bellici e la pace stessa. Scatta in loro una specie di atavismo, di memoria genetica, proprio come quando si ha orrore per i vermi, per i serpenti o per i topi, appunto.


  Il tempo lenisce odi anche secolari, ma la reazione all’arroganza e alla sopraffazione persiste nelle persone dabbene.

  Da noi si è capito poco del fascismo; vituperato, certo, ma sottovalutato; troppo a lungo si è pensato che fosse una parentesi, la calata di un popolo barbaro (gli Hyksos) le cui scorrerie sono violente e distruttive quanto imprevedibili, una mala pianta casualmente attecchita, evitando di andare a cercare le sue cause nella struttura sociale e produttiva, in un capitalismo debole e di fiato corto, col risultato che quello ritorna e minaccia di scassinare una Costituzione, tra l’altro, evidentemente, mal tutelata dai colpi di mano.

  Scriveva Leo Valiani (“Il problema politico della nazione italiana”, in AA. VV., Dieci anni dopo (1945-1955), Bari, 1955, p. 4):


  Ma perché i grandi capitalisti italiani si decisero ad imporre al paese l'avventura di una dittatura terroristica, quando quelli degli altri paesi continuavano a valersi degli strumenti di governo normali, che pure in regime parlamentare sogliono garantire ai detentori della ricchezza e potenza economica, e in Italia hanno egregiamente garantito dal 1861al 1922, una posizione proporzionata alla loro preminenza economico sociale? Forse perché col risveglio delle masse, determinatosi nel dopoguerra, avrebbero dovuto fare, se la democrazia non fosse stata soppressa, rilevanti concessione ai proletari, mentre la crisi ciclica del 1921 li spingeva piuttosto a ritogliere quelle già fatte? Certamente, fu così. Ma perché preferirono l'avventura alle concessioni? Perché non venne fatto loro di pensare che l'allargamento del mercato interno li avrebbe tolti dalla crisi di sovrapproduzione e li avrebbe compensati dell'aumento dei salari e che una finanza funzionale può rendere sopportabile la maggior progressività delle imposte richieste dalla democrazia? Forse perché il sistema competitivo del capitalismo impedisce ai concorrenti di mettersi d'accordo per l'allargamento della capacità d'acquisto dei loro dipendenti? Ma perché non impedisce loro anche di mettersi d'accordo per restringere la competizione fra capitalisti? Se si parla di gruppi monopolistici dirigenti, si è già presupposto un minimo di organizzabilità del capitalismo medesimo. Perché se ne possono avere, in Italia, soltanto gli effetti negativi? Per ignoranza? Per egoismo? Rapacità? Malattia morale, se così è.


  Forse “malattia morale” non spiega granché, ma storici, intellettuali, uomini di cultura, non hanno fatto di meglio se permane un atteggiamento assolutorio a meno delle leggi razziali, dell’entrata in guerra, della considerazione delle “tante cose buone”, del confino come “villeggiatura” ... Sono stati delegati, senza interlocuzione; e questo è male. Capire non è un mestiere che si può delegare, dobbiamo capire tutti. E se necessario, ricordare con tutto il dolore che ciò comporta.

  Le ultime parole pronunciate da Paolo Braccini furono “Viva l’Italia libera”; appena prima di quelle di scherno di uno sgherro fascista componente del plotone d’esecuzione: “Ve la diamo noi l’Italia...”, poi la scarica. Erano le 7,10 del 5 aprile 1944.

  Come era finito al Martinetto il prof. Paolo Braccini, incaricato alla facoltà di Agraria dell’Università di Torino, insieme a un generale (Giuseppe Perotti), a un capitano (Franco Balbis), a un operaio mosaicista (Quinto Bevilacqua), a un bibliotecario (Giulio Biglieri), a un impiegato (Errico Giachino), a un operaio meccanico (Eusebio Giambone), a uno studente (Massimo Montano)?
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La famiglia

Il ceppo è umbro-laziale. Il padre, Braccio
Braccini nasce a Orvieto il 5 maggio 1870 da Paolo, segretario
comunale, e da Urania Momaroni, primogenito di sei fratelli:
Federico, Tancredi, Carlotta, Ugo e Adele. Si iscrive alla Facoltà
di medicina e chirurgia di Perugia; si laurea con la votazione di
112/120 presso l’Università di Pisa il 7 luglio 1893. Di simpatie
socialiste e vocazione umanitaria, diffuse peraltro tra i giovani
studenti di medicina dell’epoca, si iscrive al Partito Socialista
fin dal 1892 e verrà presentato candidato nella circoscrizione di
Viterbo nelle elezioni del 1911.

Di solida cultura classica, amava la musica e la poesia; era un
sicuro gourmet. Riceve la prima nomina a medico condotto e
si trasferisce a Canepina (Viterbo), in cui si sposa con Ersilia
Lorenzetti, con il solo rito civile. Il 16 maggio 1907 nasce il
primogenito Paolo; sempre a Canepina nasceranno Urania (1909) e
Bianca (1911). In quello stesso anno si trasferisce nella condotta
di Nocera Umbra (Perugia), in cui nascono Fabio (1914) e Vincenza
(1916).

Sempre come medico condotto nel 1921 si trasferisce a Terni con
tutta la famiglia, che si accresce di un altro elemento, Paolino
(Perugia, 1915), figlio del fratello Ugo, perseguitato dai fascisti
di Perugia e quindi costretto, dopo una bastonatura, a riparare in
Francia, dove morirà [...]
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