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  NOTIZIE BIOGRAFICHE


  1875


  Giovanni Gentile nasce il 29 maggio 1875 a Castelvetrano, in provincia di Trapani. Il padre Giovanni gestisce una farmacia a Campobello di Mazara; la madre Teresa Curti è figlia di un notaio. Il giovane compie gli studi superiori in Sicilia, il ginnasio a Castelvetrano e il liceo a Trapani.


   


   


  1893-1897


  Si trasferisce a Pisa dopo aver vinto una borsa di studio alla Scuola Normale, dove frequenta la facoltà di Lettere e Filosofia.


   


   


  1902-1914


  Conseguita la laurea, si dedica all'insegnamento della filosofia, dapprima nelle scuole superiori (il liceo “Mario Pagano” di Campobasso e il liceo “Vittorio Emanuele” di Napoli), successivamente nelle università: insegna filosofia teoretica e storia della filosofia presso vari atenei (Napoli, Palermo, Pisa, Roma). A Pisa conosce Benedetto Croce, con cui intraprende un lungo rapporto epistolare; Croce in più occasioni lo difende nel corso di alcune polemiche con l'ambiente accademico.


   


   


  1914-1918


  Nel periodo della guerra iniziano i primi dissidi con Benedetto Croce. A parte alcuni disaccordi di natura filosofica, è la guerra a fare da primo spartiacque: Gentile, a differenza del suo più anziano collega, si schiera, dopo qualche dubbio, a favore dell'intervento, unendosi a chi considera la guerra il compimento del Risorgimento.


   


   


  1922-1923


  Nell'immediato dopoguerra, Gentile non manifesta posizioni favorevoli al nascente fascismo. Tuttavia, dopo la Marcia su Roma e la formazione del primo governo Mussolini, accetta la nomina a Ministro della Pubblica Istruzione e a Senatore del Regno, impegnandosi nel progetto, che caldeggiava da tempo, della riforma della scuola italiana. Ciò sfocia nel 1923 nella cosiddetta Riforma Gentile, una serie di decreti legislativi che riorganizzano completamente la struttura dell'istruzione nel nostro paese.


   


   


  1924-1925


  In seguito alle polemiche relative all'omicidio Matteotti, Gentile si dimette da ministro. Tuttavia, non viene meno la sua adesione al fascismo, in cui intravede la possibilità di una rigenerazione nazionale. Nel 1925 pubblica il Manifesto degli Intellettuali Fascisti: l'evento sancisce la definitiva rottura con Benedetto Croce, promotore in risposta del Manifesto degli Intellettuali Antifascisti.


   


   


  1925-1943


  Mentre il regime sviluppa la sua organizzazione totalitaria, Gentile aumenta via via il suo impegno nella cultura italiana, diventando uno degli intellettuali più in vista del ventennio. Ricopre diversi incarichi istituzionali: direttore scientifico dell’Enciclopedia Italiana dell’Istituto Treccani (1925-1938), direttore della Scuola Normale di Pisa (dal 1932), direttore della Nuova Antologia. In alcuni casi non condivide le posizioni del regime: non approva i Patti Lateranensi del 1929, contrari alla sua visione laica dello Stato, e dissente dalle Leggi Razziali del 1938 (è ancora oggi oggetto di dibattito se sia stato tra i firmatari del Manifesto della Razza). Nessuno di questi contrasti lo portano però a rinnegare il suo appoggio al fascismo.


   


   


  1943-1944


  Dopo una iniziale titubanza, aderisce alla Repubblica Sociale di Mussolini, pur rifiutando incarichi di governo, ma soltanto di natura accademica. Additato dalla Resistenza come uno dei principali responsabili morali del fascismo, e del presunto appoggio dato alcune azioni di rastrellamento nei confronti dei partigiani, inizia a ricevere minacce di morte, ma rifiuta la scorta. Il 15 aprile 1944 un commando dei GAP lo uccide davanti alla sua villa a Firenze. Il Comitato di Liberazione Nazionale prende le distanze dall’omicidio, il solo Partito Comunista approva e rivendica il gesto. Tre giorni più tardi è sepolto nella basilica di Santa Croce.


  TEORIA GENERALE DELLO SPIRITO

  COME ATTO PURO


  PREFAZIONE


  ...Stampo dunque questo volumetto (e altri spero stam­parne negli anni avvenire) per rimanere co’ miei scolari anche dopo l’esame, ed esser pronto, se l’opera mia non andrà perduta, a ripeter loro da queste pagine la mia ri­sposta o il mio stimolo a cercarsene una da sè, ogni volta che in loro risorgerà il bisogno, – spero non di rado, – di rispondere ai gravi problemi, così antichi e pur sempre nuovi, da me agitati in iscuola.


   


  Pisa, 15 maggio 1916.


   


   


  Esaurita in pochi mesi la prima edizione di questo libro nato da un corso di lezioni tenuto nell’Università di Pisa l’anno 1915-16, le molte richieste che continuano a giungerne all’editore, dimostrandomi un interesse che non conviene lasciar disperdere, mi hanno indotto a ri­stampare il libro così come nacque senza aspettare il tempo e l’agio di quella rielaborazione che avrei pur desiderato di farne, dando altro andamento a tutta la trattazione, e insi­stendo maggiormente su alcuni punti appena accennati.


  Ma non ho mancato intanto di spendervi tutte quelle cure, che la brevità del tempo mi permetteva: togliendo al libro la forma primitiva di lezioni, ritoccando e ren­dendo più chiara che io sapessi l’esposizione, introdu­cendo qua e là note e schiarimenti che potessero riuscire di qualche giovamento agli studiosi; e aggiungendo da ultimo due capitoli (che furono nel 1914 materia di una comunicazione alla Biblioteca filosofica di Palermo), in cui la dottrina è riassunta, ne è definito l’indirizzo e il ca­rattere, e si risponde a un’accusa, che trae origine da una interpretazione speciosa ma inesatta.


  Il libro rimane sempre un abbozzo, più adatto a su­scitare difficoltà e servire di pungolo al pensiero, che a fornire soluzioni evidenti e dimostrate. Ma non ho dubbio che, quand’anche lo avessi sviluppato in ogni parte con analisi minute, senza privarlo tuttavia d’ogni virtù sug­gestiva, esso avrebbe avuto egualmente bisogno di lettori ben disposti e volenterosi di trovarvi assai più di quel che un libro può contenere; poiché le verità sulle quali io richiamo l’attenzione, sono, se altre mai, di quelle che nessuno può ricevere graziosamente dagli altri o acqui­stare a poco prezzo quasi a capo d’una via piana e di­lettosa percorsa in gradita compagnia, ma si conquistano, sulla cima d’erta montagna solitaria, con aspra fatica; di cui altri può solo svegliarci nell’animo il gusto, gittandovi il tormento del dubbio e l’ansiosa brama della luce che brilla in alto, lontano.


  Questa Teoria generale, per altro, vuol essere una sem­plice introduzione a quel pieno concetto dell’atto spiri­tuale, in cui consiste, a mio modo di vedere, il nucleo vivo della filosofia. E questo concetto, se gli anni e le forze non verranno meno, sarà da me esposto sistematicamente in trattati speciali; del primo dei quali, concernente la Logica, ho pubblicato quest’anno il primo volume. Chi legge dunque questa Teoria e non ne rimane del tutto sod­disfatto, sa già che non se ne appaga nè anche l’autore, e che bisognerà leggere il seguito; almeno se gli sem­brasse che ne possa valere la pena.


   


  Pisa, ottobre 1917.


   


   


  Nel ristampare per la terza volta questa Teoria ge­nerale non vi ho portato più modificazioni, se non di forma, avendo cura di dissipare quelle ombre che altri potea trovare ancora nel mio libro per insufficiente net­tezza di espressione.


  Quanto a me, rileggendolo dopo tre anni, non v’ho trovato nulla da mutare per la dottrina, benché qua e là alcune gemme, che dentro vi scorgo, si siano già aperte nel mio pensiero per diventare nuovi rami, che han messo nuove foglie e nuove gemme, in cui sento ora pulsare la vita. Ma che fa? Non mi sono mai augurato né lettori né scolari che aspettassero un pensiero tutto definito, quasi tronco secco e chiuso dentro una corteccia di ferro. Ogni libro è via, e non mèta; vuol essere vita, non morte. E finché si vive, convien continuare a pensare. E in questa raccolta di miei scritti filosofici, che all’amica Laterza è piaciuto di iniziare, alla Teoria generale dello spirito, se­guirà quanto prima il Sistema di logica completo.


   


  Roma, 20 aprile 1920.


   


   


  Questa quarta edizione si avvantaggia sulla precedente per nuove correzioni di forma apportate al testo, a fine di rendere l’espressione, dove se ne scorgesse tuttavia il biso­gno, più rigorosa e più chiara. Nessuna modificazione so­stanziale. Soltanto una lunga nota aggiunta in fine al primo capitolo.


  Del libro è stata intanto pubblicata la traduzione inglese (a cura di Wildon Carr, presso l’editore Macmillan di Lon­dra) e uscirà tra giorni la traduzione francese (a cura di Aline Lion, presso Veditore Alcan).


   


  Roma, aprile 1924.


   


   


  La traduzione francese, col titolo L’esprit, acte pur, uscì infatti nel ’25; ed è in corso una traduzione tedesca. Il libro (malgrado i gravi errori tipografici di cui purtroppo è infarcita la quarta edizione da me non potuta curare perso­nalmente) in tutti questi anni ha girato assai pel vecchio e pel nuovo mondo. E fuori d’Italia è stato molto letto, studiato, di­scusso talché una bibliografia di quanto s’è scritto in proposito sopra tutto in America e in Oriente, potrebbe riuscire molto interessante ed utile alla storia del pensiero italiano fuori d’Italia. In Italia ha suscitato tenaci critiche e ardenti polemi­che, alle quali mi sono studiato di restare estraneo a costo, perfino, di parer tepido amico delle mie idee. Le quali, in verità, non mi sono sembrate mai così vive come quando altri im­pegnava tutte le sue forze per averne ragione. A sentir tanti critici, prodi in armeggiare e duri di testa se non saldi di braccio, l’attualismo sarebbe morto da un pezzo e seppellito. Ma questo morto non li lascia in pace; l’ombra, a quel che pare, è sempre lì, innanzi a questi valenti campioni della filosofia italiana, ad assediarli, turbarli, sgomentarli. Ed eccoli, poveri Don Chisciotti senza un Sancio Panza, eccoli sempre in campo, spada in pugno e lancia in resta. Eccoli chiamarsi a vicenda, riunirsi in società e congressi: bianchi, neri, bigi: diverse lingue, interessi diversi; nova et vetera consumata diplomazia per raggiungere un modus vivendi che consenta all’ateo di affidare a braccetto col bac­chettone, e patteggiare alleanze offensive e difensive, in cui la filosofia, a dire il vero, c’entra solo fino a un certo punto. Ma il fiato che si spreca e la carta che si sciupa a stampare tutte le elucubrazioni antidealistiche è incredibile. Io sorrido. Lo spettacolo mi rattristerebbe se non sapessi che tutto questo armeggiare non è prova di vera passione filosofica. Anzi. Molto rumore per nulla. La cultura viva non è lì. I giovani in Italia sono molto più pensosi e molto più seri che costoro non immaginino. E io ho fiducia in loro. E per essi torno a ristampare con nuove cure questo libro nato per loro.


   


  Roma, 5 aprile 1938-XVI.


  G. G.


  CAPITOLO I

  

  LA SOGGETTIVITÀ DEL REALE


  1. – L’idealismo di Berkeley.


   


  Fin dal principio del secolo XVIII, con la dottrina di Giorgio Berkeley, si pone chiaramente questo concetto: che la realtà non è pensabile se non in relazione coll’at­tività pensante per cui è pensabile; e in relazione con la quale non è solamente oggetto possibile, ma oggetto reale, attuale di conoscenza. Per modo che concepire una realtà è concepire anzi tutto la mente in cui questa realtà si rappresenta; e quindi è assurdo il concetto di una realtà materiale. Per Berkeley è evidente che il con­cetto di sostanza materiale, corporea, estesa, di corpi cioè che esistano fuori della mente in generale, è un concetto in se stesso contradditorio, poiché noi pos­siamo parlare soltanto di cose che sono percepite, e sono quindi oggetti di coscienza, idee.


  Berkeley molto felicemente osserva [1] che di certo è fa­cile immaginare uno scaffale di libri, un parco di al­beri, ecc., senza nessuno che li percepisca: ma, in tal caso, tutto si riduce a formarsi nella mente certe idee, chia­mate libri e alberi, tralasciando l’idea di chi li percepisce, senza che perciò venga realmente meno la mente che li percepisce: ossia quella stessa che immagina. L’oggetto, insomma, che, quantunque pensato fuori d’ogni mente, è sempre mentale. E questo è il punto su cui bisogna con­centrare l’attenzione: questo concetto della idealità del reale, che è molto difficile a determinare esattamente, e non impedì infatti allo stesso Berkeley di concepire una realtà effettivamente indipendente dalla niente.


   


   


  2. – Contraddizione di Berkeley.


   


  Giacchè Berkeley, malgrado codesta felice osservazione, arriva a negare l’idealità del reale, e a contraddire a questo che è il principio fondamentale di tutto il suo pensiero, quando pone che la realtà non è propriamente oggetto e contenuto della mente umana, né quindi, a dir vero, pensiero di questa mente, ma l’insieme delle rappresentazioni che corrispondono a una Mente ogget­tiva, assoluta, presupposto della stessa mente umana. Lo stesso Berkeley, insomma, pur dicendo che esse est percipi, pur facendo coincidere la realtà con la perce­zione, distingue tra pensiero che pensa attualmente il mondo, e Pensiero assoluto, eterno, trascendente le sin­gole menti, il quale renderebbe possibile lo sviluppo delle singole menti. Poiché dal punto di vista empirico, a cui rimane questo idealista prekantiano, è ovvio, e pare incontestabile, che la nostra mente non pensi tutto il pensabile; poiché la mente di noi uomini, che ci consi­deriamo esseri finiti, esistenti soltanto entro certi limiti del tempo e dello spazio, ecc., è parimenti finita: e c’è qualche cosa che si può pensare che sia, pur non essendo ancora stata pensata mai; e sembra quindi innegabile che la nostra mente non abbia come oggetto attuale del proprio pensiero tutto quello che potrebbe esserne oggetto; poiché tutto quello che non è oggetto del pensiero umano, ossia del pensiero determinato, d’un dato mo­mento, non par dubbio che potrà esserne oggetto in un altro momento; così, oltre il pensiero umano, vien fatto d’immaginare un altro pensiero (che pensi sempre tutto il pensabile): un Pensiero che trascenda il pensiero umano, di là da tutti i limiti entro i quali questo è, e può es­sere, circoscritto. Questo Pensiero eterno, questo pensiero infinito non è il nostro pensiero, che ad ogni momento sente i proprii limiti; questo Pensiero è Dio. Dio per­tanto è la condizione che rende possibile pensare il pen­siero dell’uomo come esso stesso realtà, e la realtà come essa stessa pensiero.


   


   


  3. – Naturalismo di Berkeley.


   


  Ora è evidente che, se noi pensiamo il pensiero umano come condizionato dal pensiero divino (ancorché questo non ci si presenti come una realtà immediata), noi ripro­duciamo per il pensiero umano quella medesima situazione, per cui esso si trova di fronte alla natura materiale, cioè alla natura considerata come la considerava la filosofia antica, presupposto del pensiero, realtà che non riceve incremento dallo sviluppo del pensiero. Realtà, concepita la quale, non sarà più possibile concepire il pensiero umano; poiché una realtà che, di fronte il pensiero, non cresca, non continui a realizzarsi, è una realtà la quale non si può concepire se non escludendo la possibilità di con­cepire questa presunta o apparente nuova realtà, che sarebbe il pensiero.


   


   


  4. – Annullamento del pensiero.


   


  Ebbene, lo stesso Berkeley che enuncia una proposi­zione così bella, così piena di verità, così suggestiva, e che ha tanta analogia con la moderna dottrina ideali­stica, dopo averci insegnato che quando crediamo di concepire una realtà fuori della mente, in realtà ci dimentichiamo di noi stessi che siamo presenti a quest’atto, e però neghiamo in atto l’affermazione che vogliamo fare intervenendo, e non potendo a meno d’intervenire là dove ci presumiamo assenti: egli stesso riproduce poi la posizione dell’antica filosofia, e non arriva a concepire un pensiero che sia veramente creatore della realtà, cioè, esso stesso, realtà. Il pensiero antico aveva appunto questo difetto: di essere, rigorosamente concepito, niente: e la filosofia moderna, chi ben consideri, afferma semplice­mente, con ogni discrezione, questa modestissima esi­genza, che il pensiero sia qualche cosa; quantunque poi, nell’approfondire il concetto di questa esigenza, la filosofia moderna senta la necessità di affermare il pensiero, non semplicemente come qualche cosa, solo un elemento, e quasi un’appendice della realtà, anzi piuttosto come to­talità, o Realtà assoluta.


  Nella stessa posizione di Berkeley il pensiero, a rigore, è niente. Perché in tanto il pensiero pensa, in quanto quello che pensa è già pensato; in quanto il pensiero umano non è altro che un raggio del pensiero divino, e quindi niente di nuovo, niente di più del pensiero di­vino. E nel medesimo errore, che è sì nostro, e non di Dio, il nostro pensare è nullo già come pensare: non solo non è realtà oggettiva, ma neppure realtà soggettiva. Se esso fosse qualche cosa di nuovo, il pensiero divino non sarebbe esso tutto il pensiero.


   


   


  5. – Io empirico ed Io trascendentale.


   


  Con la filosofia kantiana noi ci troviamo in una posi­zione nuova, ma di cui né pur Kant ha piena coscienza. Dato infatti il suo concetto dell’Io trascendentale, non è possibile più la domanda di Berkeley: com’è pensa­bile il nostro pensiero finito? Se noi pensiamo e facciamo il nostro pensiero, così determinato, oggetto di riflessione, quello che noi pensiamo, cioè il nostro stesso pensare, non è altro se non una nostra rappresentazione. Codesto pensiero è pensiero finito; e come è possibile che sorga questo pensiero finito? Codesto pensiero nostro è attuale, cioè l’attuazione di una potenza: se è, era possibile; come? – Berkeley, per spiegarlo, sente il bisogno di trascendere codesto pensiero; e ha ragione. Ma questa domanda che si vede sorgere anche nel seno stesso del kantismo, e per cui si ricorre poi al concetto del nou­meno, veramente non ha più ragion d’essere, una volta conquistato il concetto del pensiero come pensiero tra­scendentale, dello spirito come autocoscienza, o apper­cezione originaria, condizione d’ogni esperienza. Perché, se noi parliamo di spirito finito, di pensiero attuale, prima e dopo del quale la realtà di questo nostro pensiero vien meno; e se perciò, possiamo concepire tutto il nostro spirito come qualche cosa di finito; egli è che noi consi­deriamo, nel nostro spirito, non l’attività trascendentale dell’esperienza, ma quello che Kant dice Io empirico, radicalmente diverso dall’Io trascendentale. Perché in ogni atto del nostro pensiero, e in generale nel nostro pensiero, noi dobbiamo distinguere due cose: da una parte, quello che pensiamo; e dall’altra parte, noi che pensiamo quello che pensiamo, e che non siamo perciò oggetto, ma soggetto di pensiero. Anche Berkeley ri­chiamava l’attenzione sopra il soggetto che sta sempre di contro all’oggetto; ma lo stesso soggetto di cui parla Berkeley, non è un soggetto concepito veramente come soggetto, bensì un soggetto esso stesso oggettivato e per tal modo abbassato ad uno dei tanti oggetti finiti che son contenuto dell’esperienza: quell’oggetto a cui sempre empiricamente si perviene quando facciamo l’analisi del nostro atto spirituale, e troviamo da una parte il conte­nuto della nostra coscienza e dall’altra parte la coscienza come forma di questo contenuto. Così, o che si guardi l’oggetto visibile, o che invece si guardi gli occhi a cui esso è visibile, noi abbiamo due oggetti di esperienza: di una esperienza, la quale noi stiamo attualmente rea­lizzando, e rispetto alla quale non solo l’oggetto, ma anche il soggetto dell’esperienza che viene analizzata, fatta termine della nuova presente esperienza, è oggetto. Se non che gli occhi nostri non possiamo guardarli se non nello specchio!


  NOTE


  
    [1] Princ. d. conosc. um., § 28.

 


   
  


    ARTICOLO 25



    1. Filippo Tommaso Marinetti, Saggi sul futurismo


     


     2. Giovanni Gentile, Storia della filosofia dalle origini a Platone


     

	
	3. Giovanni Gentile, Storia della filosofia italiana dalle origini al XV secolo
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