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Introduzione


Come viandanti nella mappa. L’arte di fare la differenza e
altre poetiche, politiche, pratiche artistiche della relazione

Anna
Maria Pecci




La frontiera coincide sempre con
gli sfrangiamenti,

con gli spazi intermedi dai
contorni incerti

e che si possono vedere davvero
solo percorrendoli

Gilles A.
Tiberghien, 2006, p. XII




Nel corso degli anni ho potuto apprezzare le opere di Bodys Isek
Kingelez visitando Africa Remix. L’art contemporain d’un
continent, Why
Africa? La collezione Pigozzie Africa? Una nuova
storia, ma
anche The Alternative Guide to the Universe. Se nelle esposizioni tese a
valorizzare l’arte contemporanea africana – quali sono
evidentemente le prime tre – la presenza dell’artista era
un’aspettativa che eccezionalmente avrebbe potuto andare
delusa, nell’ultima
mostra mi è invece apparsa come una dissonanza (da qui l’uso della
congiunzione avversativa).

Il mio spaesamento è sicuramente riconducibile al pre-giudizio con
cui mi sono avvicinata a The Alternative Guide to the
Universe, considerandola un’esposizione di artisti outsider
tout court che, con un ragionamento contratto da griglie
interpretative poco flessibili, nulla avrebbe potuto condividere
con la contemporaneità artistica africana. In realtà l’evento era
dedicato a persone che trascorrono la vita a re-immaginare ciò che
diamo per scontato: creatori di mondi quali artisti, architetti e
urbanisti “non autorizzati” (unlicensed), fisici e inventori
visionari (Rugoff 2013, p. 5). L’elemento che accomunava le “guide”
della mostra londinese – al di là della diversità di motivazioni,
intenzioni e interessi sottostante alle loro opere – sta, secondo
il curatore Ralph Rugoff, nel fatto che ognuna di loro ha
sviluppato le proprie idee e pratiche fuori (outside) da
istituzioni e discipline consolidate, privilegiando forme di libero
autoapprendimento.

Bodys Isek Kingelez sembra allora poter rappresentare anche
l’arte outsider nella misura in cui questa corrisponde alla
prospettiva allargata nella quale Colin Rhodes (2000) riconosce
altresì l’arte che dalla scoperta dell’“altro coloniale” giunge
alla World Art post-coloniale di artisti delle First Nations
e delle diaspore. Un punto di vista che, nel superare i limiti
storici della traduzione inglese dell’originale francese Art
Brut, da un lato
incoraggia un pensiero più ampio e inclusivo, dall’altro sollecita
a riflettere sull’arte come costrutto sociale, mai fisso e stabile,
che può essere creato e ricreato nel tempo, costantemente
problematizzato e ridiscusso in rapporto al tessuto sociale nel
quale è inserito (Zolberg e Cherbo 1997).

D’altronde la scelta di Rugoff di sottolineare il concetto di
outside sposta significativamente i termini della questione
dalla caratterizzazione e categorizzazione della persona (l’artista
outsider) al contesto della formazione e della produzione
artistica, ovvero ad una posizione relativa – né assoluta né
essenziale – determinata dalla relazione tra il “dentro” del
sistema dell’arte e il “fuori” delle esperienze da autodidatti. Un
binomio, dentro/fuori, la cui attualità, più che essere confermata
da una netta e invalicabile contrapposizione, trova ragion d’essere
nei gradi di differenziazione che, dal processo modernista
di critica dei confini tra arte e non-arte ad oggi, hanno messo in
discussione categorie e gerarchie fino a giungere ai contemporanei
flussi di generi, alla fluidità di gusti artistici, alla
permeabilità e agli sconfinamenti delle pratiche. La distinzione
tra arte insider e outsider – non più determinata da
un unico “centro di governo” quale il canone dettato dall’Accademia
– può pertanto dirsi oggi multidimensionale in virtù di un
riconoscimento proveniente da differenti gatekeepers
(Zolberg e Cherbo 1997) attivi, ad esempio, negli ambiti della
curatela, della critica d’arte, del collezionismo e del mercato,
delle politiche, dei media, della fruizione.

Di questi e altri temi affini o in risonanza tratta il presente
volume a partire dal progetto L’arte di fare la differenza
(AFD) i cui contributi qui raccolti restituiscono parte della
riflessione scientifica sviluppata durante la prima e la seconda
edizione (rispettivamente nel 2012 e nel 2013/2014).123456




L’arte di fare la differenza: un progetto
soglia


Premetto che non approfondirò gli aspetti processuali e
partecipativi delle due edizioni del progetto, affrontati altrove
con approccio collaborativo e taglio multiprospettico. In questa sede mi
concentrerò piuttosto sui principali elementi che, a mio avviso,
hanno reso AFD un’esperienza liminare, una soglia che, come tale,
ha comportato rischi e ostacoli mentre attivava filtri e passaggi.
Uno spazio, reale e simbolico, in cui le differenze – tra attori di
progetto e tra appartenenze istituzionali e disciplinari – si sono
attestate, attese, confrontate, riflesse, difese (La Cecla 2000) e
del quale questo testo vuole, e in ultima analisi può, rendere
conto soltanto parzialmente, ossia in parte ma anche dal
personale e disciplinato punto di vista riflessivo, informato
all’antropologia come critica culturale, che ha accompagnato il mio
ruolo di ideatrice e coordinatrice scientifica svolto nelle due
edizioni.

Il progetto è nato con la duplice finalità di valorizzare le
collezioni del Museo di Antropologia ed Etnografia dell’Università
degli Studi di Torino (attualmente chiuso al pubblico)con i linguaggi
dell’arte contemporanea e di agire come strumento di sostegno e
promozione della creatività artistica giovanile in una prospettiva
di mediazione e accessibilità culturale. La competenza
antropologica (culturale e museale) è stata in primo luogo
applicata alla ricerca di una messa in valore innovativa delle
collezioni del Museo di Antropologia, riconosciute per le valenze
processuali, relazionali, negoziali di costrutti sociali i cui
significati possono essere costantemente rielaborati a partire da
pratiche soggettive di (ri)appropriazione, interpretazione,
risignificazione e scambio.

Tale presupposto ha reso possibile l’adozione, da parte di giovani
artiste/i, del patrimonio quale pretesto per (far) riflettere sulle
dinamiche di inclusione ed esclusione sociale e culturale
attualmente in corso nella società. Potenzialità, questa, in larga
parte ancora inesplorata, di un patrimonio scientifico e culturale
istituzionalmente afferente al campo dell’antropologia fisica,
impegnato in un rinnovamento della missione del Museo mediante la
sperimentazione di nuove modalità di mediazione e accesso,
nell’attesa del suo riallestimento e della riapertura.

Artiste/i emergenti, artiste/i outsider (vale a dire, in
questa iniziativa, persone in situazioni di marginalità, disagio o
svantaggio sociale e/o psico-fisico e relazionale) e, nella prima
edizione del 2012, educatrici/educatori in formazionehanno pertanto
partecipato – nell’ambito di un percorso formativo
peer-to-peer e di empowerment culturale – alla
ideazione e realizzazione co-autoriale, o di autorialità
multipla, di opere
d’arte ispirate al patrimonio del Museo di Antropologia.

Come si evince dalle righe precedenti, in AFD l’aggettivo
outsider non è stato utilizzato come sinonimo di brut
e non si riferisce ad una condizione esistenziale o ad un tratto
identitario delle persone. Designa al contrario una posizione
rispetto ad un contesto e una situazione che può avere carattere
transitorio. Specularmente anche il concetto di mainstream
ha trovato nel progetto una applicazione peculiare. In un’accezione
prossima ai termini delle politiche sociali e culturali europee in
materia di diversità e integrazione, si riferisce ad un principio
di eguaglianza e pari accessibilità alla cultura che adotta
strategie di empowerment quali strumenti operativi.
L’ipotesi di partenza riguardava quindi una sperimentazione di
forme e strategie con cui l’arte outsider e l’arte emergente
possono contribuire ad alimentare un principio di
mainstreaming, ossia una pari accessibilità per tutte/i
all’arte e al patrimonio.

«È una sorta di diario di viaggio dell’avventura di una coppia di
artisti spinti a riflettere sul concetto di diversità e ritrovatisi
a narrare una storia di uguaglianze più che differenze, la storia
di un’amicizia tra due persone che oggi non sanno distinguere chi è
più “outsider” o “ufficiale” dell’altro». Le parole di Maya
Quattropani (2014, p. 76) non soltanto sintetizzano brillantemente
il percorso di ricerca e di produzione artistica vissuto insieme a
Ernesto Leveque. Esse toccano anche uno dei punti nevralgici del
progetto: l’utilizzo di definizioni, di aggettivi che avrebbero
rischiato di trasformarsi in etichette se non fossero stati
problematizzati e contestualizzati in un ambito processuale e
creativo che di fatto ha consentito che i limiti tra “dentro” e
“fuori” potessero essere abitati e confusi, se non trascesi. Come
ho potuto sostenere in una precedente riflessione (Pecci 2013), i
risultati raggiunti attestano che mentre gli artisti emergenti
hanno raccolto la sfida di decentrarsi rispetto alle sicurezze
dettate dall’uso di certi materiali, mezzi, tecniche e da stili e
identità, la relazione con gli artisti outsider ha
dimostrato che la parola “outsider” è un vettore di scambi di
prospettiva e di ruolo che, nel rivelare il suo carattere di
costrutto sociale, porta a riconoscere che «si dice
outsider, ma si può leggere relatività, o contingenza»
(Capovin 2007, p. 75).

D’altro canto la voce di Maya non è isolata. Alla domanda «L’arte
da sempre è considerata terreno di “outsider” rispetto alle
“normalità”. Stavolta però ci si lavora a fianco. Com’è stata
questa esperienza?», Lia Cecchin ha risposto: «Travagliata né più
né meno di altre esperienze d’implicazione artistica» (Exibart.com
del 13 maggio 2014,vai
al link), a testimonianza di una personale assunzione di
impegno e responsabilità in ogni fare artistico, a prescindere
dalle categorizzazioni (fig. 1).78910
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(Fig. 1) Laura Biella e Lia Cecchin,Work in
progress dell’opera Interrogative Mood (2014). Foto di
Ivo Martin





Sia nello spazio dell’incontro, fisico e metaforico, tra
partecipanti e tra partecipanti e patrimonio (fig. 2), sia
nella costruzione processuale di relazioni tra attori di progetto,
la competenza antropologica ha rintracciato elementi di interesse
comune con l’arte. Entrambe le edizioni di AFD sono state pertanto
caratterizzate da un approccio teorico interdisciplinare e bifocale
determinato, oltre che dall’intreccio dei due obiettivi
precedentemente menzionati, da uno “sguardo obliquo” in grado di
mettere in relazione i campi dell’arte e dell’antropologia, al di
là dei confini e degli specialismi disciplinari che li delimitano.
Un rapporto reso possibile dall’assunto che i loro margini
costituiscono delle prospettive e non delle posizioni fisse e
oggettive (Younge 2012).

[image: Fig-2]

(Fig. 2) Primo incontro con il patrimonio del Museo di
Antropologia ed Antropologia dell’Università di Torino. Foto di Ivo
Martin




Di fatto l’antropologia in questo progetto non si è posta in veste
di antropologia dell’arte, ovvero non ha assunto l’arte come suo
oggetto di studio, ma ha indagato le pratiche collaborative – così
come le pratiche discorsive e rappresentative dell’identità e delle
differenze degli artisti – in quanto forme di conoscenza e di
capacitazione (empowerment) culturale, più che di estetica.
Ha consentito di inscrivere riflessività tanto nella mediazione del
patrimonio museale, quanto nel percorso creativo basato su una
pratica plurale di arte condivisa, aperta alla dimensione sociale.
La stessa creatività è stata esplorata in termini di “creatività
culturale”, ossia «un processo inter-soggettivo e inter-culturale
che ha poco a che fare con la creatività strettamente individuale
di cui parlano gli psicologi o gli storici dell’arte, ovvero la
creatività che avrebbe luogo nel chiuso della mente individuale. La
teoria della creatività non nega il ruolo della persona creativa
[…] ma cerca di cogliere i giochi di forze e di relazione in cui
scaturisce la creatività» (Favole 2012, p. 12).

Inedite espressioni e (auto)rappresentazioni artistiche hanno
restituito, con frequenti tecniche di incorporazione
(embodiment) e focus biografico (figg. 3 e 4 e
il video Caos e Ordine di Ario Dal Bò,guarda il video),
il rapporto fra le/i partecipanti e il patrimonio e il processo di
condivisione e negoziazione insito nel fare di tipo collaborativo.
Mentre solitamente sono le opere d’arte a provocare un potenziale
dialogo tra chi ne fruisce, in AFD il processo è stato inverso.11
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(Fig. 3) Quotidiana aspirazione ad una personale idea
di normalità di Caterina Cassoni, Ario Dal Bò, Arianna Uda
(2012). Particolare. Foto di Anna Maria Pecci
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(Fig. 4) Ricordi di viaggio di Simone Bubbico,
Cheikh Diop, Beatrice Rosso (2012). Particolare. Foto di Anna Maria
Pecci





Le differenti modalità di “conversazione” (Kester 2004)hanno gettato non
soltanto le basi della relazione tra co-autori (guarda il video
promozionaledella prima edizione dal titolo L’arte di
fare la differenza di Maurizio Lo Sardo), ma hanno costituito
parte integrante delle opere finali in quanto processi che hanno
consentito alle/ai partecipanti di esplorare e decentrare la
propria identità nel rispetto delle differenze. Ecco come
l’esperienza della relazione ha caratterizzato in maniera distinta
e tuttavia affine il lavoro, e il vissuto, di due triadi della
prima edizione: «Questa esperienza ci ha reso consapevoli del fatto
che non esiste l’arte senza un “noi”, senza un “tu” e senza un
“io”. Nessuno crea da solo. Tutto si costruisce con e nella
relazione. All’interno del gruppo ogni elemento è influenzato dagli
altri. L’opera d’arte comunica qualcosa sulla sensibilità degli
artisti e permette agli stessi artisti di esprimersi e riconoscersi
in essa» (Virginia Gargano 2012, p. 43) (fig. 5).12
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(Fig. 5) La città di Mirko Dragutinovic, Virginia
Gargano, Enrico Partengo (2012). Particolare. Foto di Ivo
Martin





«[…] La relazione tra noi“Settantuno” è cresciuta in
parallelo al pensiero dell’opera, o meglio è cresciuta grazie
all’opera che è risultata essere effetto della relazione
stessa» (citazione tratta da Mangiapane 2012, p. 67) (fig.
6).

[image: Fig-6]


(Fig. 6) Giulia Gallo e Marcello Corazzi. Work in
progress dell’opera Il Multioggetto, realizzata con
Isabella Mazzotta (2012). Foto di Ivo Martin





Se da un lato l’esperienza ideativa e produttiva sembra aver
privilegiato ed espresso in AFD un carattere di durata, piuttosto
che di immediatezza, dall’altro il processo di condivisione ha
condotto alla formazione di collaborazioni (talvolta contingenti e
provvisorie, in altri casi proseguite anche successivamente al
termine del progetto) tra persone che, nell’incontro con l’altro/a,
hanno scoperto gli effetti trasformativi della differenza e la
precondizione per una nuova agency, come testimoniato da
Marius Pricina: «Per quanto riguarda il mio contributo alla
realizzazione del progetto ho cominciato con la fotografia. È stata
un’idea di Michela [Depetris. N.d.C.] credo. A pensarci bene ci ha
azzeccato perché a me piace molto. Attraverso l’uso giornaliero
della macchina fotografica ho scoperto qualcosa come una nuova
identità. Captare delle immagini che sul posto e in un determinato
momento mi sono piaciute faceva di me una nuova persona, un piccolo
artista?» (2012, p. 95) (fig. 7).

[image: Fig-7]

(Fig. 7)Foto di Marius Pricina tratta dal catalogo
L’arte di fare la differenza(2012)



Tuttavia nei progetti dialogici è insito anche un principio impuro
(Kester 2004, p. 123), intrinseco alla negoziazione che ruota
attorno alle questioni di potere, identità e differenza. Le
modalità collaborative che hanno contraddistinto le triadi, nella
prima edizione, e le coppie, nella seconda, non ne sono state
immuni, ma non sempre questo aspetto è emerso chiaramente nella
narrazione e nella (auto)rappresentazione delle relazioni e dei
processi creativi. Costituisce un’eccezione questo breve intervento
di Corina Cohal che, nell’invitarci a riflettere sulle dinamiche di
equilibrio sottostanti al suo rapporto con Gaetano Carusotto,
chiama in causa indirettamente lo status dell’artista: «Ed eccoci
di fronte ad una doppia sfida: lavorare insieme, io e Gaetano, per
creare un’opera a quattro mani diminuendo il nostro ego, dando
spazio all’altro per esprimersi. Come faremo a lavorare insieme?
Che tipo di opera verrà fuori? Inizialmente la cosa che mi dava più
pensiero nell’intraprendere un percorso come questo era il timore
di non prendere il sopravvento sul modo in cui sarebbe venuta fuori
l’opera. Chissà cosa avrà pensato lui. Non gliel’ho mai chiesto»
(Cohal 2014, p. 55) (fig. 8).

[image: Fig-8]

(Fig. 8) Gaetano Carusotto e Corina Cohal. Work in
progress dell’opera Tempi fatti e disfatti (2014). Foto
di Ivo Martin







Le esperienze soggettive di incontro, frizione, scambio
bidirezionale di competenze, abilità e ruoli, decentramento e
trasformazione sono state quindi generative di riletture, o nuove
chiavi di lettura, delle collezioni scientifiche delle quali hanno
rivelato una insolita funzione culturale, artistica, sociale in
quanto produttrici e mediatrici di relazioni umane. Se il
détournement operato da alcuni artisti ha fatto emergere
l’alterità degli oggetti o dei documenti fonte di ispirazione (Somé
2007) – attribuendo loro un’altra forma, un’altra esistenza – le
stesse relazioni interpersonali, intese come materia e strumento
degli artisti, talvolta si sono sostituite all’analisi scientifica
nella sperimentazione di metodi di studio e approfondimento del
patrimonio culturale (fig. 9).13
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(Fig. 9) Ernesto Leveque e Maya Quattropani. Work in
progress dell’opera La città narrante (2014). Foto di
Ivo Martin







L’arte, interpellata in quanto strumento di integrazione culturale
e declinata in pratiche di agency soggettive e
istituzionali, ha interrogato, trasceso e trasposto la “vita
museale” delle collezioni in una tensione dialogica – non una
sintesi dialettica– con l’antropologia. Quello che
potrebbe essere pertanto definito un “linguaggio terzo della
valorizzazione” ha conseguentemente favorito l’apertura del Museo
al territorio e un suo rinnovato rapporto con la città nel
promuovere e facilitare il pari diritto, l’accesso e una
partecipazione attiva di tutte/i all’arte e alla cultura.

Nell’ambito del partenariato interistituzionale – costituito
dall’associazione culturale Arteco (ente promotore e curatore),
dalla Città di Torino - Direzione Politiche Sociali e Rapporti con
le Aziende Sanitarie / Servizio Disabili, dal Museo di Antropologia
ed Etnografia e dal Dipartimento di Filosofia e Scienze
dell’Educazione dell’Università degli Studi di Torino (nel
2012)– la
componente antropologica ha apportato e condiviso, specialmente nel
corso della prima edizione, strumenti di analisi del contesto e dei
bisogni dei diversi partecipanti, metodi di valutazione e un
approccio interpretativo delle relazioni, soggettive e
istituzionali. La
costante riflessività esercitata da tutti gli attori di progetto,
documentata con strumenti multimediali (dai cataloghi al volume
Arte dei margini, daiblogalvideodi Claudio Malpede
Distinguere tutte le gradazioni di oscurità), ha condotto
infine ad una serie di interrogativi che, affrontati prima
internamente ai gruppi di lavoro, sono stati poi rivolti ad esperti
esterni (storici dell’arte, antropologi, curatori, educatori,
ricercatori e artisti) nel nome di quell’intersettorialità che ha
contrassegnato l’esperienza.141516




Confini e sconfinamenti: note sui
contributi


I lavori riuniti in questo volume documentano parte della
riflessione scientifica e del confronto tra esperte/i elaborati in
occasione della Giornata Internazionale di Studi (Torino, 14
dicembre 2012,scarica
PDF)e del Convegno Internazionale (Torino, 26 maggio
2014,scarica
PDF) che hanno concluso rispettivamente la prima e la seconda
edizione di AFD. I due eventi si pongono in una relazione di
continuità e di progressivo approfondimento teorico e si collocano
in una prospettiva di crescente attenzione per lo scenario
internazionale, in particolare europeo. Hanno infatti costituito l’occasione e
l’opportunità per discutere alcuni nodi problematici emersi durante
lo svolgimento del progetto attraverso un margine di distanza
critica (una sorta di necessaria defamiliarizzazione), rispetto al
percorso partecipato, alimentato da sguardi e voci esterni
portatori di nuove istanze.

Nel 2012 gli ambiti tematici che hanno indirizzato il
confronto sono stati “Arte irregolare: quale dialogo con la
contemporaneità artistica e sociale?” e “Arte relazionale: voci a
confronto tra teorie e pratiche”, come riflesso delle principali
questioni emerse nel corso della prima edizione di AFD. Nel 2014 il
Convegno Internazionale ha avuto un respiro maggiormente europeo e
ha ospitato buone pratiche nazionali e internazionali in una
prospettiva di aggiornamento sensibile tanto alle teorie quanto
alle esperienze. Le linee guida del dibattito sono state: “Arte
contemporanea e arte outsider: quali relazioni?”, “L’arte
crea legami?”, “Formazione, accessibilità, inclusione sociale e
culturale: stato dell’arte e prospettive future” e “Network:
istruzioni per l’uso tra sapere e saper fare”. Pur se non
esplicitato, ma incoraggiato in fase di preparazione dell’evento,
un tema affrontato da diversi partecipanti è stato lo status
dell’artista outsider e il suo riconoscimento.

I due momenti – oltre a costituire esiti, o prodotti, del
progetto – sono, a mio avviso, parti attive, generative di un
processo che non ha mai cessato di interrogarsi sul senso e sui
significati dell’iniziativa, anche a posteriori. Per tale ragione,
entrambi possono dirsi pratiche interpretative integrative rispetto
ad un progetto che, negli anni, si è confermato in divenire
piuttosto che definito e che né ha offerto soluzioni né ha
ricercato il consenso, a favore di una continua indagine della
complessità.

Nella prima parte del volume, Teorie e pratiche tra prospettiva
storica e contemporaneità, vengono discusse teorie e pratiche
che guardano all’Art Brut, all’arte outsider,
all’arte irregolare – categorie problematizzate, non sempre intese
come sinonimi – da angolature e prospettive disciplinari diverse
che tuttavia paiono condividere un’attenzione speciale per le aree
di sconfinamento e contaminazione.

Fiorella Bassan ripercorre l’operato di Hans Prinzhorn mettendone
in evidenza gli elementi di avanguardia che lo rendono tutt’oggi
una figura di riferimento per coloro che intendano indagare quel
territorio che non contrappone ma, anzi, mette in relazione
psichiatria ed estetica. L’Autrice, nel considerare alcune recenti
posizioni critiche nei confronti della produzione di Prinzhorn,
enuclea la modernità dello studioso e artista, sottolineando il suo
interesse per i confini tra psicopatologia e creazione artistica,
oggetto di ricerche che lo hanno condotto a riconoscerne il
carattere di fluidità e a sperimentare il dialogo tra opere
“spontanee” e arte contemporanea. L’espansione del campo figurativo
e delle possibilità espressive ha aperto ad una sorta di
«contro-storia» dell’arte, come sottolinea Bassan, che riconosce
«il sintomo come categoria critica» capace di mettere in crisi gli
schemi tradizionali della storia dell’arte e anticipare la sua
attuale messa in questione.

Il contributo di Eva di Stefano parte dall’assunto che i confini
tra arte outsider e arte contemporanea, mai stati realmente
impermeabili, sono diventati talmente labili da rendere lo stesso
termine Outsider Art oggetto di interrogativi e dubbi sulla
sua utilità. In un excursus storico che procede dai primi tentativi
di leggere la storia dell’arte come «storia di sconfinamenti», che
hanno condotto a riconoscere un valore estetico anche ad opere
«fuori norma», fino alle più recenti pratiche espositive di tipo
inclusivo e «ibrido» che mettono in luce come l’arte
outsider non sia una storia (dell’arte) a parte, l’Autrice
giunge a dimostrare come quest’ultima abbia spesso costituito una
«vitamina» per gli insiders. È nel contesto statunitense che
tuttavia è possibile rintracciare una diversa genesi dell’arte
outsider, sorta all’interno (inside) dell’istituzione
museale ed espulsa in coincidenza con la specializzazione di
quest’ultima e la definizione dei parametri del moderno. Al di là
delle differenze tra Europa e Stati Uniti, l’esplorazione dei
margini tra mainstream e outside conduce di Stefano a
soffermarsi su alcune «coincidenze involontarie» tra opere di
artisti “ufficiali” e artisti “fuori norma” – rese possibili da
presumibili «forme del tempo» – per concludere con una disamina
sulla necessità di riconoscere la differenza tra i due mondi in una
prospettiva plurale dell’arte che superi la dialettica
esclusione-inclusione.

Gustavo Giacosa ricostruisce la genesi e il successo della mostra
Banditi dell’ Arte – di cui è stato curatore con Martine
Lusardy – pensata come «un panorama d’insieme accostato per
affinità» della principale produzione di arte marginale italiana,
un’arte caratterizzata da autonomia estetica e pertanto in grado di
consentire la messa in dialogo tra opere provenienti da musei,
atelier e altri contesti di creazione contemporanea indipendente.
Ripercorrendo le ragioni sottostanti al titolo dell’evento,
l’Autore espone una visione critica della categoria di “arte
irregolare” che interroga il significato di irregolarità e
regolarità, specialmente se riferito all’arte di «creatori ribelli
e decisamente atemporali», unitamente all’esigenza di definire le
loro manifestazioni artistiche.

La riflessione di Nicola Mazzeo si concentra sul sistema dell’arte
e sul suo sviluppo storico con il fine di riportare l’origine
dell’attenzione per forme espressive altamente formali e compiute,
ma appartenenti ad ambiti non accademici, dal campo della medicina
– o dell’esotico e della follia – a quello dell’arte, distinguendo
la significativa eccezione di Dubuffet che «ha stabilito una
differenza» nel legittimare come artistiche creazioni che per la
società non erano tali. Relativamente al rapporto dell’Art
Brut con l’arte contemporanea, l’Autore sostiene che il
linguaggio inedito della prima, non conforme ai codici della
seconda, dovrebbe indurci a valutarla con un diverso apparato
critico. Nel difendere il primato dell’arte su altri punti di vista
(antropologico, sociologico, filosofico), da alcuni studiosi
ritenuti utili per interpretare un’opera di Art Brut, viene
avanzata l’istanza di allargare i confini dell’arte contemporanea –
e quindi di cambiare la società – in una prospettiva di inclusione
del diverso artistico.

La testimonianza di Cesare Pietroiusti contribuisce a riportare il
termine “relazionale”, introdotto in ambito artistico da Nicolas
Bourriaud (2010), al suo contesto di provenienza: la psicologia.
L’Autore analizza il lascito delle ricerche condotte negli Stati
Uniti (Gregory Bateson e la Scuola di Palo Alto) e in Europa, con
un’attenzione particolare per il lavoro di Franco Basaglia,
evidenziando come le teorie del fra relazionale, in ambito
familiare e ancor più sociale, abbiano alimentato un pensiero
anti-psichiatrico, radicale. Nel campo della ricerca artistica
questo si traduce nel rischio e nella sfida dell’indistinzione tra
opera e artista, tra opera e contesto (di produzione e di
fruizione), persone e discorsi, ma anche tra artista e non-artista.
Ne deriva che l’arte relazionale debba tradursi, per Pietroiusti,
nell’«offerta di una possibilità di nuovi termini dell’azione e del
pensiero», nella creazione di quei «margini di possibilità, di
libertà, di gioco» che ci rende tutti uguali rispetto a leggi e
costrizioni.

Il testo di Tea Taramino è il primo di una selezione di buone
pratiche europee. La sua riflessione si concentra inizialmente sul
complesso e delicato rapporto arte-educazione per poi approfondire,
ricorrendo a casi tratti dalla sua esperienza professionale
torinese, la tematica dell’arte irregolare. I progetti curati
dall’Autrice (Singolare e Plurale e Arte Plurale,
nello specifico) documentano l’intreccio tra “normalità e
anormalità” nell’ambito di pratiche contemporanee di arte
relazionale. Esito di un’arte condivisa e accessibile di cui
vengono illustrati, in maniera riflessiva, saperi, metodi, approcci
interdisciplinari, pluralità di linguaggi artistici ed espressivi,
valenze sociali e culturali a carattere inclusivo.

Questi aspetti vengono discussi, con curvature differenti, anche da
Teresa Maranzano in un contributo dedicato al progetto mir’arts,
attivo nella Svizzera romanda e nei cantoni limitrofi. L’Autrice si
sofferma sul funzionamento di questa interfaccia tra artisti «fuori
norma» e promotori culturali, responsabili di politiche sociali e
culturali, pubblico e media. Ne emerge un quadro dettagliato della
missione e delle strategie, attività, interessi tra i quali si
distingue un’attenzione particolare tanto per lo status degli
artisti e la loro tutela legale e amministrativa quanto per la
definizione e il riconoscimento della loro produzione artistica
che, inizialmente a carattere autodidatta, viene poi sostenuta da
costante formazione e si presenta priva di etichette, in un’ottica
di superamento della dicotomia tra categorie e di apertura e
dialogo con l’arte contemporanea.

Il contributo di Anne-Françoise Rouche conclude la prima parte del
volume con l’esperienza de La “S” Grand Atelier, un laboratorio
d’arte belga. L’Autrice, in una illustrazione puntuale della
struttura che dirige, arricchisce la riflessione sulla frontiera
tra inside e outside con un punto di vista critico
nei confronti del concetto di inclusione che, a suo avviso, non
dovrebbe avere alcuna connotazione di tipo “normalizzante” ma, al
contrario, essere in grado di accogliere e rispettare le differenze
dovute anche alla disabilità cognitiva. Nella ricerca di contatto e
interazione con l’arte contemporanea, gli artisti outsider
de La “S” sono accompagnati da «artisti facilitatori» in grado di
far emergere le loro qualità artistiche e di introdurli in nuovi
ambiti sociali attraverso mostre, progetti collettivi, incontri
d’arte. Esperimenti di co-creazione con altri artisti contemporanei
costituiscono, sostiene Rouche, parte integrante della
responsabilità istituzionale. Dalla fusione dei due linguaggi ne
deriva un terzo inedito che rafforza la ricerca di una nuova
relazione con l’arte contemporanea, anche in termini di
pratiche.

La seconda parte del volume, Connessioni e contrappunti tra
arte, antropologia, patrimonio culturale, riunisce lavori più
eterogenei, per contenuti e per modalità di comunicazione e
rappresentazione. Comprende infatti le videointerviste a
Massimiliano Gioni e Christina Kreps realizzate in occasione del
Convegno Internazionale svoltosi il 26 maggio 2014 e presentate al
pubblico nell’ambito della tavola rotonda che concluse la
giornata.

Gioni è stato invitato a rispondere ad una serie di questioni che,
pur ruotando principalmente attorno alla curatela della Biennale
d’Arte di Venezia del 2013, sollecitano un riscontro più ampio che
abbraccia l’esperienza internazionale del curatore e gli consentono
di approfondire alcuni princìpi teorici e metodologici alla base
della sua visione, con un’attenzione particolare per la relazione
storica e contemporanea tra l’inside e l’outside del
sistema dell’arte.

A Kreps sono state invece rivolte domande inerenti al
contributo che arte e antropologia possono apportare in un
reciproco scambio di approcci e strumenti metodologici, con un
rimando specifico a quel territorio di pratiche che,
nell’affrontare con sguardo critico le sfide della contemporaneità,
interpella la responsabilità sociale e l’impegno
(engagement) civico dei musei – specialmente le istituzioni
a carattere etnografico – anche nella ricerca di nuove alleanze con
la sfera artistica.

Collocato come simbolico trait d’union tra le due
videointerviste è il contributo di Arnd Schneider, un saggio
programmatico che discute le collaborazioni tra arte contemporanea
e antropologia culturale. L’Autore ricorre al seminale studio di
James Clifford sul surrealismo etnografico nella Parigi degli anni
Venti e Trenta del Novecento (1993) per sostenere l’impiego della
storia nel recupero del «potenziale creativo di azioni umane
passate ed interpretarlo per il momento attuale». Un esempio di
tale recupero è il dialogo tra etnografia e avanguardia
artistica che, nella attualizzazione operata da Schneider, si
traduce in strumento euristico utile per approfondire la
riflessione sul presente e sul futuro delle collaborazioni tra le
due discipline. Il dialogo, nell’accezione qui sviluppata, è
sinonimo di «situazione conversazionale» tra soggetti portatori di
differenze in una dimensione di convergenza tra discipline da cui
sta sorgendo un «terzo soggetto», ancora indefinito, che sembra
superare i confini dell’arte e dell’antropologia. Le pratiche di
arte relazionale e di arte dialogica appaiono, in tal senso, i
campi più interessati a/da tale movimento. Il ricorso alle
considerazioni di Paul Ricoeur a proposito delle forme di
appropriazione e all’analisi di Grant Kester relativa all’estetica
dialogica amplia infine la tesi di un campo ermeneutico che renda
possibili, e produttive, nuove collaborazioni.

Il saggio di Simona Bodo e Silvia Mascheroni consente di
avvicinarci ad un piano operativo che traduce in pratica alcuni dei
princìpi discussi da Kreps e Schneider. La loro testimonianza
riguarda il programma Patrimonio e Intercultura,
un’esperienza di rete attiva sia come sito e osservatorio di quelle
iniziative nazionali che interrogano ed esplorano il patrimonio
culturale come «nuova frontiera per l’integrazione», sia come
promotrice di iniziative di formazione, aggiornamento,
disseminazione, co-progettazione. Nell’evidenziare le ragioni e le
modalità del crescente impegno dei musei a promuovere una sempre
maggiore partecipazione dei cosiddetti nuovi pubblici alla vita
culturale delle istituzioni e della comunità, le Autrici
documentano, con una selezione di casi esemplari, lo sviluppo di
narrazioni tese a creare «nuove appartenenze» sulla base di una
visione processuale e relazionale del patrimonio. Il riconoscimento
dell’alterità; un approccio critico e riflessivo; un metodo
partecipativo che de-gerarchizza saperi, competenze e abilità; il
«racconto di sé» e, per finire, l’interdisciplinarietà sono gli
elementi che ricorrono nella maggior parte dei progetti raccolti e
monitorati e che, rintracciabili anche in AFD, fanno sì che
quest’ultimo possa collocarsi in una comunità di pratiche che
esplorano e sperimentano le potenzialità generative del patrimonio
culturale.

Al riguardo, il contributo di Gianluigi Mangiapane, Rosa Boano
e Emma Rabino Massa introduce le riflessioni di alcuni degli attori
di progetto di AFD, nello specifico i referenti del Museo di
Antropologia ed Etnografia dell’Università degli Studi di Torino il
cui patrimonio è stato oggetto di interpretazione e valorizzazione
in chiave artistica. Gli Autori illustrano il ruolo svolto dalle
collezioni nelle due edizioni – specialmente come fonte di
ispirazione delle opere co-autoriali – con una particolare
attenzione per quella di Art Brut che, oltre ad essere letta
in prospettiva storica, viene discussa per il significativo lascito
del processo di riscoperta e ri-significazione messo in atto dal
progetto: il passaggio «dall’oggetto al soggetto» in un percorso,
inatteso ma auspicato da tempo, di ricerca e approfondimento del
vissuto biografico di alcuni artisti brut.

Di AFD trattano anche Annalisa Pellino e Beatrice Zanelli. Il
loro lavoro descrive il ruolo curatoriale, svolto dall’associazione
Arteco in entrambe le edizioni, in termini di negoziazione tra
attori di progetto, interni ed esterni al partenariato e al gruppo
dei beneficiari. Attraverso gli interrogativi sorti dal/nel
processo partecipativo, le Autrici giungono a riflettere sul
rapporto tra la loro associazione e il territ [...]
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