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Ci vogliono i riti...1
 Sociologia e comunicazione di un evento identitario: 150 anni d’Italia


Editoriale


di Mario Morcellini


La narrazione comunicativa e simbolica che si è costruita intorno ai centocinquant’anni di unità nazionale rappresenta, non solo per gli studiosi, una straordinaria sorpresa, e al tempo stesso una preziosa sorgente a cui attingere per ripartire oltre la crisi.


È stato fatto moltissimo. Ben più di quanto ci si poteva attendere,
e soprattutto più profondamente; e già questo significa che il rischio connesso alla vernice celebrativa relativa a un evento di questo genere è stato sostanzialmente sventato. Il successo di
una manifestazione a matrice identitaria diviene infatti meno convenzionale se si cerca di analizzare gli elementi che sottostanno a quel moltissimo: le regolarità, le ricorrenze, le frequenze, e soprattutto quell’elemento impalpabile che per i sociologi rimanda ai comportamenti inattesi. Se gli anni della cosiddetta Seconda Repubblica hanno costituito “uno dei periodi più infelici della storia unitaria“, l’attivismo partecipatorio generato attorno al centocinquantenario configura una felice anomalia: “ora qualcosa può cambiare. Lo hanno dimostrato le celebrazioni per i 150
anni dell’Unità d’Italia, che hanno visto una partecipazione degli italiani molto superiore alle attese, dopo tanti anni di predicazione non solo anticentralistica, ma anche secessionista e anti-italiana“ (Giovagnoli 2011).


Siamo probabilmente di fronte a un evento nazional-popolare, ovviamente nel senso nobile che Enrico Manca aveva intelligentemente inteso dare a questo mix di ispirazione gramsciana e di lucida analisi dei “testi sacri” della macchina televisiva2. Sempre però che non leggiamo il termine di evento entro la scolastica del marketing a tutti i costi. 

Proviamo allora ad interrogarci sulle caratteristiche e sulla fortuna di questo evento applicando e reinventando con elasticità le leggi dell’osservazione sociologica intrecciate con quelle dell’analisi dei climi comunicativi. 

Perché occorre anzitutto assumere un dato: è stato costruito un vero e proprio plot comunicazionale.


Il primo nodo di questa riflessione è il confronto con il 1961:
il centenario dell’Unità è avvenuto in un momento storico
segnato dall’euforia economica, e in particolare in un anno quasi equidistante tra la posa della prima pietra e l’inaugurazione di quel simbolo del progresso che è l’Autostrada del Sole. 

Ha avuto il suo epicentro morale a Torino, capitale compensativa della nazione; e persino nel ricordo di chi l’ha vissuto, che pure tinge al bello tutto ciò che si lega a una fase più giovane della
vita, non sembra rubricato minimamente come un movimento collettivo. Cinquant’anni dopo, la spinta propulsiva delle celebrazioni è venuta tanto dall’alto quanto dal basso, ha
attinto sia dai discorsi del Presidente della Repubblica che
dalla partecipazione dei pubblici di riferimento; ha dimostrato, insomma, che è possibile una nuova sintonia tra cittadini e istituzioni: solo che si indovini la scintilla. E proprio questa sintonia rappresenta il secondo nodo di interesse, e chiama in causa il confronto con le attese. Le aspettative sembravano concentrarsi più sulla riconquista dello spirito nazionale su cui si è notoriamente impegnato il Presidente Ciampi – l’esposizione della Bandiera,
la valorizzazione dell’Inno nazionale anche sulla bocca degli sportivi, che come annotò acutamente Fedele (1994), hanno rappresentato per anni l’unico luogo di espressione del sentimento patriottico. Nella realtà dei fatti, questa promessa è risultata ultramantenuta, in virtù di una risposta largamente inattesa ad
una chiamata simbolica che evidentemente il paese aspettava
con ansia. In un tempo, quello del cosiddetto “berlusconismo culturale” (Morcellini 2010), in cui l’individualismo sembra porsi come moneta corrente, e nessun soggetto politico sembra più avere il coraggio di fare appello ai valori generali, in questo tempo la celebrazione dei centocinquant’anni dell’unità nazionale è evidentemente apparsa come una provocante novità rispetto alla banalità di un linguaggio pubblico appiattito sul presentismo.


La partecipazione civile, prima ancora che politica, all’idea di unità nazionale ha dato corpo ad un progetto magnificamente espresso da Edmondo Berselli: L’Italia, nonostante tutto. 

Questa idea di Italia si è imposta nonostante le divisioni politiche e sociali che ormai sembrano stabilmente radicate nel sentiment degli italiani, che disegnano un paese spaccato a metà, “Da una parte l’Italia del trash, dei reality show, del consumo televisivo irriflesso, dei consumi sbrigliati e vistosi, socializzata più che altro dalle tendenze e dalle mode, unificata dal gossip [dall’altro] l’Italia poco divertente e ‘bofonchiona’ [...] che vuole le regole e si ribella all’idea di un paese diviso lungo linee addirittura antropologiche” (Berselli 2011, pp. 170-171). Ha saputo esprimersi, soprattutto, nonostante la cupa profezia di una “Repubblica indistinta” alla quale i cittadini sembrano guardare con rassegnazione. Configurando invece un idem sentire in grado di covare sotto la cenere di una politica che simula il rinnovamento senza superare i limiti del provvisorio, che alimenta l’immagine di un paese sempre uguale e sempre diverso.


Le stesse polemiche secessioniste hanno favorito, se non costruito, le condizioni per il risveglio di una nuova identità politica, e il tentativo leghista di osteggiare il festeggiamento del 17 marzo nel nome dell’efficientismo si è scontrato con un 79% di italiani che hanno ritenuto opportuna l’istituzione di tale festività (Mannheimer 2011a). In un contesto in cui il dibattito pubblico si nutre da troppo tempo delle parole provenienti dall’universo semantico della crisi, un valore forte come l’Unità sembra aver intercettato l’anima del paese, al punto da portare il 70% dei cittadini a dichiarare di sentirsi “molto” italiani (Mannheimer 2011b), e un ancor più netto 89% a dichiarare il proprio orgoglio di essere italiani in occasione della festività (Piepoli 2011).


Oltre la retorica: il Presidente Napolitano come voice dell’identità


Occorre chiedersi, a questo punto, cosa si può pensare per far diventare questa esperienza non un evento che si brucia in se stesso ma la sorgente propulsiva di una nuova sensibilità civile e di una consapevolezza culturale, cosa insomma è stato fatto e si può fare di più. 

Uno dei nodi chiave della questione è rappresentato dalla capacità di contribuire alla costruzione, non solo simbolica, di una Nazione antica e allo stesso tempo incompiuta, come l’ha definita il presidente del Comitato dei Garanti per le celebrazioni del centocinquantenario, Giuliano Amato. La definizione, comparsa in un articolo con il titolo eloquente “L’Italia è fatta, la Nazione non ancora”, intende mettere in luce la peculiare condizione della nostra nazione: “a differenza di altre, per le quali gesta
e tradizioni furono letteralmente inventate per dare loro un fondamento storico, l’Italia è stata un’entità culturalmente riconoscibile molto prima di formarsi come entità istituzionale e politica” (Amato 2011). Se il nostro paese può vantare una solida consapevolezza di un passato comune, tuttavia, è carente rispetto al secondo elemento costitutivo di una nazione: la perdurante volontà di perseguire un futuro comune, un sentimento unitario che accomuni i suoi abitanti. 

Le celebrazioni del centocinquantenario sembrano tuttavia aver dato, in certa misura, un contributo positivo su questo punto,
che merita ulteriore approfondimento. L’attivazione di processi sociali identitari che le hanno accompagnate, anche dando
per inevitabile un po’ di retorica, è materia di grande interesse per un sociologo, e a maggior ragione per uno scienziato della comunicazione. È uno dei rari casi in cui la vocazione alla commemorazione è stata superata da una forte rivendicazione di identità, di memoria e persino di orgoglio di essere italiani.


In un’ottica di sociologia dei grandi eventi, è possibile notare come sia stato individuato e coltivato un nervo ipersensibile del paese, che non riceveva impulsi da troppo tempo ma che ha saputo risvegliarsi prontamente. In questo, è fondamentale la circostanza per cui la chiamata è venuta non dalla politica, ma da un luogo che nell’esperienza degli italiani è vissuto come politicamente più neutro, il Quirinale. 

Giorgio Napolitano, il regista sensibile di questo anniversario, è stato percepito, nonostante la provenienza di parte, come garante del momento di riunificazione e pacificazione culturale.
La differenza tra questo personaggio centrale della politica italiana3 e la politica politicante è stata marcata a fuoco nei sondaggi,
che non solo accostavano la “vittoria dell’orgoglio nazionale”
al picco di minimo gradimento per il governo presieduto da Silvio Berlusconi (Diamanti, 2011b), ma sottolineavano come un elettorato spaesato guardasse con fiducia “bipartisan” alla figura del Presidente, gratificandolo con un grado di fiducia superiore all’80% (Diamanti 2011a).


Diretta conseguenza di tale dimostrazione di fiducia è l’interesse dimostrato verso una issue, quella dell’unità nazionale, considerata come una riserva culturale del Quirinale: un’ulteriore segnale di favore degli italiani verso contenuti politici legati a istituzioni terze, fuori dalle mani della destra come della sinistra. Ed è interessante notare quanto sia il berlusconismo quanto l’antiberlusconismo di maniera siano di fatto stati relegati sullo sfondo nel dibattito pubblico sul centocinquantenario.
Tanto l’espressione di orgoglio legata all’italianità, quanto
la percezione della giornata del 17 marzo come “evento eccezionale” registra, in tempi di competizione drammatizzata tra centrodestra e centrosinistra, scarti estremamente ridotti4 (Piepoli 2011).


Non da oggi il Presidente ha interpretato l’unità nazionale. 

Ma da oggi l’area che emotivamente lo riconosce davvero come tale si è dilatata. È come se questa occasione gli avesse regalato una cornice istituzionale sottratta alle sabbie mobili della cronaca, in singolare contrasto con un individualismo che emerge ogni giorno dalle dichiarazioni dei politici. Una circostanza, questa, che gli ha consentito di chiamare in causa con successo tanto le culture di centrosinistra, talora attratte dall’attenzione per il no global più che dal nazionalismo, quanto quelle di centrodestra, già più coerenti e abituate alla difesa della patria come rivendicazione “di parte”in passato prevalentemente polemica.


E perfino i giovani, disamorati dalla politica ma pronti ad appassionarsi ad un bene comune sottratto alla dialettica destra- sinistra, secondo una dinamica non facilmente leggibile, ma di cui si può trovare qualche prova dimostrativa tanto nei Referendum (Morcellini 2011) quanto la partecipazione alle celebrazioni per l’unità nazionale.


Per una lettura sociologica dei movimenti culturali


La letteratura sociologica sui movimenti collettivi tende
da sempre a concentrarsi su quei fenomeni maggiormente riconoscibili entro una matrice politica e contestatoria. 

La riflessione sull’attivazione identitaria che il centocinquantenario dell’Unità d’Italia ha portato con sé conduce piuttosto a guardare alla nuova importanza dei movimenti culturali, che sacrificando la dimensione aggregante della rivolta contro lo status quo si pongono come soggetti collettivi in grado di dare risposte non intermittenti, trasversali rispetto al ceto sociale, non precettate solo da chi di solito gestisce la vita pubblica.


Alain Touraine (2004, p. 205) ci mette in guardia circa il problema principale che si trovano ad affrontare i moderni movimenti, politici, nazionali, sociali e culturali: “riuscire ad assimilare il principio dell’universalismo della cittadinanza, ma in maniera concreta, dando forma a quest’ultima all’interno dei rapporti di potere e dei conflitti culturali. Solo così i movimenti culturali possono proteggersi dal loro opposto: i comunitarismi chiusi su se stessi, che non riconoscono alcuna alterità”. 

La sfida posta da questo nuovo paradigma è particolarmente ardua se riportata in un contesto in cui l’universalità della cittadinanza è ammantata della retorica delle istituzioni, e tuttavia la partecipazione che ha accompagnato le celebrazioni dimostra una vittoria sul comunitarismo che, in linea con il pensiero di Touraine, segna un punto contro la prevedibilità della sociologia.
Ma alla presa d’atto che le scienze sociali non hanno le parole giuste per spiegare le motivazioni della partecipazione collettiva alle manifestazioni culturali come ai Festival della cultura, dell’enogastronomia, e persino dell’economia, piuttosto che una facile previsione di esaurimento della spinta propulsiva della sociologia deve corrispondere la consapevolezza che eventi come questi costituiscono un regalo, che permette ad una scienza in crisi di alzare lo sguardo su una società che non riesce più a leggere con chiarezza.


Storia mediale di un’unità culturale


La citazione delle “grandi cerimonie mediali” è quasi obbligata: Dayan e Katz concentravano la loro attenzione proprio su questa tipologia di eventi, prevista, di respiro nazionale e in grado di ri-generare il legame di cittadinanza di una nazione, ma al tempo stesso costruiti su elementi talmente universali da costituire uno spettacolo interessante a livello sovranazionale. Quel che c’è
di nuovo è che i media si sono dimostrati all’altezza del compito, e soprattutto il servizio pubblico ha percorso la via, non facile, del riscatto della propria reputazione. In questi anni è stato, spesso giustamente, al centro delle critiche di studiosi e osservatori, ma sui centocinquant’anni, il servizio pubblico ha reso un servizio al pubblico. Più in generale, la comunicazione ha saputo posizionarsi più dalla parte della società civile che della politica, configurando un caso eccezionale di militanza culturale dei media, anche idonei a sostenere pratiche civili senza diventare pedagogia civica.


Questo passaggio ci porta a una domanda importante: in che misura i media sono stati della partita, non tanto nella celebrazione, quanto in un’ottica di retrospettiva storica sulla costruzione mediale dell’identità italiana. Al riguardo, si possono identificare tre categorie d’interesse. Nei primi cinquant’anni della nostra storia, “media”
ha significato essenzialmente giornalismo, cioè l’Unità è stata costruita dal sistema informativo. Nei secondi cinquant’anni, che coincidono purtroppo anche con la chiusura del sistema politico e con il regime fascista, sono saliti alla ribalta i “grandi mezzi” di comunicazione, cinema e radio anzitutto. Due media realmente decisivi: il cinema è stato il grande affabulatore degli italiani, pensiamo al neorealismo e all’identità nazional-popolare che ha costruito, e la radio è stato il medium della mobilitazione politica, del consenso. Infine, negli ultimi cinquant’anni lo scettro è passato alla televisione, e in qualche misura alla Rete, anche se, a fronte dell’innovatività del mezzo, permane qualche dubbio sulla sua capacità di generare coesione sociale e quindi di lavorare sull’unità nazionale di un paese.


Studiare il ruolo dei media nel processo di costruzione dell’identità nazionale, poi, è interessante in Italia più che altrove, per la presenza di una variante culturale irripetibile.
Il nostro paese, infatti, è stato a lungo una unità culturale: l’Italia era cantata come tale dai poeti e dagli scrittori, Dante, Petrarca, Leopardi, Monti, Fogazzaro, Manzoni, tutti hanno nelle loro opere almeno un richiamo – talvolta sublime – intitolato “all’Italia”. Tutti hanno cantato l’orgoglio dell’unione o il dolore della divisione. L’Italia è probabilmente l’unico paese al mondo in cui la comunità linguistica, anche al di là della questione dialettale, non ha costruito unità politica. In tutti gli altri paesi, essere comunità di destino, persone che condividono, anche
se imprecisamente, una lingua comune, ha favorito l’identità politica, da noi ha favorito unicamente quella culturale. 

Alla luce di un’analisi volutamente semplificata, occorre ammettere che siamo cioè stati a lungo una “nazione culturale”, unita dalla lingua, dalle istituzioni deputate alla produzione e diffusione della cultura, anche attraverso il superamento dei municipalismi e dei localismi, ma abbiamo tardato moltissimo
a fare il salto verso l’unità politica, che arriva bruscamente soprattutto grazie all’impegno delle classi dirigenti piemontesi, e non certo grazie all’incondizionato sentimento popolare. 

Questo specifico, l’essere stati per secoli una nozione e nazione culturale, e solo per centocinquant’anni una entità politica, fornisce una colorazione particolare alla celebrazione dell’Unità d’Italia, amplifica il ruolo degli studiosi e in particolare degli studiosi di sociologia e comunicazione. 

È fondamentale tenere a mente, nell’analizzare questi primi centocinquant’anni di Unità, l’apertura disciplinare degli studi e degli approcci che possono essere messi in campo. 

Quel che è interessante è puntare ad un’immagine complessiva
del fenomeno, non ad un mosaico composto dai diversi comparti, che hanno troppe volte funzionato come compartimenti-stagno, nella celebrazione uti singuli dell’Unità. Quali forze, quali settori hanno avuto interesse a investire sull’idea di Italia? Un bilancio del contributo delle autonomie sociali, politiche e produttive, il ruolo che l’associazionismo laico o cattolico, le culture di destra o di sinistra, Confindustria, i sindacati hanno dato alla ri-costruzione del senso della parola Italia, usandola o meno nei loro discorsi. Si è così costituito un immaginario, fatto di parole e di sentimenti, riempiti di significati diversi che generano necessariamente un attrito ma non nascondono una concreta possibilità di integrazione; tutto questo è possibile solo grazie ad una ricognizione ad ampio spettro.


Unità d’Italia: come superare i “difetti di fabbricazione”


La funzione della Chiesa Cattolica – per fare un esempio rilevante sul nostro discorso – ha a che fare con due dei più clamorosi difetti di fabbricazione dell’Unità d’Italia: un laicismo generico costruito in contrapposizione con il sentimento cattolico, a volte sin troppo conservatore o addirittura sanfedista; e l’imposizione di quello che è sinteticamente definito il “modello piemontese” all’intero paese. Un processo di omologazione civile e culturale che, come ci rivelano tra l’altro canzoni, descrizioni letterarie e cinematografiche (impossibile non citare per la forza d’impatto alcune pagine de Il Gattopardo) si risolve in una situazione di estrema modernità: uno Stato centrale che si rivela alle sue province come il gestore delle tasse e del servizio militare, un Moloch lontano fisicamente e idealmente dai suoi cittadini,
che inevitabilmente incoraggia posizioni reazionarie, ma anche giacimenti sociali, di disagio e di sordo antagonismo.


Si tratta di difetti di nascita che probabilmente si sono sciolti soltanto recentemente, da un lato grazie all’attivismo di uomini di Stato, politici e quella che Dorso chiamerebbe “classe dirigente”, e dall’altro grazie alla capacità strategica della Chiesa di liberarsi di ogni residuo riconducibile al “non expedit”.


La fase in cui i cattolici erano invitati a non partecipare alla vita pubblica è ormai lontana, e non deve sfuggire che la Chiesa, per i centocinquant’anni, ha svolto un autorevole lavoro di documentazione, che sancisce il superamento definitivo di ogni barriera ideologica. In questo lavoro di recensione, occorre la forza di non trascurare gli indizi, ancor più forti se sono “titoli”: si pensi a quello di un efficace volume di Ernesto Preziosi intitolato Da cattolici al servizio del paese. Si tratta di un riconoscimento anche autocritico rispetto al ruolo della Chiesa nella promozione, in tutti i sensi, dell’Unità del paese, fondamentale per riconciliare una delle grandi fratture che ha allontanato una parte della cittadinanza italiana dalla mission della costituzione di una sfera pubblica italiana. Prendendo ancora spunto dallo straordinario editoriale di Agosino Giovagnoli all’ultimo numero di Civitas (2011), è utile ribadire che “sta emergendo sempre più la consapevolezza che la costituzione unitaria italiana è stata il frutto di una storia molto lunga in cui la Chiesa e i cattolici hanno svolto un ruolo rilevante. È da questa consapevolezza che occorre ricominciare se vogliamo lavorare per ridare futuro all’Italia”.


Ma non meno illuminante è una riflessione ancorata al genere: le donne, al centro non solo di pubblicazioni a stampa ma anche di una serie di ritratti storici prodotti dalla RAI, soprattutto per quanto riguarda le figure femminili del Risorgimento, rappresentano un altro aspetto della popolarizzazione dell’Unità d’Italia. È chiaro
che per un lungo tempo sono state le grandi escluse da tutti i processi politici e sociali, relegate al ruolo di “angeli del focolare” e sostanzialmente bandite dalla sfera pubblica. Aver richiamato il ruolo della madre del sindaco Nathan nel crescere ed educare dodici figli, che hanno poi avuto la capacità di divenire tutti leader d’opinione e protagonisti del processo di modernizzazione dell’Italia, è un nodo interessante tra approccio sociale e “storia minore”: un modo esemplare per riconoscere l’importanza delle vere “dominae” del processo di socializzazione senza il quale nessun soggetto può divenire un cittadino consapevole e attivo.


Ma forse è giusto dire che sono proprio i giovani, ancora una volta, il terreno privilegiato d’analisi, perché le celebrazioni
rappresentano per loro un luogo necessariamente estraneo e poco frequentato. Ma nelle proposte giovanili, anche quelle
che si pongono in ambiti meno “prediletti” dalla retorica tradizionale (il Dipartimento di Comunicazione e Ricerca Sociale è impegnato nella realizzazione di CUNTO, un progetto che prevede la riqualificazione dei quartieri a est della città di Napoli attraverso la realizzazione di murate a tema da parte dei writers, una delle quali sarà occupata da un graffito dedicato all’Unità d’Italia; iniziative simili stiamo progettando a Roma d’intesa
con il Ministero della Gioventù5) dimostrano che le celebrazioni dell’Unità non sono solo appannaggio delle istituzioni, che in questi anni hanno dimostrato la loro lontananza dal sentiment della popolazione. Un discorso simile vale per l’Università: nel catalogo delle molte manifestazioni sui centocinquant’anni che le Università italiane hanno realizzato o messo in cantiere in questi mesi, è necessario individuare il denominatore comune, e isolare anzitutto quelle che hanno avuto il coraggio di mettere al centro gli studenti. Soggetti il cui sguardo non può essere
né nostalgico né retoricamente celebrativo, ma che, quando chiamati a un percorso di progettazione condivisa di un prodotto multimediale come è l’output di “Comland 150”, si dimostrano in grado di fornire un contributo originale e a tratti irriverente alla ricostruzione di centocinquant’anni di storia nazionale6. 

Di mettere in scena un’attivazione identitaria degna del nostro Inno nazionale. Che d’altronde un grandissimo giullare come Roberto Benigni è riuscito a rendere ancor più moderno e godibile per le generazioni presenti e future.


Ecco perché Più Italia


Gian Antonio Stella, nel suo lucidissimo editoriale sul Corriere della Sera del 19 febbraio, due giorni dopo quella serata del Festival di San Remo che ha rappresentato il palco d’eccezione per il briccone Benigni, così parla: “Cosa c’è di più importante per una comunità del riconoscersi insieme in una epopea? Non c’è Stato al mondo che ignori il proprio atto di nascita. Solo noi”. Ricorrendo ad una splendida citazione di uno dei maestri della
storia del risorgimento come Rosario Romeo, e immaginando che lo storico della Sapienza si sarebbe indignato per le polemiche che hanno accompagnato, nei primi mesi del 2011, l’ipotesi di una festa nazionale per il 17 marzo, ricorrendo ad una delle sue frasi più famose: “Il Risorgimento rimane il processo politico più importante e positivo che il nostro paese abbia conosciuto nei mille anni di vita della nazione italiana”.


In queste parole, emerge chiaramente tanto l’importanza di una tradizione di cui è necessario aver cura per poter comprendere il proprio passato, gestire il proprio presente e progettare il proprio futuro. Una tradizione il cui peso aumenta al ricordo degli errori che l’hanno segnata, le fucilazioni di Bronte o il massacro di Pontelandolfo, di quella memoria contesa che ha impedito agli italiani di possedere un repertorio realmente condiviso di storie, eroi, miti e riti da cui trarre il senso della loro storia. Che li ha spinti piuttosto ad un perpetuo revisionismo autocritico della propria storia, a partire proprio dal Risorgimento, che, scrive ancora Stella citando stavolta Giuseppe Galasso, “non era neppure terminato [... e] già si iniziò a processarlo”. La storia di ogni paese ha pagine nere che i suoi cittadini vorrebbero rimuovere; ciononostante, nessuno sceglie volontariamente la via dell’oblio. Perché la crisi, economica, di rappresentanza, di fiducia, ci pone davanti sfide sempre più serie, che un paese “può affrontare solo se crede di più in se stesso. E da dove potrebbe mai ripartire, se non da uno scatto di orgoglio patriottico?”.


Se tutto questo è successo senza una regia rigida, ma solo in virtù di un progetto culturale, cosa succederebbe se l’unità nazionale si ponesse stabilmente come volano di formazione e comunicazione, se non fosse un’emergenza commemorativa ma un conduttore di un rinnovato spirito pubblico in reazione alla crisi e al declino? Gli eventi che hanno accompagnato questo anniversario rappresentano una scintilla sociale innovativa rispetto al clima che da troppo tempo stiamo vivendo. 

Ci ricordano che la speranza è possibile. Sono una prova di quanto ha scritto Hölderlin: “là dove più grande è il pericolo, cresce sempre ciò che salva”.




Note

1“Il piccolo principe ritornò l’indomani. ‘Sarebbe stato meglio ritornare alla stessa ora’, disse la volpe. ‘Se tu vieni, per esempio, tutti i pomeriggi, alle quattro, dalle tre io comincerò ad essere felice. Col passare dell’ora aumenterà la mia felicità. Quando saranno le quattro, incomincerò ad agitarmi e ad inquietarmi; scoprirò il prezzo della felicità! Ma se tu vieni non si sa quando, io non saprò mai a che ora prepararmi il cuore...
Ci vogliono i riti’. ‘Che cos’è un rito?’ disse il piccolo principe.
‘Anche questa è una cosa da tempo dimenticata’, disse la volpe. ‘È quello che fa un giorno diverso dagli altri giorni, un’ora dalle altre ore. C’è un rito, per esempio, presso i miei cacciatori. Il giovedì ballano con le ragazze del villaggio. Allora il giovedì è un giorno meraviglioso! Io mi spingo sino alla vigna. Se i cacciatori ballassero in un giorno qualsiasi i giorni si assomiglierebbero tutti, e non avrei mai vacanza’” (Il Piccolo Principe, XXI). ↩

2In un’intervista ad Antonio Padellaro, pubblicata sul “Corriere della Sera” il 29 dicembre 1986, Enrico Manca, allora Presidente della Rai, definisce Pippo Baudo “nazional popolare”, dando vita ad una lunga polemica che culmina con il passaggio del conduttore a Canale 5. Al di là della citazione filologica, mi piace citare in testa a questo editoriale l’amico, l’intellettuale moderno e l’organizzatore culturale che ci ha lasciati il 5 luglio del 2011. ↩

3Debbo questa definizione del Presidente all’intervento di Stefano Folli all’interno del convegno “Giustizia! In nome della legge e del popolo sovrano”, tenutosi a Roma giovedì 28 e venerdì 29 luglio 2011, promosso dal Partito Radicale Nonviolento Transnazionale e Transpartito, sotto l’Alto patronato del Presidente della Repubblica e con il patrocinio del Senato della Repubblica. ↩

4Alla domanda “Il 17 marzo è la festa dei 150 anni dell’Unità d’Italia. Quanto si sente orgoglioso di essere italiano?”, tra i rispondenti che autodichiarano un orientamento politico di centrosinistra le modalità di risposta “Molto” e “Abbastanza” raggiungono il 91%, tra coloro i quali autodichiarano un orientamento politico di centrodestra l’87%. Alla domanda “Quanto la celebrazione dei 150 anni dell’Unità d’Italia per lei è un evento eccezionale?”, tra i rispondenti che autodichiarano un orientamento politico di centrosinistra le modalità di risposta “Molto” e “Abbastanza” raggiungono l’84%, tra coloro i quali autodichiarano un orientamento politico di centrodestra l’85%. ↩

5Maggiori informazioni sull’iniziativa all’indirizzo www.cunto.it. ↩

6Sul progetto “Comland 150” rimando al saggio di Silvia Leonzi e Giovanni Ciofalo. ↩
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Unità nazionale e attuazione del federalismo


Editoriale


di Marcello Fedele

Siamo entrati nel terzo millennio senza aver mai risolto il problema del localismo, che adesso si ripropone in questa fase
di passaggio dal regionalismo al federalismo. Tanta continuità non meraviglia. Durante la formazione dello stato unitario
fu subito chiaro che la “primavera dei popoli” (1848) si stava orientando in Italia verso una direzione ben diversa da quella seguita in Europa, soprattutto per una ragione. Le Costituzioni europee s’innestavano in uno spazio istituzionale consolidato, rappresentato dai nascenti stati nazionali. Da noi dominava invece un localismo che guardava allo Stato come ad un semplice “contenitore”, responsabile di un compito: garantire gli equilibri politici locali, mantenendoli prudentemente a distanza dai principi liberali del nascente costituzionalismo moderno.
Una vecchia storia dunque ma, non essendo un problema da poco, non sarà facile accantonarla.

Anche la Repubblica è a sua volta nata all’ombra di un “costituzionalismo municipale”, e i risultati si vedono.
L’Art. 114 della Costituzione considera “enti autonomi” non solo le Regioni, le Province e le aree metropolitane, ma anche tutti
gli 8101 comuni esistenti compreso, aggiungiamo noi solo come esempio, quello di Pedesina dove per la verità risiedono appena trentasette abitanti. Potrà mai essere questa la base territoriale della devolution?

Alcuni osservatori guardano con simpatia al processo in corso, che da Roma ci dovrebbe idealmente avvicinare a Pontida. Tanto entusiasmo tuttavia non convince perché l’inedito sistema a “tre punte” (Stato, Regioni e Comuni) a cui ha dato vita il Titolo V, sconvolge ogni “dottrina” perché in Europa e nel Nord America il federalismo in realtà ha soltanto due punte, da una parte la federazione e dall’altra gli stati o le regioni, a cui i comuni sono generalmente subordinati.

Gli ottimisti sorvolano su queste differenze e vedono nella riforma del 2001 una continuità con l’originario spirito dei Costituenti, i quali gettarono per primi le basi della futura “Repubblica delle autonomie”. I pessimisti la pensano tuttavia diversamente e ricordano come la nascita dello Stato unitario (1861) fu favorita soprattutto dal timore che un assetto federale avrebbe messo a rischio il debole stato nazionale. E qui nasce un dubbio: perché le preoccupazioni in quegli anni molto forti, sono invece venute meno nel 2001?

In realtà il nuovo Titolo V rischia di fare esplodere proprio
quelle tensioni territoriali che sarebbe stato invece necessario riorganizzare. È difficile applicare il principio di sussidiarietà in una regione dove possono coesistere comuni in pianura di 82 abitanti (29 in montagna), con altri i quali superano il milione. 

È poco credibile affidarsi alle venti regioni che conosciamo, visto che le rispettive popolazioni variano tra loro significativamente. Il 57% dei nostri comuni ha inoltre una popolazione inferiore
ai 3000 abitanti. È dunque ragionevole immaginare che la sussidiarietà verrà presto o tardi applicata non tanto nel senso “federalista” quanto in quello opposto, attraverso un centralismo in grado di compensare le permanenti difficoltà operative dei livelli comunali.

Quale potrebbe essere del resto un criterio non negoziabile per decidere che una certa densità di popolazione sia adeguata o meno; che alcune funzioni siano essenziali per la natura dell’ente interessato o, per fare un ultimo esempio, come si decide il livello di fiscalità propria di un determinato livello territoriale? Non è facile, anche perché il dettato costituzionale non è sufficiente a
dirimere gli interessi coinvolti, in assenza di una semplificazione delle istituzioni locali. Questa strada non è tuttavia mai stata imboccata sino ad ora e la devolution promessa dal Titolo V è perciò costretta a misurarsi con le resistenze – e anche le differenze – presenti all’interno del sistema delle autonomie.

Si pensi solo alla diversa densità di popolazione del territorio nazionale. Per raggiungere i circa nove milioni di abitanti della Lombardia, è necessario mettere insieme una decina di regioni: Val d’Aosta ( 119.548 ab.), Molise (320.601), Basilicata (597.768), Umbria (825.826), Trentino ( 940.016), Friuli (1.1833.764), Abruzzo (1.262.392), Marche (1.470.581), Liguria (1.571.783) e Sardegna (1.631.880). L’intero sistema regionale è peraltro la proiezione
di semplici aggregati statistici individuati per la prima volta in sede Costituente, il cui rendimento istituzionale è tuttavia molto diverso, come si sta rivelando anche nella discussione in corso sul federalismo fiscale.

A cosa serve prevedere la definizione di costi standard per l’erogazione di alcuni servizi se poi i costi per abitante degli “apparati” amministrativi variano da regione a regione, diventando di 374 euro in Molise, 249 in Umbria o 197 in Abruzzo? Questi costi ricadono solo in parte sui contribuenti locali e si distribuiscono invece anche tra gli abitanti di regioni più efficienti come la Lombardia (91 euro), il Veneto (99 ) o la Liguria (103). Anche nel caso del federalismo fiscale manca dunque una preliminare “ristrutturazione dell’amministrazione”, senza la quale si smarrisce il senso dell’innovazione e la spesa si cristallizza nello “statu quo”.

Detta in due parole, l’attuazione del Titolo V sta consolidando quel localismo che doveva invece essere profondamente cambiato. Nello stesso tempo, sta prendendo corpo un inatteso centralismo di ritorno, considerato come una soluzione possibile ai numerosi conflitti in corso. A muoversi per prima è stata la Corte Costituzionale che, in mancanza di alternative, con la sentenza n. 303 del 2003 di fatto ha cominciato a riscrivere il Titolo V, stabilendo che se lo Stato conserva alcune competenze amministrative perché ritenute d’interesse unitario, anche le
corrispondenti funzioni legislative seguiranno, in nome di
una sussidiarietà “verticale” che per la verità lascia non poco perplessi. Ma la vicenda che in questi giorni contrappone il governo ai comuni e alle regioni sulle modalità di attuazione del federalismo municipale, la dice lunga sul tiro alla fune che è già iniziato, perché il federalismo si sta realizzando attraverso una riaffermazione forse inevitabile del centralismo, in questa occasione ben riassunto dai poteri del Ministro Tremonti.

Rischiamo di trovarci con uno stato che non è più unitario,
senza per questo essere ancora diventato federale. Ritornano infine alcune prospettive, che in passato abbiamo accantonato
a cuor leggero. C’è da chiedersi ad esempio se non sia venuto il momento di ripensare le dimensioni territoriali dei “catafalchi” regionali, come li chiamò Piero Calamandrei. La proposta avanzata a suo tempo da Miglio di istituire delle macroregioni
o quella di ridurne il numero a dodici secondo la Fondazione Agnelli, restano più che mai attuali. E c’è da chiedersi se non sia anche il caso di procedere con l’abolizione, di recente suggerita dalla Corte dei Conti, dei circa seimila comuni con meno di cinquemila abitanti. L’Italia è il solo paese che nel dopoguerra non ha mai promosso una riorganizzazione dei poteri territoriali, da ultimo realizzata anche in Grecia, con una legge ordinaria (1997) che ha ridotto gli “organismi autonomi locali” da 6.775
a 1.033 unità. Una scelta del genere potrebbe rafforzare quel cambiamento istituzionale di cui tanto abbiamo bisogno, spingendolo oltre il federalismo municipale in cui stiamo scivolando e di cui peraltro non c’è mai stata traccia in nessun paese europeo.


Un compleanno difficile


Contributo


di Nicola Tranfaglia

L’Italia è arrivata al suo compleanno di centocinquant’anni dell’Unità in una condizione che è impossibile definire normale, pur con tutta la buona volontà.

C’è un Presidente del Consiglio che deve ancora affrontare, a Milano, quattro processi per reati comuni, di cui almeno uno di essi è per un reato particolarmente infamante, la prostituzione minorile. La reazione del capo del governo, a sua volta, non è stata quella
di accettare il giudizio ma è, al contrario, il proposito di non farsi giudicare dal tribunale di Milano e semmai convincere
(con l’attuale maggioranza dei voti a disposizione del Pdl, della Lega Nord e dei transfughi del Fli) il Parlamento a farsi giudicare dall’apposito tribunale dei ministri, come se si trattasse di reati compiuti nell’esercizio delle sue funzioni, raccontando persino la favola risibile della marocchina Ruby nipote di Mubarak.
Ma il progetto è per ora fallito e i processi proseguono sia pure a rilento grazie agli avvocati-deputati del Presidente del Consiglio

È normale un paese in cui avviene tutto questo, quando, nella vicina Germania, un ministro si è dimesso qualche tempo fa perché avrebbe copiato una tesi di dottorato e per questo ha dichiarato di accettare anche la successiva inchiesta giudiziaria penale? Sicuramente no. Ma non si possono racchiudere il peso e l’eredità di centocinquant’anni di storia nelle stranezze e nelle bizzarrie
di un Presidente del Consiglio, che è intervenuto nella lunga
transizione di una repubblica, entrata in crisi quarant’anni fa e che vent’anni fa, nel 1992-93, ha già visto il crollo di un’intera classe politica, travolta dall’estendersi della corruzione pubblica.

La nostra storia è lunga e va ricordata con le sue ombre ma anche con le sue luci, sia pure nello spazio ristretto di questo mio articolo.

Diciamo subito che il compleanno ha luogo in condizioni internazionali particolarmente agitate. 

Il Nord Africa è andato in fiamme e quattro paesi, dallo Yemen
alla Tunisia, dall’Egitto alla Libia, tentano di scrollarsi dinastie monarchiche e rais corrotti e tirannici. Non sappiamo ancora come si concluderanno le lotte in corso ma è significativo che siano esplose e si siano trasmesse da un paese all’altro come una corrente esplosiva. Quanto alla nostra storia, possiamo sottolineare il fatto che nel paese Italia corre un filo nero che si ripresenta periodicamente quando si tratta di attuare le libertà individuali e collettive. Lo Stato liberale, quando si è affermato nel 1861, è stato caratterizzato - nessuno
lo può negare sul piano storico - per una compresenza nella monarchia sabauda di una oscillazione tra l’accettazione del sistema parlamentare e di una visione dinastica nella sua azione politica. Sicché i Savoia lasciavano al Parlamento e all’esecutivo la scelta dei ministri ma, per quanto riguarda i ministeri militari e degli Esteri, si riservavano di decidere loro. Questo ha caratterizzato i sessant’anni del liberalismo italiano e lo ha differenziato da quello francese e inglese nello stesso periodo. 

Né si può considerare soltanto un caso che proprio gli italiani abbiano, per così dire, inventato la soluzione fascista adottata da Benito Mussolini, ex socialista e direttore dell’Avanti!, e che Hitler lo abbia considerato a lungo il proprio maestro di politica.

Questo è un fatto che non dobbiamo sottovalutare anche perché gli storici, divisi su tante questioni, sono abbastanza concordi, in Italia e fuori, nel considerare il Fascismo una dittatura moderna a differenza, ad esempio, di quella reazionaria di Primo de Rivera
in Spagna negli anni Venti, quasi contemporanea. Lo dimostra anche l’interessante studio comparativo tra i vari casi di centenario celebrati in Europa, come nelle Americhe, in un interessante convegno che si è svolto, nel marzo 2011, nella Facoltà di Scienze

Politiche dell’Università della Tuscia a cura di Maurizio Ridolfi. Il Fascismo è durato a lungo, e sarebbe durato ancora di più,
se Mussolini non avesse fatto l’errore di intervenire nella seconda guerra mondiale al fianco della Germania, finendo per condividerne, dopo alterne vicende, la disfatta. 

La resistenza partigiana e la lotta di Liberazione sono state un momento decisivo per gli italiani che, dopo un ventennio, hanno trovato la forza di ribellarsi al dittatore e di combattere per una democrazia moderna e avanzata che ha trovato, nella nostra carta costituzionale del 1948, la forma necessaria per voltare decisamente pagina dal Fascismo.

L’Italia repubblicana è stata, per più di settant’anni, un esperimento di democrazia contraddittorio ma importante che non possiamo dimenticare. Con uno scontro, duro determinato da ideologie
forti come quella del comunismo filosovietico e del cattolicesimo liberaldemocratico, che hanno duellato fino agli anni di Moro
e Berlinguer in cui hanno dovuto mettersi insieme contro i terrorismi, legati a loro volta ai servizi segreti propri e di altri paesi.

In sette decenni il paese è profondamente cambiato dal punto di vista economico, sociale e culturale. L’egemonia culturale nella lunga crisi politica è passata, negli anni Settanta e Ottanta, da sinistra a destra e i risultati sono quelli che si sono visti nelle ultime, drammatiche settimane.

Ora si avvicina, anche se non sappiamo quando, l’epoca di un nuovo scontro tra i sostenitori del populismo autoritario e tutti quelli che hanno maturato in questi anni un giudizio negativo su un simile sistema di governo. 

Non sappiamo ancora quale sarà l’esito dello scontro. Ma sarà centrale la scelta tra l’evoluzione della democrazia costituzionale disegnata nella carta del 1948 o una sua definitiva involuzione autoritaria.

C’è da sperare che gli italiani ritrovino l’energia e l’indirizzo che li portò nel ’43-’45 al fianco dell’Occidente più avanzato e culturalmente evoluto.

L’istruzione universitaria in Italia

dall’Unità ai giorni nostri

Contributo

di Gianluigi Rossi

Nell’Italia pre-unitaria, da parte dei sovrani di Casa Savoia
una costante attenzione era stata rivolta all’obiettivo di tessere
un legame abbastanza solido tra l’Università e l’apparato
amministrativo dello Stato. Nel 1847 con Regie Patenti di Carlo
Alberto veniva istituito il Ministero “per la suprema direzione
degli studi”; e l’anno successivo fu definito un progetto di legge
sul ministero, che affidava ad un Consiglio Superiore compiti e
funzioni. In materia universitaria il Consiglio doveva approvare i
programmi accademici e la programmazione degli studi.

Si trattava del Regio Decreto Legislativo 13 novembre 1859, n.
3725, emanato dal governo piemontese in forza dei pieni poteri
ricevuti per la guerra d’indipendenza. La Legge riformò in modo
organico l’intero ordinamento scolastico, confermando la volontà
dello Stato di intervenire a fianco e in sostituzione della Chiesa,
che da sempre aveva tenuto il monopolio dell’istruzione. Lo spirito
della legge era di stampo liberal-conservatore (Candeloro 1971, pp.
110-112); come sostenne lo stesso Casati, essa dava vita a “un
sistema di libertà media, sorretta da quelle cautele che la
contengono entro i dovuti confini e da quelle guarentigie che
l’assicurino e la difendano contro i nemici palesi ed occulti i
quali la farebbero traviare e ne guasterebbero il frutto” (Casati
1960, p. 73).

Per quanto riguardava gli Atenei, alle tre Facoltà di origine
medioevale, (Teologia, soppressa poi nel 1873, Giurisprudenza e
Medicina), la Legge ne aggiunse due nuove: Lettere e Filosofia e
Scienze fisiche, matematiche e naturali. Con la sua estensione
all’intera Penisola, fu operata nel corpo docente delle Università
una distinzione tra professori ordinari e incaricati, ossia privi
di stabilità professionale e dipendenti dalla volontà del corpo
accademico ufficiale, come pure tra professori ordinari e docenti a
titolo privato, ossia liberi docenti. Inoltre il numero degli
insegnanti veniva rigidamente fissato, come pure quello dei
professori di ruolo, nominati dal re su proposta del Ministro della
Pubblica Istruzione per “meritata fama” o per concorso a titoli,
gestito da commissioni nominate dal Ministero. La realtà del paese
era però molto complessa e i giovani non erano allettati da
carriere lente ed incerte, per questo preferivano iscriversi a
Facoltà tecnico- scientifiche, capaci di favorire guadagni più
immediati. Per favorire la formazione di una nuova classe politica
di idee liberali, Carlo Alfieri di Sostegno1 insieme ad un ristretto
numero di amici, presentò il 30 aprile 1875 al principe Umberto di
Savoia il progetto di una Scuola di Scienze Sociali.

Nel 1888 la primitiva Scuola, denominata “Cesare Alfieri” in onore
del padre del promotore, con R.D. 24 maggio 1888, divenne Regio
Istituto di Scienze Sociali e Politiche: il suo carattere altamente
internazionalistico –Diplomazia e Storia dei Trattati erano tra le
materie fondamentali del terzo anno (Spadolini 1975, p. 157) – la
portò ad essere considerata la migliore struttura per la
preparazione dei giovani diplomatici.

La Legge Casati limitava non poco l’autonomia degli atenei: essa
non prevedeva, ad esempio, il regime di chiamata, poiché i posti
vacanti erano coperti con la nomina diretta da parte del sovrano, a
seguito di prove concorsuali gestite da commissioni designate dal
Ministro. Lo stesso sistema veniva applicato per i Rettori e i
Presidi di Facoltà, nonché per i membri del Consiglio superiore
della pubblica istruzione. L’esigenza di maggiore autonomia trovò
terreno fertile nel Ministro Guido Baccelli, il quale già nel 1882
proponeva l’autodeterminazione delle Facoltà in materia didattica e
il sistema della scelta per chiamata, mentre il governo delle
Università doveva essere esercitato dai rettori stessi (Ciampi
1983, pp. 116-118). Agli inizi del 1884 il progetto Baccelli
suscitò un ampio dibattito alla Camera: alla sua approvazione si
oppose in particolare Silvio Spaventa, il quale sostenne che le
autonomie ponevano le Università fuori dallo Stato, rendendole
istituti sociali indipendenti, privi della coscienza del loro
compito (Valitutti 1986, pp. 60 e segg.). L’argomentazione sulla
quale maggiormente Spaventa insisteva era quella della autonomia
finanziaria. “Noi siamo uno Stato nuovo”, asseriva Spaventa, “e non
abbiamo trovato ancora l’assetto definitivo delle nostre
istituzioni universitarie” (Ibidem).

Del resto, la posizione assunta da Baccelli in questo contrasto col
filosofo napoletano non era nuova. Già nel 1877 si era schierato a
favore della proposta di legge del Ministro Coppino con la quale si
evidenziava la necessità di rendere il Consiglio Superiore della
Pubblica Istruzione non soltanto un organo politico. A tal fine
l’eleggibilità dei membri del Consiglio stesso doveva avere lo
scopo di canalizzare, nel sistema della rappresentatività
universitaria, il massimo della competenza e delle professionalità
culturali2. In quell’occasione Baccelli si dovette
scontrare con Bonghi, contrario all’elemento elettivo del Consiglio
(Ciampi 1983, p. 54). Vi era quindi guerra aperta tra statalisti e
autonomisti, fra i difensori della Legge Casati e quanti, al
contrario, volevano, se non abolirla totalmente, certo modificarne
sostanzialmente molte parti. Si giunse così al 28 maggio 1881, data
importante nella storia dell’università italiana. In tale data,
infatti, venne inaugurata la prima seduta della giunta permanente
del Consiglio superiore (Ivi, p. 186). Qualche anno più tardi, e
precisamente l’11 agosto 1884, venne varato, con il Ministro
Coppino, un nuovo regolamento che affidava la proposta delle
commissioni esaminatrici direttamente alle Facoltà che avevano
fatto dichiarazioni di vacanza della cattedra (Ivi, p. 187). La
mano passava quindi direttamente alle Facoltà: ciò determinò molte
critiche e reazioni che vennero appagate nell’arco di poco tempo
con un nuovo regolamento, sostenuto da Bonghi, con il quale si
restituiva al Ministro la scelta dei membri delle commissioni, sia
pur dopo aver sentito il parere delle stesse Facoltà (Ivi, pp. 190
e segg.).

In questo quadro così complesso si levò la voce di un filosofo,
che forse più d’ogni altro si interessò, in quegli anni, ai
problemi dell’istruzione in Italia e in modo specifico ai problemi
dell’Università: Antonio Labriola. Le questioni legate alla
situazione degli atenei italiani, come pure alle scuole primarie e
secondarie, vennero da lui evidenziate con grande realismo: in
qualche modo si può dire che sia stato “il primo intellettuale
attento alla specificità del problema universitario in sé, e il
teorico di un’università distinta dalla questione della scuola”
(Miozzi 1993, p. 40). Storicistaconvinto, Labriola non separò mai
l’analisi delle condizioni dell’Università italiana dalle
possibilità offerte dalla scienza moderna e dalla società
industriale: suo obiettivo era quindi l’unità del sapere.

Sostenitore convinto della liberalizzazione dei piani di studio
come pure dell’interdisciplinarietà, a suo giudizio all’Università
doveva restare “il solo conferimento dei titoli scientifici, che
occorrono a riprodurre la classe dei dotti” (Labriola 1970, pp.
392-393).

Per lo studioso di Cassino, il grande torto dei docenti
universitari era quello di “abbandonare la discussione sulle cose
universitarie all’arbitrio degli incompetenti, e di non reagire
contro gli erronei giudizii con la forza e con l’autorità della
propria coscienza collettiva” (Ivi, p. 393).

Nell’età giolittiana, non si ebbero grandi cambiamenti
all’interno della Pubblica Istruzione e, nello specifico, nel campo
universitario. L’unico Ministro dell’Istruzione che si occupò con
coscienziosa serietà del mondo accademico fu Vittorio Emanuele
Orlando, tra il3novembre1903eil27marzo1905. Duranteilsuomandato
egli istituì nuove cattedre a Napoli, si occupò della controversa
situazione dell’Università di Padova, ritenne necessaria
l’esistenza di regolamenti universitari e perfezionò lo stato
giuridico dei professori straordinari (Bucciarelli Ducci 1965, pp.
XIV-XIX).

Come scrisse Palmiro Togliatti, se Giolitti avesse voluto incidere
nella realtà universitaria, sarebbe stato in grado di lasciare un
segno importante poiché “più degli altri aveva compreso quale era
la direzione in cui la società italiana avrebbe potuto muoversi per
uscire dai contrasti dei suoi tempi” (1963, p. 23).

Giolitti era, tuttavia, più interessato all’edificazione di opere
pubbliche che al potenziamento della cultura. In ogni caso, egli
diede un forte impulso ai programmi di edilizia scolastica.

Agli inizi del Novecento si produssero alcuni squilibri: il
numero degli studenti era superiore rispetto alle effettive
possibilità di assorbimento delle strutture universitarie. In
assenza di un intervento legislativo decisivo la situazione degli
atenei italiani rimaneva quindi sempre complessa. Alle ventidue
sedi ereditate dai vecchi Stati preunitari, si erano aggiunti il
Politecnico di Torino, e, nel 1863, quello di Milano; l’Università
Bocconi per le Scienze economiche istituita nel 1902 era invece
Università libera.

Gli studenti italiani provenivano soprattutto dalla classe
intellettuale borghese e il loro fine era il conseguimento di una
laurea, “per cui università e laurea costituivano non la più ardua
ma la più facile via e meta per un giovane e la più sicura garanzia
di ‘farsi una posizione’. Innanzitutto, professioni liberali, in
particolar modo certe professioni; come quella legale, che era
vecchia tradizione italiana in genere, fra l’altro, con la
litigiosità di un popolo dalle molte e farraginose leggi e dalla
molta povertà” (Volpe 1949, p. 283).

Nel V Governo Giolitti, dal 16 giugno 1920 al 4 luglio 1921, fu
Ministro della Pubblica Istruzione Benedetto Croce. Il filosofo di
Pescasseroli accettò l’incarico con qualche perplessità, ben
consapevole della delicatezza dell’incarico stesso. In merito
all’Università le idee di Croce erano però chiare: “doveva essere
stabilito un esame di ammissione alle facoltà; doveva essere
concessa ampia autonomia agli atenei; si doveva provvedere ad un
potenziamento dell’ edilizia; dovevano essere migliorate le
condizioni economiche dei docenti; si doveva procedere ad una
riforma dei sistemi concorsuali; le Università dovevano potenziare
le loro strutture, per poter essere realmente dei centri di
cultura” (Miozzi 1993, p. 60). Ma nonostante questa impostazione,
la visone dell’Università crociana rimase sempre aristocratica
(Giolitti 1922, p. 556). Egli temeva, infatti, l’imbarbarimento e
la volgarizzazione degli atenei: di qui la necessità degli esami di
selezione al termine del liceo. “Che io sia nettamente avverso a
questa volgarizzazione della università” sosteneva infatti “è
dimostrato, per non dir altro, dal disegno di legge che ho
presentato per l’esame di ammissione all’Università” (Croce 1967,
pp. 79 e segg). Contrario anche all’esistenza di Università minori,
era del parere di sopprimerle “non solo per ragioni di economia, ma
anche di serietà scientifica” (Croce 1966, p. 103). E viene
spontaneo chiedersi, in proposito, come Croce avrebbe reagito alla
proliferazione abnorme delle università che si è registrata in
questi ultimi decenni!

Il 30 ottobre 1922, Giovanni Gentile venne chiamato dall’allora
capo del Governo, Benito Mussolini, al Ministero della Pubblica
Istruzione. Il nuovo Ministro, nell’arco di poco tempo, diede vita
ad una serie di atti normativi che presero nome di Riforma Gentile
entrata in vigore il 6 maggio 19233. Essa si inseriva nello
spirito dei tempi e rafforzava l’autorità affidata
all’amministrazione centrale come pure il controllo sul personale
docente d’ogni ordine e grado. Tuttavia la concezione filosofica
idealista servì a dare una visione elitaria soprattutto al mondo
accademico.

Lo stesso Croce, prima che i suoi rapporti si deteriorassero del
tutto con Gentile, era stato un sostenitore della riforma da lui
definita come un “ordinamento saldo, razionale e coerente,
indirizzato al rinvigorimento del pensiero, del carattere e della
cultura italiana” (Croce 1953, p. 202). Gli Atenei vennero
considerati non tanto come organi dello Stato, quanto come
articolazioni della Pubblica Amministrazione “a prescindere dal
loro riconoscimento come entità giuridiche dotate di funzioni
autonome, secondo quanto dettato dagli statuti delle singole sedi”
(Miozzi 1993, p. 69). Secondo la Riforma, tali Statuti dovevano
essere emanati con decreto reale su proposta dei Senati Accademici
e la loro funzione era quella di regolare le Facoltà e le Scuole
dirette a fini speciali, le Scuole di specializzazione e quelle di
perfezionamento, tutti gli aspetti della didattica, comprese le
materie di insegnamento senza distinzione tra fondamentali e
complementari. Per quanto riguardava gli studenti, la Legge Gentile
riconosceva loro libertà di studio e di ricerca, come pure
l’elaborazione dei piani di studio (Chiarella 1975, pp. 379-423).
La disciplina relativa agli assistenti veniva regolata dagli Atenei
di appartenenza, essendo questi ultimi considerati funzionari della
propria Università e da questa retribuiti sui fondi del bilancio
(Artt. 62-63). La libera docenza trovava nel testo gentiliano ampio
riconoscimento: essa veniva assegnata a persone di singolare fama e
di acclarato valore scientifico (Art. 41). Molte furono le critiche
al lavoro di Gentile, accusato soprattutto di aver approfittato dei
pieni poteri per disegnare la legge solo in base agli orientamenti
di partito e, dunque, al di fuori della logica del confronto
parlamentare. L’imposizione del giuramento ai professori
universitari nacque proprio in questo clima, che lentamente si
avviava verso posizioni sempre più antidemocratiche e sembrava
voler essere “l’ultimo attacco alla cittadella della cultura che
resisteva strenuamente” (Miozzi 1993, p. 76). Col trascorrere del
tempo, il primitivo teso della Riforma gentiliana, subì degli
“aggiustamenti” in linea con il disegno politico del Fascismo. La
trasformazione del Ministero della Pubblica Istruzione in Ministero
dell’Educazione Nazionale, l’introduzione del testo unico di Stato
nelle Scuole elementari e l’applicazione della censura per i testi
considerati contrari al regime, furono degli esempi quanto mai
evidenti di un metodo educativo autoritario. Le caratteristiche di
autonomia universitaria pur presenti nel testo di Gentile, vennero
gradualmente stemperate a partire dal 19314. Nel 1935 venne
chiamato al Ministero dell’Educazione Nazionale Cesare Maria De
Vecchi di Val Cismon, fiero assertore del principio di autorità e
nemico acerrimo di ogni forma di autonomia dell’insegnamento e
dell’amministrazione. In particolare egli favorì la formazione
della Legge 13 giugno 1935 n. 1100, con la quale, con decreti
reali, e su proposta del Ministro dell’Educazione Nazionale, di
concerto con quello delle Finanze, si poteva disporre la
soppressione, l’istituzione o la fusione di Facoltà, scuole e
insegnamenti universitari. Col decreto del 20 giugno dello stesso
anno, inoltre, anche le Università sino ad allora governate dalle
Province o dai Comuni, furono poste sotto la direzione dello Stato.
Col Regio Decreto 20 giugno 1935, n. 1071 l’organizzazione interna
degli Atenei veniva sconvolta. Nel Decreto infatti era sancita la
distinzione tra materie fondamentali e materie complementari,
stabilito l’obbligo di iscrizione, di frequenza e di esame per un
determinato gruppo di insegnamenti; i piani di studio divenivano
oggetto di regolamenti nazionali generali, stabiliti dal Ministero
e validi su tutto il territorio nazionale.

Nel 1939, Giuseppe Bottai, nominato Ministro dell’Educazione
Nazionale già nel 1936, presentava a Mussolini e al Gran Consiglio
la Nuova Carta della Scuola, con una relazione nella quale
illustrava una’organizzazione dell’istruzione che separava la
scuola media dalle scuole artigianali, professionali e tecniche e
favoriva gli studenti meritevoli dando loro la possibilità di
continuare gli studi presso collegi organizzati dallo Stato (Bottai
1939, pp. 99-143). Per quanto riguardava il mondo accademico,
Bottai riteneva che “l’università italiana non ha bisogno di una
nuova riforma di struttura, quanto di una riforma morale, del
costume dei suoi docenti e dei suoi discenti [...] l’università
porta con sé il residuo di una vecchia fantastica vita dissipata
[...] Quest’università deve, finalmente, mettersi al passo con i
tempi, avere un calendario ed un orario, un senso della dignità
anche formale, a costo di perdere certe appartenenze di libertà
che, più di onorarla, la uccidono e la isteriliscono”5.

Dopo la caduta del Fascismo, con il primo Governo Badoglio
divenne Ministro dell’Istruzione il matematico Leonardo Severi (dal
25 luglio 1943 all’11 febbraio 1944), il quale soppresse
immediatamente la Carta della Scuola, come pure le organizzazioni
giovanili del disciolto partito fascista. In quel periodo,
tuttavia, l’attività del Governo era soggetta al controllo
dell’Allied military government of occupied territory (AMGOT),
ossia l’autorità militare alleata, che aveva il compito di
assicurare il mantenimento degli accordi stabiliti nell’armistizio.
Per quanto concerne gli atti promossi da Severi nel mondo
accademico, importanti furono quelli inerenti l’ampliamento delle
Facoltà nell’Università di Bari e l’apertura della Facoltà di
Magistero nell’Università di Salerno. Il 22 aprile 1944 divenne
Ministro dell’Istruzione Adolfo Omodeo, il quale espresse sin da
subito l’intendimento di cancellare tutto ciò che ancora, nel mondo
della scuola, era presente del periodo fascista (Omodeo 1960, pp. 7
e segg.). Desiderio di rinnovamento culturale fu presente anche
nell’opera di Guido De Ruggiero, Ministro dell’Istruzione dal
giugno al dicembre 1944. Egli tentò soprattutto di riorganizzare
l’aspetto amministrativo delle Università, affermando la centralità
del problema dell’istruzione per un vero rinnovamento del paese.
Tali intenzioni furono presenti anche in Arangio Ruiz ed Enrico
Molè, Ministri rispettivamente, dal 12 dicembre 1944 all’8 dicembre
1945, e dal 10 dicembre 1945 al 1° luglio 1946.

Con l’avvento della Repubblica e della nuova Carta
costituzionale, la volontà del Legislatore in materia d’istruzione
venne espressa con chiarezza nel primo comma nell’Art. 9 della
Costituzione: “La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e
la ricerca scientifica e tecnica”. La scuola e l’Università,
secondo l’ottica costituzionale, erano i centri privilegiati ove
diffondere tale cultura e per questo dovevano essere preservati dal
pericolo di essere trasformati “in strumenti di cultura ufficiale”
(Miozzi 1993, p. 141). Perciò nel primo comma nell’Art. 33 del
testo costituzionale si legge: “L’arte e la scienza sono libere e
libero ne è l’insegnamento”, e, al comma secondo dello Articolo è
affermato che: “La Repubblica detta le norme generali
sull’istruzione ed istituisce scuole statali per ogni ordine e
grado”; infine, nell’ultimo comma sostiene: “Le istituzioni di alta
cultura,università ed accademie, hanno il diritto di darsi
ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato”.
Dunque, pur avocando allo Stato una funzione guida, la Carta
costituzionale repubblicana sosteneva autonomia e libertà della
cultura, della ricerca scientifica e dell’arte.

Tuttavia, questa linea, in teoria molto attraente, in pratica,
non ebbe un riscontro conforme. Soprattutto il piano finanziario
autonomo non è mai riuscito a decollare pienamente, nonostante
l’esigenza degli Atenei di ottenere spazi propri più ampi (Quazza
1975, pp. 575-578) . Ancora quindi controlli dall’alto:
l’Università si trovava così ad operare in una sorta di autonomia
controllata “con l’obbligo esplicito di trasmettere i valori del
sistema politico dominante, avvalendosi di due strumenti centrali:
la selezione e la valutazione, eredità tipiche del sistema
gentiliano” (Miozzi 1993, p. 147). La riaffermazione dello Stato
nel campo dell’istruzione fu una delle caratteristiche della
politica centrista dei primi anni Cinquanta. In particolare, tutto
ciò venne messo in atto da Guido Gonella, Ministro dell’Istruzione
dal 1946 al 1951 (Quazza 1975, p. 580). Con l’avvento degli anni
Sessanta, la Scuola e l’Università, in Italia, dovettero affrontare
nuovi problemi. Nel maggio del 1961 infatti cominciarono le prime
agitazioni studentesche alla Facoltà di Architettura di Milano;
successivamente anche a Firenze, a Milano e a Torino iniziarono le
prime occupazioni. I movimenti studenteschi allargavano i loro
orizzonti e la loro attività si estendeva a livello internazionale.
Il 1968 fu l’anno più difficile: esso rappresentò tuttavia non solo
il dilagare delle proteste, ma anche l’anno in cui iniziò una vera
sintesi “nel regime dei rapporti tra Università e società, tra
scuola e società” (Miozzi 1993, p. 171). In quegli anni furono
approvate la Legge Codignola (L. 910/69), che aprì l’accesso a
tutte le Facoltà universitarie ai possessori di qualunque diploma
di maturità e la cosiddetta “legge blocco” (L. 942/70) che vietò, a
tempo indeterminato, i concorsi a cattedra e stabilì, per istituire
nuove università, l’esigenza di un provvedimento legislativo (Sylos
Labini 1974; Catalano, ReA 1974). La Legge 910, avviata solo
sperimentalmente, venne poi utilizzata sovente in modo
indiscriminato, consentendo, tra l’altro, la presentazione di piani
individuali liberi, aperti alla più ampia discrezionalità degli
studenti. Le scelte normative ebbero come conseguenza quella di
riportare nelle aule vecchi studenti bloccati, precedentemente, da
curricula troppo rigorosi e da ordinamenti statutari insuperabili.
Inoltre, in questo periodo le varie sedi universitarie aprirono i
battenti a molti studenti – lavoratori, per i quali, sino a quel
momento, era stato impossibile entrare nel mondo accademico. Tra i
molti contributi che in quegli anni vennero elaborati per
comprendere la situazione universitaria e fornire delle risposte
concrete, senza dubbio, molto interessante fu quello del CNEL
dell’ottobre 1970, nel quale, dopo una minuziosa indagine della
situazione accademica italiana di quel periodo, si evidenziò una
significativa crisi di identità dell’Università stessa. Il rapporto
del CNEL affermava, infatti, tra l’altro: “L’Università sta vivendo
oggi una collettiva crisi di identità, dibattuta come essa è fra le
vecchie strutture d’élite, la sua realtà studentesca di massa, e la
prospettiva propostagli dalla realtà sociale di essere un servizio
permanente a disposizione dei bisogni di istruzione, ai livelli
superiori, dei cittadini” (CNEL 1970, p. 50) .

Problema rilevante delle Università italiane tra gli anni 1970 e
1980, che poi si protrasse, con crescente complessità negli anni
successivi, fu quello del precariato. Fallite, infatti, le
progettazioni in un quadro di ampliamento razionalizzato, per
sostenere l’incremento di lavoro, apportato dall’apertura a tutti
al mondo della cultura, gli Atenei si servirono di permanenze
instabili e precarie, nella prospettiva di assicurare un contributo
di risorse umane da destinare al ricambio della docenza. Nacquero
così i cultori della materia, gli addetti alle esercitazioni, i
borsisti, gli assegnisti, i contrattisti: tutto ciò diede vita ad
una giungla di posizioni intricata e spesso senza soluzione. Il
Decreto Pedini, dal nome del Ministro titolare del Dicastero della
Pubblica Istruzione dall’11 marzo 1978 al 20 marzo 1979 e che si
inseriva in quell’atteggiamento del governo definito di
“solidarietà nazionale”, cercò di tutelare tali situazioni e di
sanare il fenomeno del precariato (Pedini 1980). Aprire le porte
dell’Università a giovani studiosi: questo era il punto centrale
del Decreto Pedini, in un particolare clima culturale e politico,
che vedeva una minoranza attiva di studenti, di non docenti, ma
anche di docenti, fare corpo comune in azioni terroristiche che
portarono, tra l’altro, a Roma, agli assassini di Aldo Moro, di
Luigi Tarantelli, di Vittorio Bachelet. La travagliata vicenda
presente nell’Università italiana trovava una svolta nel 1980 col
DPR. 382, Riordinamento della docenza universitaria, relativa
fascia di formazione nonché sperimentazione organizzativa e
didattica. Ai professori ordinari di prima fascia si aggiunsero gli
associati, ossia professori di seconda fascia, e, a seguire i
ricercatori, con compiti di ricerca scientifica e attività
didattica. Inoltre si diede l’avvio all’istituzione del
Dipartimento, all’espansione delle sedi universitarie,
all’aggiornamento di molti ordinamenti didattici, soprattutto nel
settore medico.

Con la Legge n. 168 del 9 maggio 1989, venne creato il MURST,
ossia il Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e
Tecnologica, separando così l’attività delle Università da quella
delle istituzioni di istruzione preparatoria, primaria e
secondaria. Verso la fine degli anni Novanta venne dato
all’Università italiana un impulso europeistico, con l’autonomia
degli atenei e con il cambiamento dei corsi di studio, introducendo
la formula 3 + 2 , basata sul modello anglosassone6.

L’autonomia didattica introdotta consentiva ai singoli Atenei di
stabilire: la denominazione e gli obiettivi caratterizzanti i corsi
di studio, i criteri d’accesso, la tipologia delle attività
formative e il corrispondente numero di Crediti Formativi,
l’individuazione di forme alternative di didattica, come quelle a
distanza, le modalità della prova finale per conseguire il titolo
di studio. Tuttavia i percorsi di studio delle singole Università,
dovevano rispettare alcuni criteri generali in termini di obiettivi
da raggiungere, definiti a livello nazionale.

Sotto il Governo D’Alema, la struttura organizzativa si rinnovò
ulteriormente e con il Decreto Legislativo 30 luglio 1999, n. 300,
il Ministero della Pubblica Istruzione e il Ministero
dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica si
riunificarono nel Ministero dell’Istruzione, dell’Università e
della Ricerca (MIUR).

Tale riunificazione venne meno nel 2006 col secondo Governo Prodi,
per poi essere ripristinata, nel quarto Governo Berlusconi, sotto
la responsabilità del Ministro Gelmini, la cui Riforma
Universitaria entrata in vigore con la Legge n. 240/10 del 30
dicembre 2010, tende a riorganizzare il sistema universitario
attraverso la modifica di settori strutturali dello stesso.

Essa propone, tra l’altro, sostanziali modifiche agli organi ed
all’articolazione interna delle Università, come pure la
federazione e la fusione degli Atenei e, non da ultimo, la
restrizione dell’offerta formativa, con la soppressione di alcune
Facoltà.

La Riforma Gelmini ha suscitato, al suo apparire, forti critiche e
ampia contestazione da parte di docenti e studenti: manifestazioni
contro la sua approvazione si sono svolte in tutta la Penisola.
Tuttavia, un giudizio sereno su di essa non può ancora essere dato,
poiché fa ancora parte della cronaca e non della storia,
vichianamente intesa, come il lento, graduale procedere
dell’umanità verso livelli più elevati di progresso civile e
culturale.


Note

1Carlo Alfieri di Sostegno (1827-1897)
fu senatore del regno d’Italia dal 1870. ↩

2Atti Parlamentari, Camera dei
Deputati, legisl. XII, sess.1876 – 1977, Discussioni, vol. IV,
p. 4360. ↩

3La Riforma Gentile si componeva dei
seguenti regi decreti legislativi: 31 dicembre 1922 n. 1679, 16
luglio 1923 n. 1753, 6 maggio 1923 n. 1054, 30 settembre 1923 n.
2102, 1 ottobre 1923 n.2185. Si rimanda anche a Turi 1995.
↩

4Significativo in questa fase il regio
decreto legge 2 giugno 1935 n. 1071 che apportò modifiche
sostanziali alla Riforma Gentile. ↩

5Giuseppe Bottai, Discorso di
chiusura, in Annali della Pubblica Istruzione,
Or.M.tecnico,n.19, 1938-1939. ↩

6Legge 15 maggio 1997, n. 127, attuata
con decreto del MURST il 3 novembre 1999, n. 509. ↩
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