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  Lo sanno tutti che, esaminando di continuo

  una certa informazione da una prospettiva sempre identica,

  si finisce per ottenere sempre la stessa risposta.

  Una perdita di tempo assoluta.

  Questo libro, invece, propone un’altra visione della storia sardo-italiana: quella vera.


  



  PREMESSA ALLA

  SECONDA EDIZIONE

  (2012)


  
    

  


  
    In realtà, questa che presento è l’edizione, profondamente riveduta e corretta, della mia vecchia opera intitolata La Sardegna aragonese, vol. 1. La Corona d’Aragona, vol. 2. La Nazione sarda, pubblicata da Chiarella di Sassari nel 1990 come sesto tomo della "Collana della Sardegna antica e moderna" diretta da Alberto Boscolo.


    Già allora, quando la scrissi, non concordavo né sul titolo dato al volume né sull’impostazione storiografica della Collana nel quale era immerso; e che ora, invece, libero da obblighi accademici e da esigenze editoriali, posso enucleare, e farli miei propri per etimologia e pensiero.


    Prima che teorizzassi la "Dottrina della Statualità", a partire dal 1980, esisteva un solo metodo di lettura degli avvenimenti isolani dalla preistoria ad oggi. Di contro, adesso, la nostra storia può essere letta in due modi diversi: quello regionale di sempre, e quello nuovo statuale da me elaborato ed esposto nel volume: La terza via della storia. Il caso Italia, pubblicato dall’Ets di Pisa nel 1997.


    Il metodo regionale tradizionale ha come soggetto di studio l’isola; quello statuale innovativo ha invece, come soggetto di studio, gli Stati che in essa isola si formarono durante tutto l’arco delle sue vicende umane. Adottando l’uno o l’altro sistema, il risultato è affatto differente: col metodo regionale si fa una storia solo interna, secondaria, assolutamente ininfluente nel quadro generale italiano ed europeo, per quanti siano gli sforzi degli storici sardi tradizionalisti atti magnificarla. E di questo fallimento ne sono testimoni montagne di libri scritti sulla Sardegna dal tempo dell’introduzione della stampa nell’isola ai nostri giorni (siamo la regione italiana con la maggiore produzione storiografica propria, pur senza apparente risultato).


    La caterva editoriale comincia mezzo millennio fa con Giovanni Francesco Fara, vescovo di Bosa, considerato il più antico storico isolano.


    


    LA STORIOGRAFIA SARDA REGIONALE– Nato a Sassari nel 1543, il Fara aveva studiato a Bologna e si era laureato a Pisa in utroque iure nel 1567. Nel continente aveva frequentato, oltre alle biblioteche e agli archivi pubblici di Pisa e di Bologna, anche quelli di Firenze e Roma che gli avevano permesso poi di tracciare una storia della Sardegna grazie pure all’aiuto dell’amico maiorchino Miguel Thomàs de Taxaquet, vescovo di Lérida e consigliere regio, che gli aveva fornito fonti e documenti sardi dell’Archivio della Corona d’Aragona di Barcellona (gli stessi che stava consultando Geronimo Zurita per i suoi famosi Anales de la Corona de Aragón).


    Tornato a Sassari, aveva visitato tutta l’isola. Nel 1580 pubblicò nella tipografia cagliaritana di Nicolò Canelles il primo libro del suo famoso De rebus sardòis (gli altri tre libri che formano l’opera furono reperiti in manoscritto nel 1758 dall’allora abate sassarese Giambattista Simon, editi malamente nel 1778 e, definitivamente, nel 1835 da Luigi Cibrario a Torino).


    Lo schema da lui usato è quello divenuto classico nel tempo, recepito acriticamente e riciclato identico da tutti coloro che hanno scritto e scrivono sull’argomento sia a livello accademico che divulgativo. E poco cambia se qualche volta hanno corretto, specificato, arricchito situazioni, fatti e personaggi attingendo a nuove scoperte archivistiche, usando tecniche e sussidi moderni: il difetto regionalistico rimane. Dopo cinquemila anni di preistoria, la storia da loro adottata prende l’avvio intorno al 1000 a.Cr. con la venuta dei Fenici nelle nostre spiagge, seguiti nel 509 a.Cr. dai Cartaginesi scacciati dai Romani nel 238 a.Cr. soppiantati dai Vandali nel 456 dell’era moderna, vinti a loro volta dai Bizantini nel 535 i quali rimasero nell’isola fin quasi all’inizio del millennio scorso. È una versione apparentemente corretta anche se semplicistica e poco contributiva a livello politico, nel senso che manca della valorizzazione dell’elemento indigeno presente in tutto l’arco del tempo: quello denunciato dal limes fra Barbària e Romània segnato dai fiumi Coghinas-Tirso-Flumendosa in periodo punico, romano e bizantino. Lo indicano, fra l’altro, le bardane antiromane; i duces, le moire, i comitatenses di Forum Traiani (Fordongianus) al tempo di Giustiniano; le agguerrite civitates Barbariae di Ospitone a cavallo fra il VI e il VII secolo, quando a Roma pontificava Gregorio Magno, e tanti altri elementi inseribili in un diverso quadro di lettura del passato pregiudicale.


    Ma, se tutte queste mancanze possono considerarsi semplici difetti d’impostazione, senza conseguenze evidenti per la valorizzazione della nostra storia, indubbiamente esiziale diventa tutto il seguito proposto dal Fara e dei suoi seguaci sia di ieri che di oggi: cioè, la costruzione verso il 1050 di una Sardegna coloniale pisana e genovese divisa in quattro regioni assegnate dai toscani – non si sa come non si sa perché – ciascuna ad un giudice ("… quam insulam Pisani in quattuor partes divisam, Turritanam, Gallurensem, Calaritanam et Arborensem, singulas singulis iudicibus commendarunt…").


    È chiaro che, se fosse così, la storia medievale sarda non conterebbe niente né a livello scientifico né a livello accademico né a livello politico. Mentre nel continente italiano ed europeo nascevano e si sviluppavano i regni dei Franchi e dei Normanni, crescevano le repubbliche marinare di Amalfi, Pisa, Genova e Venezia, e prendevano corpo i Comuni che si avviavano verso l’autonomia e l’indipendenza, la Sardegna, in pieno Mediterraneo, a un giorno di nave dalla Spagna, dalla Francia e dall’Italia, dai nostri storici regionalisti viene considerata una res nullius, una terra anodìna simile all’Africa Nera del periodo coloniale ottocentesco, in balìa ora dei Pisani ora dei Genovesi, ora del Papa ora dell’Imperatore che potevano occuparla, spartirla, percorrerla in lungo e in largo a piacere mentre i "giudici" – figure, per loro, giuridicamente inconsistenti – ed i sardi indigeni delle pianure e delle montagne stavano imbelli a guardare.


    Una simile interpretazione, oltre che errata, fa comodo agli storici italianisti, superficiali ed interessati all’acquiescenza delle genti, i quali immettono nelle menti una historia facilior in modo da indirizzarle verso un apprendimento scolastico tutto peninsulare, dove la presenza di una storia sarda avulsa dal quadro nazionale, complicata e incomprensibile per la sua diversità istituzionale, culturale e politica, viene esclusa a priori: "…sardum? Non legitur!".


    Eppure, gli elementi di riflessione valutativa storiografica già esistevano al tempo del Fara, purtroppo rimasti immaturi e sterili nei secoli. Nel secondo libro del De rebus sardois è detto: "Questi quattro giudici della Sardegna col trascorrere del tempo divennero re, ed i primi di loro ad assumere il nome di re furono i giudici di Logudoro [leggi: Torres] e di Calari…" ("Hi quattuor Sardiniae iudices paulatim temporum progressu reges facti sunt et eorum primi fuerunt iudices Logudori et Calaris, qui regium nomen sumpsere…").


    Non si chiese il Fara né se lo sono mai chiesto coloro che a lui si rifanno cosa indica la parole "re" usata nei documenti medievali sardi in sinonimia con la parola "giudice" ("iudex sive rex"). In Diritto, la parola "re" (o "regina", se regnante) ha due significati: designa l’organo supremo dello Stato-regno oppure la persona che a quell’ufficio è preposta in un dato periodo.


    La persona-re, anche nella Sardegna giudicale, era colui che deteneva il potere supremo di uno Stato monarchico, avendolo conquistato con l’aiuto di una classe sociale privilegiata o acquisito col consenso dei sudditi, e lo trasmetteva agli eredi. Le fonti, a questo proposito, sono chiare e univoche, malgrado molti storici sardi del passato e del presente continuino a chiamare i sovrani giudicali "regoli", ovverosia "reucci", forse per non impegnarsi troppo riguardo al significato regale.


    Quindi, il "giudice" o "re" stava a capo di un regno o "giudicato"; e, il regno o "giudicato", se territoriale, è il titolo di uno Stato il quale, come tale, è l’entità base della storia. Altrimenti, la parola re (o "giudice", in Sardegna) può indicare solo l’autorità-principe di un popolo nomade, come, per esempio, Alarico re dei Visigoti, oppure un semplice appellativo araldico come lo è quello di un re destituito o in esilio. In sostanza, in regime monarchico (ed ancor più in quello repubblicano) ciò che conta, per l’istituzione, non è il re ma lo Stato-regno di cui è il rappresentante, il quale Stato-regno vive e rimane in vita anche senza il re, a dimostrazione della sua oggettività: "si rex periit regnum remansit – dicevano i latini –, sicut navis remanet cuius gubernator cadit.".


    Può darsi che Giovanni Francesco Fara non conoscesse ancora l’opera del fiorentino Nicolò Machiavelli, sebbene fossero trascorsi quasi settant’anni da quando era uscito Il Principe, dove veniva teorizzato lo Stato: "… una comunità sorta per regolare globalmente la vita sociale di uno o più popoli stabilmente stanziati sopra un territorio"; ma mi sembra impossibile che non lo conoscesse il Gazano, il Manno, il Tola, il Besta, il Solmi e tutti coloro miei contemporanei che ancora oggi non definiscono istituzionalmente un regno giudicale per non avere a che fare con il Diritto e con la Dottrina della Statualità.


    Il cattivo rapporto fra il nome e la cosa indicata dal nome, permane nella storia sarda pure nel successivo periodo aragonese introdotto dai regionalisti dopo la cosiddetta Sardegna pisana e genovese (1000 circa-1297/1323).


    In questo caso la fa da padrone lo storico iberico Geronimo Zurita, cronista ufficiale della Corona d’Aragona, che fra il 1562 e il 1579 pubblicò i suoi preziosi ma parzialissimi Anales de la Corona de Aragón i quali hanno influenzato grandemente fino ad ora tutti gli studiosi del periodo aragonese e spagnolo della Sardegna, sviandone la visione politico-istituzionale ed il giudizio storico finale (la Sardegna viene presentata come una terra coloniale della Spagna, invece che uno Stato, anch’esso con titolo di Regno, aggregato in unione reale alla Corona d’Aragona e poi alla Corona di Spagna, con la dignità e lo sviluppo storico che ne consegue).


    Prima vittima dello Zurita fu ancora il Fara il quale apre il terzo libro del suo De rebus sardois con l’affermazione, dedotta dalle carte dell’Archivio della Corona d’Aragona di Barcellona, che: "… il 4 aprile 1297 papa Bonifacio VIII … concedeva la isole di Sardegna e Corsica a Giacomo II [d’Aragona]" ("… anno 1297 pridie Nonas Aprilis, Bonifacius pontifex huius nominis VIII … eidem Iacobo II insulas Sardiniae et Corsicae in hunc modum concessit"). E tutti lo hanno poi seguito (anch’io, prima dell’elaborazione della "Dottrina della Statualità", accettavo questa assurda interpretazione proveniente dalla storia tradizionale sarda).


    Innanzitutto il documento pontificio, riportato dallo stesso Fara, non parla di "… isole di Sardegna e Corsica" ma di "… Regno di Sardegna e Corsica" ("… regnum Sardiniae et Corsicae … tibi [Iacobo]… in perpetuum feudum gratiose conferimus."). E c’è una bella differenza: l’isola è una porzione di terra interamente circondata dal mare, ed è materia geografica, immobile nel tempo; il regno (se reale), seguito dal complemento di denominazione (Regno di …), è l’attributo di personalità di uno Stato, ed è materia istituzionale, mobile nel tempo secondo le fortune dello Stato stesso.


    Inoltre, il bonifaciano Regno di "Sardegna e Corsica" (dal 1479 chiamato semplicemente Regno di Sardegna) era puramente ideale, così come lo era stato in passato il Regno di Sardegna concesso dall’imperatore Federico I Barbarossa a Barisone I d’Arborèa nel 1164. e quello dato virtualmente da Federico II Hohenstaufen di Svevia al figlio Enzo nel 1238. Quindi, l’appellativo del documento pontificio ("Regno di "Sardegna e Corsica"") non corrispondeva alla cosa appellata (cioè: le due isole) perché sotto questo appellativo, in concreto, non c’era nulla se non la pretesa del possesso da parte della Chiesa o dell’Impero i quali si contendevano il dominio del mondo intero (dottrina del verus imperator).

  


  Invece, come si sa, a cavallo fra il Due e il Trecento le isole di Sardegna e Corsica erano politicamente e giuridicamente conformate, e nei loro confronti il papa dava, in pratica ― come aveva fatto pochi anni prima riguardo al Regno di Sicilia infeudato a Carlo d’Angiò nel 1265, e alla stessa Corona d'Aragona infeudata a Carlo di Valois nel 1283 ―, solo una licentia invadendi in danno dei territori oltremarini sardi della Repubblica di Pisa, dei possedimenti signorili dei Doria, dei Malaspina e dei Donoratico e, soprattutto, del Regno di Arborèa. (La Corsica, contesa fra Pisa e Genova, dal 1299 sarebbe appartenuta direttamente o indirettamente alla Repubblica ligure fino al 1768).


  
    Sicché, se i Catalano-Aragonesi volevano risolvere i loro problemi di strategia commerciale per arrivare ai mercati del Vicino Oriente attraverso la "rutas de las islas", la terra per realizzare il Regno di Sardegna (così lo chiameremo semplicemente d’ora in poi) la dovevano conquistare con la forza, con o senza la benedizione papale.


    La visione regional-colonialista della storia sardo-iberica introdotta così dallo Zurita e ripresa dal Fara, ha attraversato i secoli senza mai essere messa in dubbio, ed è tuttora vigente, scansionata in: Sardegna aragonese: 1323-1479; Sardegna spagnola: 1479-1708; Sardegna austriaca: 1708-1718; Sardegna sabauda: 1718-1861; e, infine, Sardegna italiana.


    Eppure, i presupposti per una diversificazione fra storia regionale e storia statuale esistevano dal 1639 con la Historia general de la Isla y Reyno de Sardeña del sassarese Francesco Vico; sennonché, tutti i critici di questa ponderosa opera hanno badato a mettere in evidenza i molti errori di contenuto invece di cogliere e perseguire la possibilità di fare la storia dei due contenenti proposti dall’autore: quello insulare (Historia general de la Isla…), con tutto ciò che questo comporta all’interno della sua fisicità, di politica, cultura, arte, antropologia ecc., e quello statuale (… y Reyno de Sardeña) che, alla nascita, era composto da tre quarti dell’isola; poi, dal 1420 al 1720 s’identificò veramente con tutta l’isola; ma che, da quell’anno, ha varcato il mare incamerando il Principato di Piemonte, il Ducato di Savoia e la Contea di Nizza, coi quali ha fatto il Risorgimento, ha conquistato tutta la penisola italiana rendendo sardi istituzionali tutti coloro che per non essere tali, il 17 marzo 1861, su proposta del Cavour (regnante Vittorio Emanuele II di Sardegna), hanno cambiato il nome allo Stato e, con ciò, tutto il pregresso storico sardo, sostituendolo coi Longobardi, i Normanni, i Comuni, le Signorie, le Repubbliche marinare, i Principati, i Ducati, i Granducati e quant’altro riportano i testi scolastici nazionali sebbene, con la storia dello Stato di cui siamo tutti cittadini, le vicende di quelli Stati peninsulari preunitari non hanno niente a che vedere.


    


    LA STORIOGRAFIA SARDA STATUALE–Per quanto ne so, nessuno storico – italiano o straniero – si mai avvalso degli strumenti del Diritto costituzionale per raccontare la storia patria, quella che, attraverso la scuola, influenza ed indirizza tutta la società; per cui sono usati a caso o a sproposito o in confusione termini quali: Stato, Nazione, popolo, etnia, razza, ecc. Il risultato a volte è disastroso come, per esempio, da noi, le grandi storie d’Italia dell’Einaudi (a cura di Ruggiero Romano e Corrado Vivanti) o della Utet (a cura di Giuseppe Galasso), dove si comincia con le vicende di due popoli (Longobardi e Bizantini), si prosegue con una istituzione (Il Regno Italico), si continua con un territorio geografico (Il Mezzogiorno dai Bizantini a Federico II), si fa un’unica ed eccezionale puntata su una regione dell’Italia odierna (La Sardegna medievale e moderna), e si finisce con due avvenimenti (La seconda guerra mondiale e la Repubblica). Tutto, o quasi, all’interno dello Stivale, con lo scopo di aggregare in spirito tutti gli Italiani peninsulari (come sentenziò intorno al 1861 Massimo d’Azeglio con la celebre frase: "…fatta l’Italia facciamo gli Italiani").


    È incredibile come sia questa l’interpretazione correte della storia patria italiana, quasi fossimo tutti cittadini della penisola italiana e non dello Stato italiano, quasi pagassimo le tasse alla penisola italiana e non allo Stato italiano, quasi facessimo il militare per la penisola italiana e non per lo Stato italiano, ecc., ecc., ecc.


    Qui sta il punto: se il soggetto della storia patria, come è evidente, dev’essere lo Stato nella sua interezza e non una parte di esso, in sinèddoche, anche se grande, allora bisogna prendere in mano i manuali di Diritto costituzionale e imparare tutto sullo Stato.


    * * *


    


    Lo Stato di ieri e di oggi, nella sua essenza elementare, è un’entità giuridica composta da uno o più popoli stanziati in un territorio e legati fra loro da un vincolo giuridico originario.


    Lo Stato nasce in un preciso momento con una dichiarazione esplicita o un atto implicito, allorquando un’autorità qualsiasi, col consenso spontaneo o forzato del popolo di un certo territorio, cambia la propria condizione giuridica da derivata in originaria e gli strumenti di governo (sigilli, insegne, monete, formulari cancellereschi, ecc.) da subordinati in assoluti o li crea ex novo (ovviamente, lo Stato sopravvive se gli altri Stati lo riconoscono e gli permettono di esistere).


    Al contrario, uno Stato termina quando, per amore o per forza, i suoi strumenti di governo cambiano da assoluti in subordinati, e muta di condizione giuridica diventando esso un’entità derivata.


    Uno Stato può essere sovrano o non sovrano: è sovrano se non riconosce nessun’altro Stato al di sopra di sé (principio del non recognoscens superiorem, chiamato anche sovranità-potestas); non è sovrano se dipende – istituzionalmente, non politicamente – da qualche altro Stato.


    Per sua natura uno Stato non può essere mai autonomo, perché l’autonomia si applica ad un territorio all’interno dello Stato, in quanto vuole amministrarsi autonomamente rispetto al Governo centrale, e non si applica ad uno Stato nei confronti di un altro Stato.


    Ancora, lo Stato può essere perfetto o imperfetto. è perfetto se è fornito di summa potestas, cioè della facoltà di stipulare trattati internazionali; è imperfetto se non ha, di per sé, questa potestà.


    Infine, lo Stato – oggidì – è sempre superindividuale (o subiettivo), in quanto non appartiene a nessuno se non al popolo che lo conforma (nel Medioevo, invece, lo Stato era spesso patrimoniale, di proprietà del sovrano che ne disponeva a piacere).


    Per identificare uno Stato in mezzo agli altri, si ricorre all’osservazione dei suoi attributi di personalità, fra i quali i più notevoli sono: il titolo, il nome, lo stemma, la bandiera, le divise militari. Essi possono cambiare, nel corso della storia dello Stato – come spesso è avvenuto e avviene nel mondo – senza con ciò annullare o sminuire lo Stato che effettua il mutamento.


    In quest’ambito, in particolare si rileva che nell’Occidente cristiano (ma anche nel resto del mondo) il titolo classifica le entità statuali in: regno o repubblica, secondo se la carica rappresentativa è temporanea oppure irrevocabile (anche i principati, i granducati, i ducati e il papato sono regni a carica irrevocabile).


    Ogni Stato ha un nome proprio che specifica il titolo. Per esempio: Regno di Spagna, Repubblica Francese, Principato di Monaco, Granducato di Lussemburgo, ecc.


    Ricordiamo ancora che titolo e nome possono cambiare senza che cambi lo Stato.


    Infine, ogni Stato ha uno stemma (per esempio, la nostra Repubblica ha il famoso "stellone"); oppure ha, o ha avuto, una bandiera (per esempio, il Regno di Arborèa, nel Medioevo, aveva un vessillo bianco con al centro un albero verde deradicato).


    Si sa pure che, "…per regolare globalmente la vita sociale di uno o più popoli stabilmente stanziati sopra un territorio" – secondo la definizione di Stato data dal Machiavelli nel 1513 –, occorrono i cosiddetti tre poteri statali superiori; e precisamente:


    a) l’organismo che formuli le leggi di convivenza (cioè il Parlamento, più o meno sviluppato e funzionante);


    b) l’organismo che le attui (cioè il Governo, in tutte le forme esecutive possibili);


    c) l’organismo giudiziario che le faccia rispettare (cioè la Magistratura, in tutti i suoi gradi).


    


    * * *


    


    Lo Stato può vivere da solo, oppure in aggregazione.


    Purtroppo, per ragioni di spazio e di semplicità non si possono passare in rassegna tutte le possibili aggregazioni fra Stati.


    In sintesi, le unioni fra Stati si possono schematizzare così, all’interno delle unioni dei soggetti di diritto internazionale:


    


    
      a) le unioni semplici (sono quelle che, pur essendo giuridicamente ordinate, non costituiscono enti diversi dai soggetti che vi partecipano, come, ad esempio, le alleanze, le unioni di protettorato e di tutela).


      b) le Unioni istituzionali (sono quelle che danno vita ad enti unitari diversi dai singoli soggetti che le compongono). Si dividono, a loro volta, in due classi:

    


    


    
      1ª) le Unioni istituzionali generali (aperte a tutti i soggetti di diritto internazionale che, però, non avendo – esse unioni – personalità internazionale non interessano la nostra statualità).


      


      2ª) le unioni istituzionali particolari (sono unioni chiuse, alle quali non possono partecipare soggetti diversi da quelli che hanno determinato la loro istituzione). Sono tante, e vanno da un legame associativo tenue alla creazione di una struttura comune assimilabile a quella statuale).


      Fra quelle che ci interessano, ci sono, in gradazione:


      


      
        - le unioni reali. Si hanno quando le norme ad esse relative, sia che vengano poste mediante un trattato fra gli Stati ad esse partecipanti, sia che emergano con carattere di originarietà dal procedimento di fatto istitutivo di tale comunità, oltre a stabilire che una identica persona fisica deve essere preposta all’ufficio di capo dello Stato in ciascuno degli Stati dell’unione, prevedono un complesso di interessi comuni agli Stati membri (fu il caso della Corona d’Aragona, con lo stesso monarca governante in ciascuno Stato in unione, e, all’interno, nessuno Stato preminente);


        


        - le confederazioni. A differenza dello Stato federale, che è un’unione di diritto interno, la confederazione è un’unione di diritto internazionale che ha come fondamento un trattato o patto federale fra un gruppo di Stati confinanti i quali, però, non rinunciano all’esercizio dei propri diritti sovrani;


        


        - gli Stati federali. Lo Stato federale non si concreta in una pura e semplice unione, ma dà vita ad uno Stato composto, in quanto elementi costitutivi di questo Stato sono più Stati, i quali nel loro insieme costituiscono una corporazione paritaria. Nello Stato federale gli Stati membri hanno reciproca uguaglianza. Gli Stati membri, però, non hanno una propria capacità giuridica internazionale, cioè la summa potestas, cosicché le relazioni coll’estero sono gestite dallo Stato federale. Lo Stato federale si differenzia poi dalla confederazione per questi due caratteri essenziali: perché l’ordinamento giuridico che regola lo Stato e la reciproca posizione degli Stati membri è un ordinamento originario, cioè che non deriva da quello degli Stati membri, ma di carattere interno, e non è quindi l’ordinamento internazionale; perché, a differenza della confederazione, lo Stato federale ha un proprio territorio, formato dall’insieme dei territori degli Sati membri, ed una popolazione formata dal complesso dei popoli dei singoli Stati membri. Quest’unione interessa precipuamente il rapporto fra il Regno di Sardegna e il Principato di Piemonte, il Ducato di Savoia e la Contea di Nizza dal 1720 al 1847. La federazione precede e prepara naturalmente la fase della fusione, per cui lo Stato da composto diventa unitario o semplice, come fu fra il Regno di Sardegna e il Principato di Piemonte, il Ducato di Savoia e la Contea di Nizza a partire dal 3 dicembre 1847 e fino al 17 marzo 1861.


        

      

    


    * * *


    Per concludere questo breve excursus istituzionale, è necessario stabilire pure cos’è una Nazione, spesso e volentieri confusa erroneamente con lo Stato.


    Se lo Stato – come sappiamo – è un concetto politico, la Nazione è un concetto culturale.


    Lo Stato – si ricordi – è formato da uno o più popoli stanziati in un territorio e legati da un vincolo giuridico originario. La Nazione, invece, è formata da uno o più popoli (o etnie) con genti le quali – siano esse dentro o fuori di un territorio statale, ubbidienti o non ubbidienti allo stesso vincolo giuridico – hanno in comune storia, lingua, folklore, tradizioni, religione, ecc. Nessuno è obbligato ad appartenere ad una Nazione contro la sua volontà specie se è di Nazione diversa, mentre è obbligato ad appartenere ad uno Stato (a meno che non sia un apolide). Oggi, per esempio, un immigrato può essere di cittadinanza italiana ed avere tutti i documenti riconoscitivi del nostro Stato ma nel contempo conservare la propria nazionalità, magari araba o indiana o cinese ecc.


    Vi sono Stati con all’interno più Nazioni e Nazioni che occupano Stati diversi.


    Ma, mentre uno Stato nasce e muore in un attimo, una Nazione si forma dopo anni, decenni, quando non addirittura secoli di vita in comune all’interno di uno Stato; così come poi sopravvive alla fine dello stesso Stato che l’ha prodotta ancora per molto tempo, talvolta anche per millenni, com’è successo, ad esempio, alla Nazione ebraica che si è dispersa per il mondo con la diaspora del 70 d.Cr.


    Dal 1648, dopo la pace di Westfalia, gli Stati tendono a identificarsi con la Nazione dando luogo agli Stati nazionali che diventano, infine, Stati-Nazione.


    


    


    IL CASO SARDEGNA–Da questi elementi nasce la "Dottrina della Statualità", metodo di lettura della storia –– soprattutto della storia patria – che rivisita i fatti (res gestae) e l’interpretazione dei fatti del passato (historia rerum gestarum) diacronicamente e sincronicamente riferendoli non alla geografia fisica (isola, penisola, continente) com’è uso corrente, ma ad uno Stato sia o non sia con diversi titoli e nomi, senza mai abbandonarlo nel racconto storico.


    Alla "Dottrina della Statualità" non interessa l’aspetto interiore dello Stato, quello costituzionale e politico che in Diritto si chiama l’ordinamento amministrativo dello Stato, sia nel suo significato obiettivo, riguardante il contenuto dell’attività amministrativa-governativa, sia in quello soggettivo interessante gli organi e i subietti che la esplicano; alla "Dottrina", invece, interessa lo Stato o, meglio, la statualità, in quanto idea filosofica che comprende, sincronicamente e diacronicamente, tutto il territorio, il popolo e il vincolo giuridico che l’unisce, dalla nascita alla morte dello Stato stesso, se avvenuta o se mai avverrà.


    Questa nuova metodologia, se applicata al "caso Sardegna" (che in tempi moderni diventa il "caso Italia") divide la storia sarda in tre periodi, con significati diversi: il periodo regionale provinciale di valore squisitamente scientifico; il periodo statuale giudicale di valore soprattutto accademico; il periodo statuale regnicolo di valore politico assoluto.


    La ricerca specie archeologica e lo studio analitico della Sardegna storica antica, che per convenzione inizia con l’introduzione della scrittura nell’isola ad opera dei Fenici intorno al IX-VIII secolo prima di Cristo, e finisce con la nascita dei regni giudicali nel IX secolo dopo Cristo, aumenta senz’altro la conoscenza del mondo fenicio, poi punico, poi romano, poi vandalico ed infine bizantino, com’esso si esprimeva nella parte isolana occupata e colonizzata da quei popoli; ma è pur sempre un mondo culturale e politico esterno, che magnifica il colonizzatore ed esalta la sua capacità di conquista senza dare alla terra sottomessa alcuna particolare importanza di contenuto politico. I resti delle città punico-romane di Caralis, Nora, Bithia, Sulci, Neapolis, Tharros, Cornus, Torres, Olbìa, ecc. sono affascinanti ma non sono un prodotto unico, speciale. Stanno alla pari con le consorelle sparse in tutto il bacino del Mediterraneo latino, espressione di chi le ha costruite ed abitate.


    Questi duemila anni circa, dal punto di vista statuale sono piuttosto oscuri e complicati. Innanzitutto non si sa com’era conformata la parte sarda resistenziale, quella che in epoca romana fu chiamata Barbària (Barbagia), costellata di civitates che fanno pensare a villaggi ancora di tipo nuragico strutturati in Stato – elementare quanto si voglia ma pur sempre Stato – ciascuno con proprio territorio, propria popolazione e proprie regole sociali. Forse un’unità statuale aggregativa più grande si formò all’interno del limes Coghinas-Tirso-Flumendosa al tempo di Ospitone con probabili precedenti e susseguenti fra il VI e il VII secolo d.Cr. Ma non conosciamo di più.


    Nella parte al di qua del limes, che dal 227 a.Cr. i Romani organizzarono in entità provinciale subordinata, rimasta tale fino ai Bizantini, il fenomeno statuale si manifestò, anche se per pochi mesi, nella primavera-estate del 533 d.Cr. allorquando il liberto gotico Goda, comes della Provincia Sardiniae, ribellatosi al suo sovrano Gelimero, si autoproclamò re del luogo (pare che abbia fatto in tempo perfino a battere moneta perché esiste un esemplare che dimostrerebbe l’episodio).


    Ed è così che, nell’isola si sarebbe formata per la prima volta nella storia – per quanto ne sappiamo – una statualità seppur limitata ai territori vandalici.


    


    * * *


    


    Ma se la penuria di fonti storiche non permette d’andare più in là di semplici supposizioni sui fenomeni statuali isolani nell’antichità, diverso e indubitabile diventa il discorso dottrinario con la nascita dei malamente detti "giudicati" verso la metà del IX secolo.


    Da questa data in poi, però, il soggetto storico non è più la Sardegna, ma ognuna delle entità giuridiche che in essa si formarono (si deve pensare l’isola come un piccolo continente, quasi una piccola Europa con dentro più Stati ciascuno con una propria e differente storia politica, istituzionale, culturale, ecc.).


    Sempre la storiografia tradizionale, sviata dal difetto d’origine, si è affannata e s’affanna ad elucubrare come e quando sono nati questi cosiddetti "giudicati" piuttosto che fermarsi a chiedersi e a cercar di capire che cosa essi sono. Solo un cultore sardo, Felice Cherchi Paba, nel 1963 li paragonò a governatorati subordinati alla Chiesa, mentre il francese Marc Bloch, famoso teorico del Les annales, li ridusse al rango di chefferies rurales, distretti rurali simili a tribù africane (vedi: La société féodale, Parigi 1949 p. 456). A rincarare la dose un suo solerte seguace, Emmanuel Le Roi Ladurie, qualche decennio fa , in "Quaderni Sardi di Storia", n. 3, del 1981, li commisurò ai clan Maori della Papuasia (bêtises che si commentano da sole).


    Tranne loro, però, nessun altro ha tentato di dare ai cosiddetti "giudicati" una definizione istituzionale.


    Ebbene, i cosiddetti "giudicati" sardi, secondo le categorie del Diritto costituzionale, erano Stati con qualifica di regni (vedi, il proemio della Carta de Logu di Arborèa), composti dal popolo, dal territorio e dal vincolo giuridico che collegava gli individui in un ordine stabile di vita in virtù di un sistema giuridico uniforme e originario (cioè, non delegato). Erano sovrani, perché non riconoscevano nessuno al di sopra di sé (non recognoscens superiorem), essendo sorti nel IX secolo in periodo di isolamento politico dal continente italiano ed europeo; ed erano perfetti, perché avevano la summa potestas, cioè la facoltà di stipulare accordi internazionali. Inoltre, erano superindividuali (o subiettivi) perché, al contrario della maggior parte degli Stati coevi, non erano patrimoniali, ovverosia di proprietà del monarca che ne disponeva come di un bene privato dividendolo fra gli eredi, ma appartenevano al popolo il quale, col giuramento di bannus-consensus (= concessione del potere in cambio del rispetto delle prerogative popolari), lo affidava al re o "giudice" tramite la Corona de Logu, il Parlamento statale.


    Inizialmente furono quattro (Càlari, Torres, Gallura, Arborèa), ma le vicende politiche e militari furono tali che nel corso dei secoli modificarono e frantumarono ancora di più il continente isolano rendendo difficoltosa la trattazione storica statuale.


    Senza entrare nei particolari, d’altronde da tempo noti perché delineati nella mia Storia di Sardegna (ediz. Ets di Pisa e Carlo Delfino editore di Sassari, 1994), nel periodo cosiddetto giudicale, che dalla seconda metà dell’800 d.Cr. arriva fino al 1448, si ebbero in Sardegna ben nove Stati, e precisamente: il Regno di Càlari (IX sec. circa-1258), il Regno di Torres (IX sec. circa-1272), il Regno di Gallura (IX sec. circa-1288), il Regno di Arborèa (IX sec. circa-1420), la Repubblica di Sassari (1272-1324), lo Stato signorile dei Gherardesca ugoliniani (1272-1302), lo Stato signorile dei Gherardesca gherardiani (1272-1355), lo Stato signorile dei Malaspina (1272-1343, lo Stato signorile dei Doria (1272-1448).


    Non si può considerare Stato il Cagliaritano-Gallura pisani (1258-1324) in quanto formato da territori oltremarini della Repubblica toscana.


    Stabilito questo, tutto dev’essere visto all’interno di ogni singolo Stato: storia, politica, istituzioni, economia, cultura, arte, ecc.. Perfino la lingua risente dell’ambito statuale in cui viene parlata.


    Sembra facile; ma purtroppo non è così. Come tutte le proposte rivoluzionarie si scontra con su connottu, con ciò che si è appreso fin dalle elementari, con le certezze acquisite, con la pigrizia mentale… È difficile, per esempio, non parlare più di battaglie ma di vittorie o di sconfitte dipendentemente dallo Stato che stiamo trattando. È difficile ricollocare nel tempo la produzione artistica secondo la committenza – privata e pubblica – interna allo Stato, e non più secondo la matrice esterna di provenienza, applicata dagli storici dell’arte in una Sardegna indifferenziata. È difficile non pensare più in termini antropologici generali e recepire che, ad esempio, per un arborense del Duecento, un calaritano o un turritano era esattamente uno straniero (unu sardu de foras) al pari di un esititzu, un forestiero continentale.


    Eppure, se riuscissimo ad entrare in questa mentalità e riproporci, noi sardi, in termini statuali invece che regionali, allora potremmo pretendere che nel panorama storico europeo e mondiale vengano inseriti anche i nostri Stati insieme a tutti gli altri Stati della terra. E non si capirebbe perché nelle scuole di ogni ordine e grado, nelle università, nelle fondazioni e negli istituti umanistici di ricerca non vengano inclusi lo studio e l’insegnamento del Regno di Torres o del Regno di Arborèa insieme a quelli dei coevi regni franco o longobardo o normanno…


    


    


    IL CASO ITALIA–Ed eccoci arrivati alla terza parte della storia sarda statuale: al caso Italia, che investe interamente il campo politico e sociale.


    Tutto si basa sull’equivoco o, meglio, sull’inganno della parola Italia.


    Per tutti gli Italiani, colti ed incolti: politici, giornalisti, studiosi, insegnanti, scrittori, cineasti, artisti, scienziati e gente comune… Italia vuol dire penisola italiana (e tutto studiamo di essa).


    Se così fosse, noi sardi insieme ai siciliani e ai campionesi saremmo degli stranieri in Patria.


    È indiscutibile, invece, che Italia vuol dire Stato italiano, comprendente tutti noi peninsulari, insulari e campionesi.


    Adesso il problema, per chi vuol fare scienza e non fantasia, è stabilire dove è nato, quando è nato e come è vissuto il nostro Stato chiamato dal 1946 Repubblica Italiana. È un problema indigesto – lo capisco –; ma se non lo si affrontasse saremmo l’unico Stato al mondo che non conosce o non vuol conoscere la propria origine e la propria storia.


    Eppure, la sua linea vitale è chiarissima: basta seguire i suoi attributi di personalità nel tempo e si arriva all’inizio dell’istituzione, al primo passo del suo lungo e singolare cammino.


    


    Il Diritto pubblico, a questo proposito, recita testualmente:


    


    
      "L’attuale Stato italiano non è altro che l'antico Regno di Sardegna, profondamente mutato nella sua struttura politica e non meno mutato nei suoi confini territoriali ...";


      


      "Tutte le trasformazioni che si ebbero, dall’antico Regno di Sardegna ad oggi, furono trasformazioni interne, per le quali si trasformò bensì, e per importanti materie, l’ordine giuridico preesistente, ma senza che questo venisse mai meno e cedesse il luogo a uno nuovo …";


      


      "Lo stesso appellativo di Regno d’Italia, assunto con legge 17 marzo 1861 n. 4671, è solo il nuovo nome, più appropriato alla nuova situazione di fatto, assunto dall’antico Stato. Ma non vi fu, né in tale occasione, né in alcuna altra antecedente o susseguente, alcuna costituzione ex novo di una entità politica statale …";


      


      "Vi fu adunque una ininterrotta continuità dell'antico ordinamento dello Stato sardo. Né questa continuità, a più forte ragione, è venuta meno per gli avvenimenti successivi, come la rivoluzione fascista dapprima, e quella antifascista in seguito, e il passaggio dalla forma monarchica a quella repubblicana.". (G. Balladore Pallieri, Diritto costituzionale, Milano 1976, cap. III)


      

    


    Purtroppo, i manuali di Diritto costituzionale, sia del periodo monarchico che del periodo repubblicano, si fermano qui: all’affermazione che "… l’attuale Stato italiano non è altro che l'antico Regno di Sardegna…", e non vanno a ritroso nel tempo oltre l’Ottocento.


    Eppure, il Regno di Sardegna, cioè l’attuale Stato Italiano, lo si trova nel Settecento, nel Seicento, nel Cinquecento, nel Quattrocento, nel Trecento… chiaramente segnalato dalla storia politica, dai documenti d’archivio, dalla cartografia e dall’iconografia; solo che, durante tutti quei secoli, la sua ecumene – cioè il suo popolo, il suo territorio e i suoi beni – era diversa, trasfigurata, mutata nella sua costituzione fisica ed antropologica sebbene non nella sua istituzione giuridica.


    


    [image: ]


    


    
      

    


    Nacque a Cagliari-Bonaria il 19 giugno 1324 ad opera dei Catalano-Aragonesi con titolo e nome di Regno di "Sardegna e Corsica", semplificato nel 1479 in Regno di Sardegna.


    Fino al 1720 fu uno Stato sovrano ma imperfetto, cioè senza la facoltà di stipulare individualmente trattati internazionali (summa potestas) perché facente parte, in "unione reale", di un’aggregazione di Stati detta Corona d’Aragona la quale, nel 1516, insieme con la Corona di Castiglia, formò la Corona di Spagna.


    Dal 1720 in poi, sganciato dalla Corona di Spagna e retto dalla Casata dei Savoia, lo Stato tornò in aggregazione di tipo federativo – chiamata collettivamente Regno di Sardegna – col Principato di Piemonte, il Ducato di Savoia e la Contea di Nizza.


    La federazione finì con la "perfetta fusione" del 3 dicembre 1847 quando lo Stato da composto divenne unitario o semplice, con un solo popolo, un unico territorio, un solo potere pubblico legislativo, esecutivo, giudiziario.


    Il nome statale di Regno di Sardegna si mantenne fino al termine della prima fase delle guerre risorgimentali. Il 17 marzo 1861, con legge sarda n. 4671, fu cambiato in Regno d'Italia.


    


    * * *


    


    E… con il cambio del nome allo Stato la domenica mattina del 17 marzo 1861, inizia il "Grande Inganno" che coinvolge ed inficia non solo la storia nazionale ma tutto il modo di pensare della società oggi detta italiana.


    In verità, il cambio del nome di uno Stato non è una cosa arbitraria, eccezionale. Sia il nome sia il titolo sia la simbologia statuale appartengono alla categoria degli "attributi di personalità" dello Stato, i quali possono essere modificati o addirittura aboliti senza che lo Stato ne soffra o cambi la propria condizione giuridica. Nel corso della storia ciò è avvenuto tante volte in tutto il mondo: nel 1302 il Regno di Sicilia cambiò il nome in Regno di Trinacria, nel 1789 il Regno di Francia cambiò il titolo e il nome in Repubblica Francese, dal 1939 al 1947 la Spagna non ebbe né titolo né nome, chiamandosi semplicemente El Estado.


    Il cambio del nome nel 1861, da Regno di Sardegna in Regno d’Italia fu, probabilmente, una cosa giusta e sensata, in quanto la maggior parte dell’ecumene statale era ora rappresentata dalla penisola italiana.


    Ciò che, invece, fu e resta ingiusto e inaccettabile è che il cambio del nome abbia trascinato con sé pure il cambio della storia politica e sociale dello Stato, e che con ciò si sia introdotta la convinzione che tutto quello che era dello Stivale prima del 1861 facesse parte di un’unica narrazione, di un unico idem sentire, di un’unica cittadinanza e nazionalità che nella sostanza tradisce il reale percorso degli avvenimenti.


    Da quella mattina del 17 marzo 1861, infatti, la storia dello Stato non è più la storia del Regno di Sardegna, iniziato nel 1324 e pregnato per 537 anni dal sangue e dal sudore dei sardi ma la storia della Penisola, dagli etruschi ai piemontesi. Per cui, a scuola, dove si plasma e s’indirizza la società del domani, s’insegna la battaglia di Legnano o la disfida di Barletta affatto ininfluenti nella formazione dello Stato, e non la vittoriosa battaglia di Lutocisterna o l’altrettanto vittoriosa battaglia di Sanluri senza le quali, oggi, non ci sarebbe quell’entità per la quale tutti noi, insulari e peninsulari, lavoriamo, preghiamo, combattiamo e, ahimè, paghiamo le tasse.


    


    * * *


    


    La "Dottrina della Statualità" è, in realtà, una filosofia storica, un ragionamento che propone un modo di ripensare la storia entro la griglia dello Stato; tenendo presente, però, che lo Stato è l’oggettivazione della Statualità, e che sta a questa come il cavallo sta alla cavallinità. Nella "Dottrina della Statualità" lo Stato – qualsiasi Stato – è presente in tutto l’arco della sua esistenza, dall’inizio alla fine (se è finito) o alla sua permanenza. Si può temporalizzarlo – e lo si temporalizza – ma senza dimenticare il suo passato e il suo futuro.


    Per capire meglio possiamo paragonare lo Stato ad una persona. Guardando la fotografia di un bambino di otto anni si percepisce che dietro di lui ci sono gli anni che vanno dalla sua nascita al momento della foto e che, davanti, ci sono gli anni della sua vita fino alla morte.


    Altrettanto, se prendiamo l’ecumene del nostro attuale Stato, per esempio, nel 1450, si vedrà che il suo terreno era formato, allora, dai 24.000 kmq di sola Sardegna e che la sua popolazione, legata in vincolo giuridico, era formata dai circa 200.000 sardi. Sezionandolo al 1861, invece, si avranno, del suo popolo, 21.777.334 presenze nazionali in 248.032 kmq di terreno continentale ed insulare. Ma entrambe le date croniche ed entrambi i numeri demografici fanno parte della complessiva storia della popolazione statale dal 1324 ad oggi.


    Va da sé che qualsiasi episodio politico, militare, istituzionale, culturale ecc., capitato in Sardegna durante la vita insulare dello Stato non è da ascriversi alla storia della Sardegna regionale ma alla storia dell’Italia statuale.


    Le consequenzialità politiche e sociali di questa nuova impostazione storiografica sono intuibili.


    I programmi scolastici, e i modelli di mentalità, andrebbero così riformati:


    


    
      PRIMA PARTE (O PRIMO CICLO)


      


      Lo Stato romano-bizantino.


      Lo Stato romano-bizantino, con diversi titoli, nomi, e mutamenti di ecumène (= territorio e popolazione), è durato 2206 anni, dal 753 a.Cr. al 1453 d.Cr.


      Dal 753 a.Cr. al 509 a.Cr. ebbe titolo e nome di Regno dei Romani, con forma di governo monarchica. Secondo la leggenda, fu retto da una serie di sette re.


      Dal 509 a.Cr. al 1453 d.Cr. fu una repubblica – detta Repubblica Romana –, di tipo consolare fino al 29 a.Cr., e imperiale fino alla fine dello Stato, con connotazioni storiche distinte in: Impero Romano, dal 29 a.Cr. al 395 d.Cr.; Impero Romano d’Occidente, dal 395 al 476; Impero Romano d’Oriente, dal 395 al 1453, e con forme di governo singole e plurime: monarchia, diarchia, triarchia e perfino tetrarchia.


      


      SECONDA PARTE (O SECONDO CICLO)


      (l’elenco è solo indicativo e non scientifico)


      


      Lo Stato dei Longobardi.


      Lo Stato di Spoleto.


      Lo Stato di Benevento.


      Lo Stato di Venezia.


      Lo Stato di Amalfi.


      Lo Stato di Genova.


      Lo Stato di Pisa.


      Lo Stato di Saluzzo.


      Lo Stato di Trento.


      Lo Stato di Aquileia.


      Lo Stato di San Marino.


      Lo Stato di Ancona.


      Lo Stato di Càlari.


      Lo Stato di Torres.


      Lo Stato di Gallura.


      Lo Stato di Arborèa.


      Lo Stato di Sassari.


      Lo Stato dei Gherardesca.


      Lo Stato dei Doria.


      Lo Stato dei Malaspina.


      Lo Stato di Capua.


      Lo Stato di Sicilia.


      Lo Stato di Mantova.


      Lo Stato di Siena.


      Lo Stato di Savoia.


      Lo Stato di Piemonte.


      Lo Stato di Nizza.


      Lo Stato di Modena.


      Lo Stato di Napoli.


      Lo Stato di Massa.


      Lo Stato di Milano.


      Lo Stato di Lucca.


      Lo Stato di Firenze.


      Lo Stato di Parma.


      Lo Stato dei Presidii.


      Lo Stato di Carloforte.


      Lo Stato Cisalpino.


      Lo Stato Cispadano.


      Lo Stato Lombardo-Veneto.


      Lo Stato di Piombino.


      Lo Stato di Etruria.


      Lo Stato del Vaticano.


      


      TERZA PARTE (O TERZO CICLO)


      


      Lo Stato sardo-italiano.


      Lo Stato sardo-italiano, tuttora vivente col nome di Repubblica Italiana, è nato a Cagliari-Bonaria, in Sardegna, il 19 giugno 1324 ad opera dei Catalano-Aragonesi con titolo e nome di Regno di "Sardegna e Corsica", semplificato nel 1479 in Regno di Sardegna.


      Fino al 1720 fu uno Stato sovrano ma imperfetto, cioè senza la facoltà di stipulare individualmente trattati internazionali (summa potestas) perché facente parte, in "unione reale", di un’aggregazione di Stati detta Corona d’Aragona la quale, nel 1516, insieme con la Corona di Castiglia, formò la Corona di Spagna.


      Dal 1720 in poi, sganciato dalla Corona di Spagna e retto dalla Casata dei Savoia, lo Stato tornò in aggregazione di tipo federativo – chiamata collettivamente Regno di Sardegna – col Principato di Piemonte, il Ducato di Savoia e la Contea di Nizza.


      La federazione finì con la "perfetta fusione" del 3 dicembre 1847 quando lo Stato da composto divenne unitario o semplice, con un solo popolo, un unico territorio, un solo potere pubblico legislativo, esecutivo, giudiziario.


      Il nome statale di Regno di Sardegna si mantenne fino al termine della prima fase delle guerre risorgimentali. Il 17 marzo 1861, con legge sarda n. 4671, fu cambiato in Regno d'Italia.


      In seguito al risultato del referendum popolare del 2 giugno 1946, lo Stato ha mutato titolo e nome in Repubblica Italiana.


      

    


    * * *


    


    Se questo nuovo schema di rivisitazione del nostro passato fosse recepito ed applicato, sarebbe una vera rivoluzione culturale. Avremmo una storia come effettivamente è stata e non come vorremmo o come vorrebbero che fosse stata. Acquisterebbe valore scientifico e credibilità, eliminando quella confusione diacronica e sincronica peninsularista che la rende incomprensibile e repulsiva. Chiarirebbe la pluralità delle etnie italiane visibili all’interno di un idem sentire generale ancora in compimento a centocinquat’anni dall’Unità; spiegherebbe alcuni atteggiamenti politici regionali di sapore indipendentistico sottotraccia nazionale.


    Per i sardi, infine, sarebbe l’unica possibilità per una reale rinascita sociale; ma, per capire dove si vuole andare bisogna sempre sapere da dove si viene…

  


  
    



    PREMESSA ALLA PRIMA EDIZIONE (1990)




    Enunciavo ventidue anni fa: "Mi rendo conto, a lavoro ultimato, d’aver scritto un libro di non facile lettura, pieno di nomi, di date e di fatti non sempre proposti in agevole sintesi anche perché presentati spesso con il travaglio dell'investigazione storica e con la disamina dei significati intrinseci. Ma, d’altronde, un breve sunto delle vicende del Trecento e del Quattrocento sardo l’avevo già pubblicato nel Profilo storico della Sardegna catalano-aragonese (1a ediz. Cagliari 1982, 2a ediz. Cagliari-Sassari 1984) ed a quello rimando chi preferisce un quadro narrativo più semplice e lineare. Invece, era ora necessario comporre un manuale più impegnato, conforme ai risultati delle nuove ricerche, in armonia con gli ultimi esiti storiografici su uno dei più importanti periodi della storia sarda, attraverso il quale passa la storia della Spagna e dell'Italia moderne, perché nell'Isola si maturarono le premesse per l’unione delle Corone d’Aragona e di Castiglia con la morte a Cagliari di Martino il Giovane nel 1409, e perché da noi nacque e si sviluppò nel 1323/26 quel "Regno di Sardegna" con il quale nel secolo scorso fu condotto istituzionalmente dalla Casa Savoia il Risorgimento italiano fino all'unificazione nazionale del 1861.


    "Ridando un passato illustre alla nostra terra, ed una dignità scientifica alla sua storia – compromessa da molta cattiva stampa e dalla nota vicenda ottocentesca dei "Falsi d'Arborea", di cui ancora oggi si piangono le conseguenze –, spero d'aver contribuito agli studi per la ricerca e la conoscenza delle nostre "radici", fondamentali per la rinascita dell'isola.


    "Come scrissi nel 1978 in Breve storia della scrittura in Sardegna – che ripropongo nella sostanza – il mio scopo non è quello di stabilire falsi paragoni col presente per ricreare miti nazionalistici di tipo romantico-quarantottistico, quae ad seditionem disponunt, ma quello di tentar di ridare ai Sardi di ieri una personalità storico politica ed istituzionale che possa servire di riferimento ai Sardi di oggi e a tutti coloro che vivono e soffrono la realtà dell'isola. Attraverso la storia cerco di capire e di far capire i perché e i percome di alcune tendenze ed aspirazioni della Sardegna contemporanea, così com'esse si manifestano nei pensieri e nei comportamenti dei suoi abitanti, spesso sottovalutati o sopravvalutati dall'opinione pubblica e dalla classe politica nazionale e locale: comunque, quasi mai analizzati a fondo e messi a fuoco con la dovuta attenzione, in modo da correggerli e da guidarli a felice soluzione. Mi riferisco, in modo particolare, a quegli istinti profondamente radicati e nascosti sotto gli strati del nostro pensiero cosciente di figli di una terra particolare, che in anni di regresso socio-economico ed in eccezionali momenti storici riaffiorano in forme rivendicative e di rivalsa inspiegabili per molti connazionali di terraferma; forse, anche perché hanno assunto aspetti diversi ed anomali dal tempo della "Questione sarda" - cioè da dopo l'Unità d'Italia - ad oggi: l'indipendentismo, il separatismo, l'autonomismo, il bilinguismo e lo stesso banditismo storico col codice d'onore barbaricino. I quali comunque si vogliano interpretare, nel bene o nel male, hanno innanzitutto un'origine ancestrale comune che è perlomeno semplicistico misconoscere ed accantonare come una cisti o un tumore isolabile. Tanto più che alcune di queste forme - purtroppo quelle maggiormente maligne e deleterie - hanno varcato il Tirreno ed hanno prolificato in altre regioni italiane creando problemi d'ordine nazionale di non facile soluzione.


    "Perciò, partendo dallo studio delle fonti del XIV e XV secolo, e dalla storiografia medioevale sarda, ho tentato di provare due cose - o due concetti, che dir si voglia - che già la documentazione archivistica mi aveva proposto per la loro stessa naturale identità, offrendomeli all'attenzione, e che per sorte sono basilari ai fini della nostra vicenda umana; vale a dire: se fummo, in passato, "un volgo disperso", senza nome, o se avemmo consistenza e fisionomia di popolo; se avemmo una nostra cultura o vivemmo di dottrina riflessa; se fummo una o anche più popolazioni con valori istituzionali e politici propri, oppure una terra anodìna unificata sotto i governi stranieri o contingentemente quadripartita in periodo giudicale. Vado indagando, insomma, se sia esistita da noi un'etnia e - nelle forme che le diverse epoche potevano esprimere - una nostra statualità e nazionalità che coi cosiddetti "giudicati" e poi col "Regno di Sardegna" ci rendono diversi rispetto alle altre regioni d'Italia.


    "Mio compito principale è, dunque, quello di raccontare in questo lavoro - con l'occhio rivolto ai valori istituzionali - l'ultimo periodo della storia giudicale sardo-indigena e della sua civiltà, sostituita da quella regnicola sardo-iberica vincitrice, ingiustamente assenti nei manuali scolastici italiani. Perché, se la Sardegna è sempre stata la terra di un'entità politica esterna (Papato, Impero o Comuni) o appartenne sempre a nazioni straniere (Punici, Romani, Bizantini, Pisani, Aragonesi, Spagnoli, Austriaci, Piemontesi), la sua storia è da considerarsi puramente locale e non si può pretendere che sia inserita in un contesto generale. Però, se si scopre che l'isola dal Medioevo in poi fino all'Unità d'Italia, fu con i regni o "giudicati" di Calari, Torres, Arborea, Gallura, e con il successivo "Regno di Sardegna", non più un oggetto territoriale ma essa stessa Stato e, quindi soggetto giuridico, allora la sua storia, al di là della sua misera politica, ha il diritto d'entrare a pieno titolo nei libri scolastici nazionali insieme a quella di tutti gli altri Stati europei.


    "Tanto più che dal "Regno di Sardegna" nacque nel 1861 l'attuale Stato italiano.


    "Recitano infatti i testi di Diritto costituzionale, poco letti dagli storici politici: "L'attuale Stato italiano non è altro che l'antico Regno di Sardegna, profondamente mutato nei suoi confini territoriali". "Tutte le trasformazioni che si ebbero, dall'antico Regno di Sardegna ad oggi, furono trasformazioni interne, per le quali si trasformò bensì, e per importanti materie, l'ordine giuridico preesistente, ma senza che questo venisse meno e cedesse il luogo a uno nuovo".


    "Giorgio Balladore Pallieri, professore costituzionalista all'Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, così continua: "Lo stesso appellativo di Regno d'Italia, assunto con legge 17 marzo 1861 n 4671, è solo il nuovo nome, più appropriato alla nuova situazione di fatto, assunto dall'antico Stato sardo. Ma non vi fu, né in tale occasione, né in alcuna altra antecedente o susseguente, alcuna costituzione ex novo di una entità politica statale".


    "E conclude: "Si noti inoltre che furono in massima parte abrogate le leggi degli altri Stati, e invece restarono in vigore di per sé le antiche leggi e istituzioni dello Stato sardo, e restarono di questo il parlamento, ed i re (che tra l'altro nemmeno mutarono l'enumerazione in conseguenza dell'assunzione del nuovo titolo di re d'Italia), ed i trattati conclusi con l'estero, per accennare soltanto ad alcuni casi tipici. Vi fu dunque un'ininterrotta continuità dell'antico ordinamento dello Stato sardo. Né questa continuità, a più forte ragione, è venuta meno per gli avvenimenti successivi, come la rivoluzione fascista dapprima, e quella antifascista in seguito, e il passaggio dalla forma monarchica a quella repubblicana".


    "Questo, vuol dire, in altre parole, che noi Sardi abbiamo una storia statuale fondamentale e primaria, non ritagliabile dal contesto generale di storia italiana ed europea senza che questo ne soffra; vuol dire, infine, che non dobbiamo considerarci o farci considerare il popolo di una delle ultime e più neglette regioni d'Italia ma il primo ed originario nucleo della nostra Nazione."


    [image: ]

  


  
    



    INTRODUZIONE



    Nel secolo IX dell'Era Volgare, nella grande Spagna musulmana erano sopravvissute o si erano formate, per ragioni politiche particolari, sacche di resistenza cristiane nei monti Pirenei e nei Cantabrici destinate a diventare il fulcro della lunghissima riconquista della Penisola, conclusasi nel 1492.


    Ma, accanto a questi nuclei indigeni di prevalente discendenza visigota, operavano pure forze esterne che facevano coincidere le proprie esigenze di difesa ed espansione col risveglio dell'Occidente cristiano.


    La Catalogna dovette a quest'ultime la sua formazione e la sua Reconquista.


    Dopo la battaglia di Poitiers, nel 732, i Franchi avevano liberato la Settimania dall'occupazione saracena e, una volta compiuta l'impresa, si erano volti al di là dei Pirenei dove i Mori, in discordia fra loro, non formavano più un'opposizione unitaria e potente.


    Il primo re franco ad approfittare della situazione fu Carlo Magno che nel 785 riconquistò Girona (o Gerona), in territorio catalano (allora conosciuto col nome di Sarkosta dai Musulmani e di Gallia gotica dai Cristiani). Nell’801, Ludovico, figlio di Carlo, liberò dopo alcuni mesi d'assedio Barcellona, ponendo termine alla dominazione islamica in tutta la cosiddetta "Catalogna Vecchia", ossia dai Pirenei al fiume Llobregat, poco a sud della città.


    Il paese riconquistato fu diviso in contadi che insieme con la Settimania (o Narbonese) formarono nell'817 lo "spalto" difensivo della Gothia chiamato Marca, cioè "terra di confine". E, fin da principio, in seno ad essa i conti di Barcellona – più prossimi al pericoloso limes – ricoprirono una posizione di preminenza venendo spesso nominati marchesi dai sovrani franchi di Aquitania.


    Nell'865, però, i contadi catalani si staccarono della Settimania e costituirono un marchesato a parte, già citato nelle cronache come Marca Ispanica, ecclesiasticamente dipendente dall'arcivescovato di Narbona.


    Facevano parte di questa Marca i contadi di Barcellona, Girona, Osona (Vich), Empúries, Urgell, Rossiglione e Serdagna (Cerdanya).


    I contadi di Pallars e di Ribagorza, invece, andarono a formare parte del marchesato di Tolosa.


    Così nacque il primo nucleo della futura Catalogna la quale, forse proprio per la sua travagliata e frazionata formazione, non divenne mai uno Stato perfettamente organico.


    Anche la sua popolazione era troppo eterogenea. Gli autoctoni – i Goti e gli Ispani – amanti della libertà, non vedevano di buon occhio i Franchi della classe più elevata che, sebbene inferiori di numero, formavano, in pratica, la dirigenza del Paese. L'introduzione del feudalesimo carolingio, sconosciuto nel resto della Spagna, costituì un altro grave fattore di disunione fra le genti della regione.


    Di contro, si rileva che il territorio – come propaggine del Sacro Romano Impero – ebbe un'educazione europea franco-italiana che molto spiega della sua storia, delle sue tendenze, del suo sviluppo.


    Grazie alla rinascita intellettuale carolingia, la lingua volgare catalana (distinta dalla castigliana) si arricchì di parole franche; scomparve nelle scuole la scrittura visigotica, e nei grandi monasteri di Arles, Ripoll, Guerri, S. Michele di Cuixà, S. Saturnino di Tabérnole, S. Maria di Amer, S. Pietro di Besalú, S. Cecilia di Montserrat, S. Cugat del Vallès, S. Pietro di Roda si ebbe la scrittura e la cultura carolina.


    Anche l'arte e la liturgia dei catalani furono franche, come pure le monete circolanti e il sistema di datazione dei documenti, rifacentesi fino al 1180 agli anni di regno dei sovrani di Francia; e, ciò, finì per diversificare la Catalogna dal mondo peninsulare visigoto e mozarabico che intanto si andava raccogliendo intorno alla Castiglia, creando quel dualismo ancora oggi esistente fra Catalani e Castigliani.


    In seguito alla disgregazione dell'Impero, dovuta soprattutto alle lotte per la successione fra i discendenti di Ludovico il Pio, e all'ereditarietà dei feudi maggiori sancita col Capitolare di Kiersy dell'877, avvenne l'unificazione dei contadi catalani e l'acquisizione dell'indipendenza del Paese.


    Il primo elemento di unità nazionale si ebbe con Goffredo il Peloso (874-897 o 898), figlio di Sunifredo d'Urgell, il quale riuscì a riunire sotto il suo governo i contadi di Barcellona, Urgell, Serdagna, Besalú e Girona, e riconquistò anche il Montserrat. Con lui iniziò la gloriosa casata dei conti di Barcellona, poi re d'Aragona.


    D'altronde, le lotte fra i sovrani Carolingi e i conti di Parigi che volevano detronizzarli favorivano l'indipendenza dei territori catalani. Nello stesso tempo s'andava affermando la supremazia del contado di Barcellona sugli altri contadi.


    Su Goffredo il Peloso – chiamato così perché allevato nel boscoso (pilosus) territorio del conte Baldovino di Fiandra – esiste una simpatica leggenda che interessa l'origine del famoso scudo araldico della Casa catalana (come lo vedremo anche in Sardegna nel Trecento), formato da quattro "pali" rossi in campo oro.


    Secondo il Libre de feyts d'Arms de Catalunya, Carlo il Calvo, per premiare il conte che aveva combattuto valorosamente al suo fianco contro i Normanni: "…intingendo più volte le quattro dita della mano destra nel sangue che usciva dalle ferite del suddetto Goffredo, le passò sullo scudo del conte, il quale era dorato e non aveva contrassegni dal momento che egli li voleva dalle mani dell'imperatore, così come li meritava per il fatto d'armi.".


    A Goffredo il Peloso succedettero due suoi figli: Goffredo II, chiamato anche Borrell I, che governò dall'898 al 914 (o, come alcuni vogliono, dall'897 al 912) e Sunyer I (914-950) il quale, come il fratello, cercò di estendere i dominii al di là del Llobregat, soprattutto nel Penedès.


    Ma al tempo di Borrell II (950-992) figlio di Sunyer, i Saraceni, al comando di Ibn Abi Amìr, detto da tutti Almanzor ("Vittorioso per il favore di Allàh"), tornarono ad invadere la Catalogna e s'impadronirono di Barcellona, ponendola a ferro e a fuoco (anno 985).


    Questa volta, la riconquista del territorio fu tutta indigena in quanto i Franchi, sotto Ugo Capeto, non poterono o non vollero intervenire in aiuto dei Catalani.


    Borrell II, liberata la regione dai Musulmani, cessò di fare atto di vassallaggio verso i sovrani di Francia: quindi, costui può essere considerato l'autore ultimo del processo d'indipendenza della Catalogna, iniziato con l'avo Goffredo il Peloso.


    Da quel momento i conti di Barcellona acquistarono la piena sovranità sulla ecumène della Marca e nacque lo Stato "composto", formato dal popolo, legato da uno stesso vincolo giuridico, stanziato stabilmente in quelpreciso territorio.


    Nucleo centrale, indivisibile, restava sempre Barcellona-Osona-Girona, mentre gli altri contadi, secondo il costume germanico dell'epoca, erano spesso ripartiti, con conseguenze negative, fra i figli cadetti e i familiari del "principe" (titolo puramente onorifico del conte di Barcellona, da cui proviene l'altrettanto vuoto appellativo territoriale di Principatus Cathaloniae, dato in seguito allo Stato). Più di una volta, nel corso del tempo, i contadi tornarono a unirsi alla casata sovrana che, comunque, esercitava un ruolo egemonico su di essi; ma, in genere, i contadi di Serdagna-Besalú, Empúries-Rossiglione, Pallars-Ribagorza e Urgell, ebbero una fisionomia distinta attenuata solo da una comune, forte "catalanità".


    Raimondo Borrell (992-1018), nipote di Borrell II (di cui assunse, alla moda araba, il nome; come dire: Raimondo di Borrell), riuscì ad ampliare i suoi possedimenti conquistando ai Mori i territori fino al Segre e all'Ebro. Ma il figlio, Berengario Raimondo I chiamato el Corbat, cioè "il Gobbo" (1018-1035), non poté evitare di cedere alcuni vantaggi ai Saraceni.


    Successore di Berengario Raimondo I fu Raimondo Berengario I, chiamato distintivamente il Vecchio, che governò con saggezza dal 1035 al 1076, ed accrebbe i dominii della casata fino a Lérida, Ribagorza e il campo di Tarragona. Questo conte fu anche il promulgatore, nel 1068, degli Usatici (Usatges), vero codice di leggi, usi e costumi di Catalogna.


    Nel contado di Barcellona seguirono, quindi, Raimondo Berengario II (1076-1082), detto Testa di Stoppa, e Berengario Raimondo II (1076-1096), detto il Fratricida, perché pare abbia ucciso il fratello durante una battuta di caccia. Il governo di questi due sovrani non fu particolarmente felice.


    Lo fu invece quello di Raimondo Berengario III il Grande (1096-1131), stimato dagli storici come il più genuino continuatore dell'oculata amministrazione di suo nonno, Raimondo Berengario I. Questo figlio di Testa di Stoppa perse il contado di Carcassona ma, sposandosi con Dolce, contessa di Provenza, unì questa provincia alla Marca, realizzando quella politica oltrepirenaica che era stata già insinuata da Goffredo il Peloso.


    D'allora in poi, uno degli obbiettivi dei conti di Barcellona fu rappresentato dalla formazione di uno Stato che avendo come centro i Pirenei si estendesse su entrambi i versanti della catena montuosa.


    Dolce di Provenza fece donazione dei suoi territori al suo sposo il 13 gennaio 1113, e l'unione dei due Paesi durò fino al 1213 lasciando reciproche, rilevanti influenze.


    Ancora a Raimondo Berengario III si deve la conquista, sebbene effimera, delle isole di Maiorca e Ibiza (1114-1115); conquista alla quale prese parte la Repubblica comunale di Pisa ed alcuni contingenti militari sardi del Regno di Torres guidati da Sàltaro, figliastro di Costantino I de Lacon-Gunale.


    Fu questo, probabilmente, il primo contatto politico della Sardegna con la Catalogna.


    Alla sua morte, Raimondo Berengario III lasciò uno Stato forte e prestigioso. Quasi tutti i contadi – eccetto Urgell e Empúries che mantennero una certa indipendenza – si erano uniti definitivamente a quello di Barcellona oppure ne riconoscevano la supremazia, dichiarandosi suoi vassalli. In questo periodo si trova scritto, per la prima volta, nel 1114 – in luogo di Marca – il nome Catalogna o, meglio, Catalaunia (che alcuni vogliono derivato da Gotholaunia, "terra dei Goti" altri da Catalunya, "terra dei catalani" ovvero dei "castellani", per i molti castelli).


    Raimondo Berengario IV il Santo (1131-1162), figlio di Raimondo Berengario III e di Dolce di Provenza, cominciò a governare verso i diciassette anni, dimostrando fin dal principio grandi doti di virtù e saggezza.


    Con lui, la storia di Catalogna s'intreccia con quella dell'Aragona che aveva avuto uno svolgimento abbastanza simile a quello catalano, con la differenza, però, che lo Stato era istituzionalmente un regno, formato dall'antica Sobrarbe e dalla Navarra.


    Nel settembre del 1134 era morto in Aragona (più precisamente a Praga, combattendo contro i Mori), Alfonso il Guerriero, l'artefice – si può dire – del Regno. Alfonso, non avendo successori diretti, aveva lasciato il Paese agli Ordini Militari del Santo Sepolcro di Gerusalemme, degli Ospedalieri e dei Templari. Ma la maggior parte del popolo si era opposto al testamento di Bayona (dalla località in cui fu firmato) e aveva chiamato al trono il monaco Ramiro, fratello di Alfonso, il quale era stato eletto da poco vescovo di Roda di Ribagorza.


    Temendo un'annessione dell'Aragona alla Castiglia, che brigava contro la volontà degli Aragonesi per ottenere il piccolo Regno, Ramiro si sposò con Ines di Poitiers, nipote del conte di Tolosa, in modo da assicurare la continuità dinastica e l'indipendenza del Paese.


    Da queste nozze nacque Petronilla che fu subito promessa in sposa, all'età di soli due anni, al conte di Barcellona Raimondo Berengario IV in modo da troncare definitivamente qualsiasi pretesa castigliana sul reame.


    Con diverse donazioni, a partire dal 1137, Ramiro rinunciò alla Corona in favore del conte catalano; così fecero pure gli Ordini Militari il 16 settembre 1140.


    Il re-monaco tornò poi al suo monastero di S. Pietro di Huesca, e Raimondo Berengario IV poté regnare sull'Aragona, subitamente pacificata, senza però prendere il titolo di re che rimase al suocero fino alla morte.


    Il nuovo monarca, tuttavia, non riuscì ad evitare la scissione della Navarra, in quanto i Navarresi non accettando Ramiro il Monaco come loro sovrano gli avevano preferito il filocastigliano García Ramírez.


    Anche se il 1137 può considerarsi come data d'inizio dell’aggregazione del Principato di Catalogna con il Regno d’Aragona, si deve rimandare al 1150 la conclusione felice dell'accordo fra i due Paesi, perché in quell'anno si sposarono Raimondo Berengario IV e Petronilla.


    Fino ad allora, il conte catalano aveva usato l'appellativo di "principe d'Aragona" o quello di "dominator Regni aragonensis". Ed anche quando divenne "re d'Aragona", Raimondo Berengario IV continuò a chiamarsi, nella sua terra, "conte di Barcellona". Fu, questo, un fatale errore di valutazione di enorme portata.


    Infatti, il non aver convertito in regno almeno il contado centrale di Barcellona-Osona-Girona ebbe gravi conseguenze politiche nel futuro poiché, oltre ad un'evidente difformità istituzionale, portò ad una sperequazione in seno alla unione che influì nei successivi rapporti gerarchici fra la Catalogna e l'Aragona, e, poi, perfino fra la Catalogna e Valenza, Maiorca, Sicilia e Sardegna, costituiti in reami all'atto della conquista da parte dei Catalano-Aragonesi. Insomma, fu come se il nucleo propulsore, formato dalla Catalogna, passasse in secondo piano in favore di Paesi solo formalmente più importanti (esattamente il contrario di ciò che avverrà dal 1720 al 1861 fra il Principato di Piemonte ed il resto del Regno di Sardegna). Il che generò, appunto, sgradevoli effetti.


    Infatti, a livello storiografico, dopo l'unione dei due Stati iberici non si parla che di espansione politica aragonese, di avvenimenti aragonesi, di Sardegna aragonese; e quella storia che è pur sempre di fattura catalana diventa, istituzionalmente, storia dell'Aragona o, nei casi migliori, storia della Catalogna-Aragona.


    Eppure, i nuovi re d'Aragona erano rimasti fedeli alla loro "catalanità" e alle tradizioni dei vecchi conti di Barcellona: la loro lingua familiare era il catalano; le loro insegne rimanevano quelle dei quattro Pali rossi in campo oro (destinati a diventare sinonimo di Catalogna più della Croce di San Giorgio, rossa in campo argento, simbolo araldico del Principato). Non adottarono mai lo scudo aragonese, quartato in croce con quattro mori sbendati (che nel Trecento verrà attribuito al Regno di Sardegna catalano-aragonese, come diremo al cap. VII, 3); né, tanto meno, adottarono lo scudo della Confederazione catalano-aragonese, formato dalla fusione degli elementi araldici dei precedenti. Conservarono perfino la numerazione ordinale che a loro corrispondeva come conti di Barcellona, non come re d'Aragona (per cui, per esempio, ancora nel XIV secolo Pietro il Cerimonioso, IV d'Aragona, preferiva firmarsi: "Pietro III, re d'Aragona").


    La due entità iberiche, benché felicemente unite, si mantennero chiaramente distinte con idioma e mentalità diversi: la Catalogna era e rimase un Paese con tendenze cosmopolite, evolventisi verso la democrazia; l'Aragona, territorio continentale con disposizione a chiudersi in se stessa, restò prevalentemente aristocratica. E, così, i due Stati conservarono – con reciproco rispetto – le proprie differenze, i propri tribunali, le proprie leggi, ecc.


    L'attività politica di Raimondo Berengario IV fu vasta e rivolta in molteplici direzioni. Citiamo – molto importante – l'accordo firmato nel 1151 con Alfonso VIII di Castiglia per il riconoscimento dei regni di Valenza, Denia e Murcia, a sud della "Catalogna Nuova", come zone di conquista catalana.


    Per quanto riguarda la Sardegna ricordiamo che, tramite la Repubblica comunale di Genova, una nipote del conte-re di Barcellona, Agalbursa, figlia di Poncio di Cervera, visconte di Bas (una contrada di sei "ville", situata nell'attuale distretto di Olot, provincia di Girona), e di Almodis (sorella, appunto, di Raimondo Berengario IV), aveva sposato, nell'ottobre del 1157, Barisone I de Lacon-Serra, re (o "giudice") del Regno di Arborèa. Poco tempo dopo, nel 1177, il fratello maggiore di Agalbursa che si chiamava Ugo-Poncio di Bas si era unito con Ispella o Sinispella, figlia di primo letto del cognato Barisone. Da costoro nacque, nel 1178, Ugone I, detto anche Ugo-Poncio de Bas-Serra, destinato a regnare sull'Arborea e dal quale discesero poi – come vedremo – tutti i sovrani oristanesi del Duecento e Trecento, che continuarono ad intitolarsi "visconti di Bas" fino alla fine del Regno giudicale e che, per ironia della sorte, furono i più accaniti nemici dei Catalano-Aragonesi.


    Raimondo Berengario IV morì a Borgo San Dalmazzo, in Piemonte, il 6 agosto 1162, mentre si recava a Torino per conferire con l'imperatore Federico Barbarossa.


    Gli successe il figlio primogenito, di otto o nove anni, che si chiamava, anche lui, Raimondo Berengario, ma che cambiò il nome in Alfonso I (o II d'Aragona) per volere della madre Petronilla.


    Divenuto grande, Alfonso detto il Casto attuò una politica che ebbe come punti base la riconquista del Valenzano, della Provenza e della Navarra.


    Per quanto riguarda la Provenza – che per la solita divisione testamentaria spesso si separava dalla Catalogna tentando gli appetiti del conte di Tolosa e del re di Francia –, diciamo subito che il sovrano riuscì ad ottenere, nel corso del suo governo, i viscontadi di Nimes, Béziers, Carcassona, Bearn, ed i contadi di Foix e Bigorra che si riconobbero suoi vassalli.


    Lo stesso positiva fu la sua politica di riconquista al sud, mentre inutili furono i suoi sforzi per ritornare in Navarra.


    Nella lotta contro i Mori il conte-re riuscì a giungere fin nei pressi di Valenza, senza tuttavia poter concludere l'impresa con la conquista della città.


    Alla sua morte lasciò uno Stato che aveva assunto ormai, in Europa, una grande importanza politica. Praticamente, da Nizza fin quasi all'Atlantico si riconosceva la sovranità del conte-re catalano-aragonese; il Regno di Valenza e quello delle Baleari erano suoi tributari.


    Unico neo, nella politica estera di Alfonso II, fu il patto di Cazola o Cazorla (20 marzo 1179) con il re di Castiglia, in virtù del quale veniva segnato come limite della riconquista catalana – al di là del Regno di Valenza – lo spartiacque fra i fiumi Júcar e Segura (press'a poco la linea Denia Villena che divideva l'antica Ibérica dalla Celtibérica), oltre il quale il territorio era lasciato all'occupazione castigliana. Con questo trattato i conti-re rinunciavano per sempre alla Murcia e, in ultima analisi, al primato sulla Penisola.


    Alfonso morì a Perpignano il 25 aprile 1196. Nel testamento lasciò al primogenito Pietro la Catalogna e l'Aragona ed i diritti sulla Gallia meridionale, da Béziers a Aspe. Al secondogenito, Alfonso, lasciò la Provenza e Montpellier.


    La vita e la politica di Pietro I (II d'Aragona) furono molto sfortunate.


    Riguardo alla riconquista, questo sovrano, chiamato il Cattolico, riuscì a concludere ben poco. Coinvolto nelle lotte che vanno sotto il nome di "Crociata contro gli Albigesi", Pietro II per venire in aiuto ai conti di Tolosa, di Foix e di Comenges fu costretto ad affrontare Simone di Monfort (braccio secolare di Innocenzo III) in campo aperto. Malauguratamente, nella battaglia di Muret, vicino a Tolosa, il 12 settembre 1213 le truppe occitane e catalano-aragonesi furono sconfitte, e Pietro II morì sul campo.


    Con lui finì anche l'egemonìa catalana nel sud della Francia: rimase infatti all'Aragona solo Montpellier.


    A Pietro II successe, dopo molte peripezie ed anni di attesa, il figlio Giacomo I (1213-1276), che fu chiamato il Conquistatore. È, questo, un appellativo che il conte-re si meritò ampiamente in quanto, con le sue imprese militari, riuscì a creare la "Catalogna grande".


    Basta un semplice elenco di tali imprese per intuire le dimensioni del suo operato.


    Nel 1229 conquistò Maiorca; nel 1235 prese Ibiza, mentre Minorca si riconobbe sua tributaria (verrà occupata nel 1287 da Alfonso il Liberale).


    Nel 1238, conquistò Valenza e, nel 1244-45, completò la conquista di quel reame prendendo Játiva e Biar (presso Villena).


    Di contro, col criticato trattato di Corbeil (11 maggio 1258) Giacomo I rinunciò a tutti i suoi diritti sulle terre oltre i Pirenei in favore di Luigi IX di Francia (San Luigi), conservando solamente la signoria di Montpellier.


    Altro errore di Giacomo I fu, infine, quello di dividere i suoi Stati fra i figli. A Pietro lasciò la Catalogna, la Valenza e l'Aragona; a Giacomo le Baleari, il Rossiglione, la Serdagna e Montpellier.


    Col suo successore, Pietro III il Grande (1276-1285), prese l'avvio la storia della cosiddetta "Catalogna imperiale", ovverosia l'espansione mediterranea della Corona d'Aragona la quale comprese, fatalmente, anche la Sardegna.


    Ma già tutto era iniziato il 13 giugno 1262 quando Pietro, ancora infante, si era sposato nella chiesa di Nostra Dona de les Taules, a Montpellier, con Costanza di Hohenstaufen, la bella figlia di Manfredi di Svevia. I Sardi certamente non lo potevano sapere; ma in quel martedì di fine primavera era cominciato per loro un nuovo corso: il principio di tanti lutti e di tanti guai; la fine della storia e della civiltà indigena giudicale e del sogno nazionalista di fare sarda la Sardegna.
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Capitolo primo

LA CORONA D'ARAGONA




1. La Corona
d’Aragona.

Nell'ultimo quarto del secolo XIII, quando i destini della
Sardegna cominciarono a volgersi verso la Spagna, quel complesso
organismo istituzionale e politico chiamato Corona d'Aragona era
uno Stato "composto", formato dall’aggregazione in "unione reale"
del Principato di Catalogna (un insieme dei contadi tutti
dipendenti da Barcellona), con il Regno d'Aragona e il Regno di
Valenza.

Benché apparentemente inferiore come titolo, il cosiddetto
"principato" di Catalogna era superiore, per importanza, ai regni
di Aragona e di Valenza in quanto i sovrani dell’unione erano tutti
catalani, e catalane erano, per la maggior parte, le istituzioni
sociali, giuridiche, politiche ed economiche introdotte nei
territori di espansione della Corona, compresa la Sardegna
regnicola dal 1324 in poi.

Al culmine della gerarchia amministrativa e feudale della Corona
stava il monarca, la cui sovranità si fondava – per i Catalani –
nel giuramento che egli faceva di osservare le costituzioni e i
privilegi del suo popolo. In Aragona, nella Valenza e, in seguito,
nei territori d'oltremare il sovrano prendeva il titolo di re; ma,
in Catalogna, manteneva il titolo di "conte di Barcellona".

La Corona era ereditaria per linea maschile.

Il conte-re aveva poteri legislativi insieme alle Corti o
Parlamenti, ed esercitava il potere esecutivo. Pure il potere
giudiziario risiedeva in lui, che lo delegava ai giudici.

Naturalmente, aveva la sua Corte, il suo Consiglio
(importantissimo e perfettamente operante, composto da consiglieri
tecnici e politici), la sua Cancelleria dove si scrivevano i
documenti di Stato, la sua Casa o Famiglia
rappresentata dagli ufficiali e dai servitori addetti alla sua
persona.

L'erede al trono della Corona era l'infante primogenito (non
sempre – come vedremo – il primonato), al quale spettava la carica
di procuratore generale degli Stati in unione (nel sec. XIV si
chiamò governatore generale), col compito di aiutare il sovrano
nell'amministrazione e nell'ordinamento di giustizia.

La monarchia percepiva numerose rendite, fra le quali elenchiamo
i tributi regolari dei municipii, quelli delle comunità giudaiche
(aljamas) e saracene (morerias) residenti nei
territori dell’unione, le entrate delle dogane, quelle dei
monopoli, le tasse per la concessione di privilegi speciali (cioè,
i diritti di sigillo), i redditi procedenti dall'esercizio di certe
professioni, le alienazioni delle proprietà regie e, infine, i
donativi votati dalle Corti.

A capo dell'amministrazione finanziaria generale stava il
maestro razionale dal quale dipendevano anche il tesoriere, addetto
alla contabilità della Casa Reale, e lo scrivano di razione
incaricato del pagamento del personale al seguito del sovrano.

Abbiamo detto che il signore, ovverosia il principe della
gerarchia feudale catalana, era il conte di Barcellona che negli
altri Stati della Corona, con attributo di regno, prendeva il
titolo di re.

Sotto di lui vi erano i conti e, conseguentemente, i visconti
(antichi missi comitis), nonché tutti gli altri
vassalli dei vassalli ("vassi vassorum" o "valvassori"),
organizzati nel noto sistema feudale fondato nella sostanza sul
rapporto del do ut des fra il vassallo e il seniore
(o signore), il quale ultimo concedeva o subconcedeva una terra o
una protezione in cambio di determinati servizi (fra cui, quello di
combattere per lui e di sottomettersi alla sua giustizia) e del
giuramento di fedeltà.

Quindi, si può dire che, in pratica, il feudo catalano era
l'usufrutto a titolo oneroso di una cosa la cui proprietà
restava nelle mani del conte-re. Però questo aveva valore solo
o soprattutto per i territori della Catalogna Nuova (a sud
del rio Llobregat), del Valenzano e di tutti gli altri Paesi
continentali e oltremarini della Corona conquistati dal sovrano con
l'aiuto dei baroni, ed a costoro ridati secundum morem
Cataloniae in forma di beneficio (beneficium),
accompagnato dalla commendatio e dalla immunitas.

Diversi erano, invece, i feudi della Catalogna Vecchia,
d'origine franca, nati dalla signorìa, cioè "dallo
smembramento della sovranità regia che passava a formare parte di
un patrimonio privato sia per concessione del re sia per
usurpazione individuale".

I conti di questi contadi erano, in verità, dei piccoli monarchi
autonomi, legati al conte-re di Barcellona da una
commendatio personale, cioè da un rapporto con valore di
vassallaggio solo in quanto rivolto ad un signore più potente, un
primus inter pares, al quale promettere fedeltà in cambio
del riconoscimento dei propri diritti e di una protezione militare
(tale si porrebbe configurare anche il rapporto dei sovrani
catalano-aragonesi coi Bas-Serra, i Doria e i Malaspina sardi al
tempo del Regno di Sardegna come vedremo nel Cap. IV 4.).

Invece, la struttura sociale catalano-aragonese era simile a
quella di numerosi altri Stati europei. Vi era la classe nobile,
distinta in alta e bassa nobiltà formata rispettivamente dai
magnati e dai semplici cavalieri; vi era la classe dei liberi non
nobili, rappresentata dai villici e dai cittadini – i quali, col
tempo, diedero origine ad una borghesia sempre più potente, specie
a Barcellona –; vi erano, infine, i servi legati alla terra che
lavoravano. Gli schiavi – per lo più mori, turchi, greci, tartari,
bulgari, albanesi e... sardi rivoltosi (!) – erano considerati come
"cose", e formavano oggetto di un fiorente commercio.

Per accorta politica regia applicata anche in Sardegna, tendente
a ridurre il potere feudale delle campagne, molte persone
preferivano abitare nei municipi o università cittadine e
nei villaggi (o "ville") non infeudate dove le franchigie e i
privilegi favorivano i commerci e le attività industriali e
artigianali che trovavano sbocco nei mercati di tutto il
Mediterraneo. Infatti, i Catalani erano ottimi commercianti e le
loro mercanzie, specie quelle prodotte dall'industria tessile,
erano molto apprezzate in Europa.

All'interno dell’unione, fiere e mercati venivano celebrati un
po' dappertutto, cosicché il denaro circolava producendo benessere
e lavoro.

La moneta usata nei territori della Corona era quasi tutta
reale, cioè fatta coniare dai conti-re nelle zecche di Stato (in un
primo tempo solo a Barcellona, poi anche a Perpignano, e, a suo
tempo, in Sardegna, a Iglesias e a Cagliari). Tali monete avevano
corso forzoso in tutti gli Stati in unione, ed avevano generalmente
la stessa impronta data dal profilo del sovrano e, sul rovescio, da
una croce.

Fino a Giacomo I tutte le monete furono di "veglione", cioè di
mistura; con Pietro III d'Aragona (II di Catalogna) si coniarono i
croati d'argento e, con Pietro IV d’Aragona (III di Catalogna; I di
Sardegna), verso la metà del '300, ebbero corso i fiorini
d'oro.

Accanto alle monete reali circolavano anche monete locali con
corso limitato ad una regione (es. a Jaca), e monete straniere.

Riguardo alle istituzioni politiche ed amministrative, sia
civili che ecclesiastiche, ricordiamo brevemente le più importanti,
prima fra tutte le Corti.

Le Corti, iniziate con Giacomo I, avevano assunto forma
definita e concreta durante il regno di Pietro III il
Grande, nel 1283.

Esse avevano, naturalmente, il potere di legiferare, ed erano
composte da tre Bracci o Stamenti: l'ecclesiastico, il militare (o
della nobiltà) ed il reale (o popolare, cioè delle "ville" e città
non infeudate).

Se le leggi votate nelle Corti erano state proposte dal conte-re
esse si chiamavano costituzioni; se erano state proposte dai
Bracci si chiamavano capitoli delle Corti.

Il conte-re poteva legiferare lo stesso, senza la collaborazione
di questo Parlamento; ma, in tal caso, le leggi, per aver forza,
dovevano essere ratificate dalle Corti e prendevano il nome di
atti delle Corti.

Quando le Corti di Catalogna, Aragona e Valenza si riunivano
simultaneamente (in genere a Monzón o Montsó), esse si chiamavano
Corti generali.

In una della ultime sessioni delle Corti, i Bracci approvavano
il "donativo", cioè una somma in denaro da dare al sovrano per il
suo mantenimento istituzionale; costui, a sua volta, poteva
dimostrare la sua riconoscenza concedendo il placet ad
alcune richieste particolari dei rappresentanti parlamentari.

Altra istituzione molto importante divenne, alla fine del secolo
XIV, la Generalità di Catalogna, organo autonomistico con funzioni
finanziarie, politiche, militari e giudiziarie.

Circa l'amministrazione civile, il territorio era diviso in
vicarìe (vegueries), a capo di ciascuna delle quali stava un
vicario (veguer). Questi aveva autorità politica e giuridica
in quanto giudicava in prima istanza sia civile che penale, faceva
mettere in esecuzione gli ordini superiori, perseguiva i
malfattori, ecc. Rispondeva del suo operato al procuratore reale,
capo dell'amministrazione, e, in mancanza di questi, direttamente
al sovrano.

Accanto al vicario troviamo, certe volte, il sottovicario.

All'amministrazione del patrimonio regio erano preposti, invece,
i balivi (batlles) con poteri giudiziari, responsabili
davanti al balivo generale di Catalogna.

Abbiamo già accennato alle città (dette municipi o
università) ed alla loro importanza. Esse erano governate da
un Gran Consiglio (i cui membri si chiamavano consoli, giurati o
pacieri: pahers) a carattere consultivo, e da un Piccolo
Consiglio, formato da "consiglieri" con competenze amministrative
ed esecutive.

Circa l'amministrazione ecclesiastica, diciamo brevemente che
Terragona – succeduta a Narbona – fu la sede metropolitana di tutte
le terre catalane e, fino alla fondazione dell'arcivescovado di
Saragozza, nel 1318, anche del territorio aragonese.

Ricordiamo pure, in questo breve excursus sulla struttura
politica e sociale della Corona d'Aragona, che ad opera di Raimondo
Berengario I il Principato di Catalogna ebbe il suo codice di leggi
negli "Usatici", promulgati nel decennio 1058-1068, i quali
sostituirono o integrarono la Lex Visigothorum (o Liber
Iudicum) ed i Capitularia franchi fin allora vigenti. Le
leggi marittime, invece, furono raccolte nel Libro del Consolato
del Mare che serviva di base per la contrattazione con tutti i
popoli del Mediterraneo.

2. La Cancelleria
regia catalano-aragonese.

Un'altra importante istituzione statale – che interesserà anche
la Sardegna regnicola del Tre e Quattrocento – era infine la
Cancelleria centrale, dove venivano formalizzati gli atti e le
decisioni di governo presi collegialmente nel Consiglio regio o,
individualmente, dal re o dalla regina o dal cancelliere o dal
vicecancelliere motu proprio.

La Cancelleria dei sovrani di Barcellona aveva impiegato molto
tempo ad organizzarsi e ad assumere fisionomia di organo statale.
In epoca comitale si era ammodellata sulle forme redazionali in uso
presso la Corte dei re franchi dai quali, all'inizio, dipendeva e
discendeva la Nazione catalana con tutte le sue espressioni
culturali, come: la scrittura Carolina, la data topica e
cronica, la tipologia dei sigilli, ecc.. S'affrancò completamente
dall'influenza d'Oltralpe solo con Giacomo I il
Conquistatore quando, nel 1218, cominciò ad operare il primo
cancelliere regio.

Nel 1246 circa comparve nelle pergamene cancelleresche la prima
letra catalana: cioè la scrittura Gotica
documentaria, peculiare della Scrivania regia di Barcellona che in
Sardegna, nel Trecento, si confrontò con la Cancelleresca
arborense (Cap. III, 4).

Nel 1257 si ebbe il primo registro di Cancelleria e, quindi,
furono abbandonati gli antichi modi dello Scrittorio signorile
subalterno per prendere quelli più cònsoni all'ufficio-principe
della Corona d'Aragona.

La Cancelleria statale si andò perfezionando con Giacomo II
il Giusto (1291-1327) che v'immise l'esperienza
redazionale imperiale sveva (appresa – come vedremo – al tempo del
suo regno in Sicilia). Si codificò, infine, con Pietro IV il
Cerimonioso allorché costui, nel 1344, fece tradurre dal
latino in catalano – chiamandole Ordenacions ("Ordinanze") –
le famose Leges Palatinae dell'odiato cognato Giacomo III di
Maiorca, redatte il 9 maggio 1337 su uno schema organizzativo da
tempo in uso in Catalogna.

Le Ordinanze, quasi sicuramente imitate – per il proprio
Stato – dai re del Regno di Arborèa della seconda metà del XIV
secolo (Cap. VII, 4), sono uno stupendo corpo di norme che
regolavano la vita nel Palazzo regio, situato press’a poco dov'è
l'attuale Museo Marés, a lato della Cattedrale, nel Barrio
gotico della capitale catalana. Da esse si apprende, fra
l'altro, com'era disposta e come operava la Scrivania responsabile
della redazione e spedizione delle carte e delle pergamene
contenenti ordini, grazie, privilegi perpetui e vitalizi,
assunzioni, pagamenti, nomine, salvacondotti, concessioni,
sentenze, epistole ecc., indirizzate a cittadini e a ufficiali regi
sparsi in tutti i territori e gli Stati continentali e oltremarini
formanti la Corona d’Aragona.

La Cancelleria, quando non itinerava seguendo il sovrano nei
suoi frequenti viaggi per i dominii, risiedeva a Barcellona presso
la reggia. Al suo interno, nel momento di massima funzionalità,
operavano: un cancelliere (generalmente un alto prelato) di nomina
politica; un vice-cancelliere laico, dottore in entrambi i diritti
(civile e penale o criminale); un notaio guardasigilli (poi
chiamato protonotaio), funzionario di carriera con compiti di
capo-ufficio; dodici scrivani di mandamento o di concetto con
diploma di notaio che componevano il testo dei documenti; otto
scrivani di registro o "aiutanti di scrivania", cioè amanuensi che
stilavano nella grafia in uso (nel Trecento, era ancora la
Gotica documentaria cancelleresca che personalmente abbiamo
ribattezzato Letra catalana) gli atti originali e li
ricopiavano in appositi libri ad futuram rei memoriam.

I documenti, redatti su pergamena o su carta (dal Duecento in
poi), potevano essere scritti in latino o in catalano o in
qualsiasi altra lingua – romanza e non –, a seconda dei
destinatari; ma tutti seguivano un preciso formulario che aveva la
facoltà – non sempre soddisfatta – di cominciare con un'invocazione
simbolica o verbale alla Divinità.

Seguiva sempre l'intestazione (o intitulatio) col nome e
la dignità dell'autore dell'atto (es. Nos Jacobus Dei gracia rex
Aragonum, Valencie, Sardinie et Corsice comesque Barchinone,
ecc) e, subito dopo, l'indirizzo o inscriptio (es. fideli
suo Mino, argentario de domo nostra), con il saluto.

Questa parte, chiamata "protocollo" dai diplomatisti (studiosi
del diploma o documento), era praticamente fissa, al
contrario del successivo "testo" che variava di volta in volta
adattandosi al messaggio che trasmetteva.

Raramente in Catalogna il testo era preceduto da preamboli o da
notificazioni, come presso la Cancelleria pontificia, e si limitava
ad esporre gli antecedenti che avevano condotto alla redazione
dell'atto (narratio), ed a dichiarare il dispositivo
dell'atto stesso (dispositio), vero e proprio cuore del
documento dove l'intenzione diventa storia.

Chiudeva il testo, la sanzione ai trasgressori del deliberato
(sanctio o minatio) e l'annuncio del sigillo
d'autenticazione (corroboratio).

Nelle Cancellerie statali, fin dall'inizio, erano usati
particolari sigil [...]
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