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  Je suis résolument heureux! Laissez-moi dans mon ignorance!


  Snoopy di Schulz


  PRESENTAZIONE


  Il "caso Italia" è stato lucidamente impostato da uno dei maggiori storici italiani del nostro tempo, Giuseppe Galasso, nell'Introduzione alla grande Storia d'Italia della UTET, da lui magistralmente diretta: "La storia d'Italia - si chiede Galasso - è, può essere, semplicemente la storia delle cose avvenute nella penisola? O, invece, deve essere la storia di una entità spirituale che si chiama Italia, nazione italiana? E, in questo caso, quando siffatta entità comincia ad apparire e quando, perciò, appare storia d'Italia, vera e legittima storia d'Italia, cioè un complesso organico, sufficientemente organico, di fatti e avvenimenti suscettibili di organica trattazione storica, di una storia? O non è il caso, piuttosto, di postulare l'unità politica dell'Italia come condizione ed inizio di una storia d'Italia?".


  E' questa - formulata dall'amico don Peppino - una pània nella quale è avviluppata tutta la storiografia italiana pre e post risorgimentale, e dalla quale non può o non vuole uscirne perché interessa la sua più intima natura, la ragione stessa della sua esistenza: l'italianità. E, guai a che l'attenta! A costo d'arrampicarsi sugli specchi, il soggetto della nostra storia dev'essere l'Italia, "questo piccolo angolo di mondo che noi chiamiamo "Italia"", come diceva Gioacchino Volpe. Ma, appunto, quale Italia?


  Il quesito è proprio questo, che negli storici tradizionali resta e li imprigiona senza scampo. Io ne sono uscito, elaborando una diversa maniera di fare storia, una "terza via della storia" chiamata "dottrina della statualità". Non so che effetto farà, che impatto avrà sui miei colleghi storici: se sarà come una pianta arida ed inutile, sottoposta ad esame fitologico e scartata per inconsistenza e sterilità, oppure se darà frutti ricchi e copiosi; se resterà come una "statua nella sonnolenza del meriggio", ignorata o addirittura derisa, nel caso migliore ridotta al rango di un curioso teorema, di un ragionamento logico e nulla più; oppure se diventerà l'originale griglia di una nouvelle histoire tutta italiana.


  In quest'ultima ipotesi spero ma non ci credo. La "dottrina della statualità" sembra facile, addirittura ovvia per il lettore superficiale che si ferma all'enunciato e si limita alla nomenclatura; in realtà è difficile da capire nella sostanza, e ancora più difficile metterla in atto rigorosamente fino all'estreme conseguenze, piacciano o non piacciano i risultati. Si può applicare a tutte le storie di ogni luogo e di ogni tempo, se prima si riesce a spogliarsi dai parametri acquisiti, accantonando ciascuno la personale esperienza culturale per reinserirla nella nuova "via" dopo aver fatto proprî i valori statuali.


  Nel dubbio di non trovar proseliti fra i miei coetanei, mi rivolgo ai giovani ingegni non ancora indottrinati, alle generazioni del Duemila alle quali è demandato il compito di cambiare il mondo: in meglio, se possibile.


  A me, intanto, non resta che ricordare l'amico carissimo Presidente della Repubblica prof. Francesco Cossiga, oggi scomparso, per avermi a suo tempo messo a disposizione il ripostiglio "Filippini", ben provvisto di volumi di Diritto costituzionale, e per avermi dato col suo incoraggiamento e coi suoi chiarimenti giurisprudenziali, da vecchio docente universitario e studioso della materia, più di quanto egli stesso possa immaginare. Infine desidero ringraziare le dott.sse Ester Gessa e Marina Vincis della Soprintendenza Archivistica per la Sardegna, per le ricerche documentarie nell'Archivio Storico del Comune di Cagliari; la dott.ssa Annamaria Oliva, sperimentata collaboratrice dell'Istituto del CNR da me diretto, sempre pronta ad affiancarmi negli studi romani; e la dott.ssa Maria Eugenia Cadeddu, valida suggeritrice di soluzioni metodologiche ed editoriali; nonché tutti coloro i quali, con disponibilità e pazienza, hanno soddisfatto molte delle mie pretese informative spesso fastidiose e scomode.


  


  


  


  


  PRIMA PARTE

  LA TERZA VIA DELLA STORIA


  ...ciascuno è ostaggio


  della sua piccola storia


  


  Vittorio Messori


  


  P R I M A   I N T E R V I S T A


  1ª/01. ALL'INIZIO DI QUESTA SERIE D'INTERVISTE COLLOQUIALI, CI VUOL DIRE, PER FAVORE, CHE ATTIVITÀ SVOLGE NELLA VITA?


  Se mi permette, prendo in prestito la risposta data qualche anno prima di morire dal famoso storico francese Marc Bloch ad una simile domanda: "Scrivere e insegnare la storia: questo è il mio mestiere da circa trentaquattr'anni. Un mestiere che mi ha portato a sfogliare una gran quantità di documenti di età diverse, per fare, quanto meglio mi fosse possibile, la cernita del vero e del falso; e, anche, a guardare e ad osservare molto."1.


  


  1ª/02. QUINDI, LEI SCRIVE E INSEGNA LA STORIA DA TANTO TEMPO.


  Sì. Ho iniziato nel 1960 prima come Assistente del professor Alberto Boscolo, mio Maestro di scienza, poi come Libero docente di Paleografia e Diplomatica, e, infine, dal 1980 come Professore ordinario di Storia Medioevale all'Università di Cagliari. Da più di un decennio ricopro la carica di Direttore dell'Istituto del CNR sui rapporti italo-iberici, unico organo di studi storici medioevali e moderni del Consiglio Nazionale delle Ricerche in Italia.


  


  1ª/03. CON SODDISFAZIONE?


  Con molta soddisfazione in tutti e tre i campi: sia in quello di scrittore che di docente che di direttore.


  


  1ª/04. QUALE LE PIACE DI PIÙ?


  Dirigere mi dà forza e considerazione sociale; scrivere appaga il mio "ego" eterno e mi regala immediata notorietà pubblica. Però, se devo essere sincero, più di ogni altra cosa mi piace insegnare.


  


  1ª/05. PERCHÉ?


  Perché mi piace il contatto personale, lo scambio di battute, il convincimento diretto. Presumo di far nuova cultura, di proporre qualcosa di diverso nel campo della storia (se, poi, è anche buono lo dirà il tempo); e gli studenti sono il mio uditorio migliore.


  


  1ª/06. PERCHÉ SONO GIOVANI?


  Non è perché sono giovani d'età, che non vorrebbe dir nulla; ma perché sono, praticamente, una tabula rasa su cui trasferire le mie idee. (Infatti, la maggior parte arriva all'Università, dal Liceo o da altre scuole superiori, senza conoscere la storia).


  


  1ª/07. E GLI ALTRI? COLORO CHE NON SONO STUDENTI?


  Come tutti gli uomini d'ogni tempo e luogo convivo con tre generazioni: quelli più anziani di me (che, ahimè, sono sempre di meno); quelli che hanno press'a poco la mia stessa età (più culturale che anagrafica); quelli che mi stanno alle spalle (e che aumentano con gli anni).


  Ai primi non posso insegnare niente di nuovo perché hanno ormai le loro certezze, e non sono affatto disposti a rimetterle in discussione al tramonto della loro vita attiva. Ai secondi posso solo mostrare i miei risultati, con la speranza d'interessare qualcuno non ancora incallito, disposto quindi al confronto ed alla rivisitazione delle proprie opinioni (ma, spesso, l'adesione di costui - ammesso che ci sia - è più di stima che di convincimento). Ai terzi rivolgo tutta la mia attenzione, cercando d'acchiapparne il più possibile perché potrebbero diventare gli storici di domani, perché potrebbero essere i propugnatori di un nuovo pensiero storico, i divulgatori di una nuova filosofia di vita sociale.


  


  1ª/08. ADDIRITTURA! SOLO APPRENDENDO LA STORIA!?


  La storia, nella sua globalità, è forse la materia più importante per un individuo, per un organismo, per un popolo. Ad essa si fa riferimento per conoscere il cammino della scienza, dell'arte, dell'umanità. Le enciclopedie, summa del sapere scientifico, aprono i propri "lemmi" con la storia: un personaggio (per esempio Dante, Bonaparte, Picasso) ha innanzitutto la sua biografia, la sua storia; una città (per esempio Roma, Parigi, New York) comincia dall'origine con la storia; uno Stato (per esempio il Regno di Spagna, la Repubblica Francese, gli Stati Uniti d'America) si presenta per primo storicamente. Insomma la storia, riferita alle cose umane, è il biglietto da visita che illustra il passato dell'uomo e lo colloca in un determinato gradino di considerazione sociale, con tutti i vantaggi - o gli svantaggi - che ne conseguono. Un popolo senza storia conta ben poco, e non è degno di un futuro migliore; non per nulla, quando lo si vuole annientare e sottomettere, gli si toglie per primo la storia (sono stati scritti fiumi d'inchiostro sulla soggezione culturale dei popoli, sulla damnatio memoriae dei governi, sul colonialismo e l'autocolonialismo intellettuale dei vinti).


  


  1ª/09. POTREBBE RAPPORTARSI A QUALCHE CASO DEL PASSATO O DEL PRESENTE?


  Circa i più recenti richiami alla storia, rammento che gli Israeliani fondarono nel 1948 il proprio Stato facendo leva proprio sulla storia che li proclamava primevi abitanti della Palestina; la guerra per le Malvinas-Falkland fra il Regno Unito di Gran Bretagna e la Repubblica Argentina nel 1982 si basò su rivendicazioni storiche 2; così pure l'occupazione del Kwait da parte dell'Iraq di Saddam Hussein nel 1990.


  Riguardo alla distruzione delle memorie storiche, nel passato più lontano, si ricordi, per esempio, cosa fecero i conquistadores spagnoli nel Nuovo Mondo nei confronti delle civiltà Maia, Atzeca e Inca.


  Sulla damnatio memoriae all'interno di uno Stato basta rivedere, da noi, l'abbattimento di tutti i simboli fascisti dopo il 25 luglio 1943.


  Sul colonialismo e l'autocolonialismo culturale dei nostri tempi, abbiamo gli esempi dell'atteggiamento castigliano nei confronti della ribelle Catalogna durante la dittatura di Francisco Franco; e, in Italia, la politica governativa verso la Nazione sarda, a cui è sempre stato impedito d'essere conosciuta attraverso i programmi scolastici, con l'acquiescenza dei Sardi stessi.


  Ma per oggi, basta così; proseguiremo un'altra volta.


  


  S E C O N D A   I N T E R V I S T A


  2ª/01. SE, COME DICE LEI, LA STORIA È COSÌ IMPORTANTE, CI VUOL DIRE, INNANZITUTTO, CHE COS'È LA STORIA?


  Sbaglia chi crede che la storia sia il passato, l'accaduto, il fatto (in latino res gestae, in tedesco Geschichte), ascrivibile a tutto ciò che esiste e che, in quanto tale, è esistito (oppure che non esiste più ma che prima è esistito, anche se per una frazione di secondo). Hanno un passato l'universo, le stelle, la terra, la flora, la fauna, l'uomo: l'intero creato, insomma; ma, tutto ciò, costituisce la materia della storia, non la storia 3.


  


  2ª/02. E ALLORA, TORNIAMO A CHIEDERE, COS'È LA STORIA?


  La storia è il racconto del passato (in latino historia rerum gestarum, in tedesco Historie), intendendo, soprattutto, il racconto del passato umano, ovviamente fatto da parte dell'uomo stesso. (Il racconto del presente, invece, è cronaca) 4.


  


  2ª/03. QUINDI LA STORIA, SENZA IL NARRATORE, NON ESISTEREBBE.


  Esatto. Così come non esisterebbe la pittura senza il pittore.


  


  2ª/04. MA SE LA STORIA ESISTE IN QUANTO ESISTE L'UOMO CHE LA RACCONTA, SICCOME L'UOMO È SOGGETTIVO NE CONSEGUE CHE ANCHE LA STORIA È SOGGETTIVA.


  In effetti, è così. Se non fosse così, se il passato dell'uomo, tutto il passato, fin da quando l'uomo è venuto sulla Terra, non fosse la materia della storia ma la storia stessa, essa, nella sua grandezza di tempo e varietà di casi, sarebbe immutabile e oggettiva, proprio perché, essendo passata, nessuno la potrebbe cambiare.


  Ma poiché per storia intendiamo precipuamente il racconto del passato dell'uomo - fatto da un uomo e/o da una donna coi propri parametri di tempo: preistoria, storia antica, medioevale, moderna, contemporanea - essa storia è per forza mutabile e soggettiva, e, come tale, non può mai essere fissa, in quanto prodotto di chi la narra 5.


  


  2ª/05. QUINDI, IN UN CERTO QUAL MODO, NON ESISTE LA STORIA MA GLI STORICI I QUALI FANNO LA STORIA.


  Sì, esistono gli storici (che, personalmente, distinguo dagli storiografi) i quali - se non sono scadenti storicastri, semplici manovali della storia (e purtroppo ce ne sono tanti, di ogni ordine e grado) - attingono dai fatti del passato - cioè dalla materia della storia - quegli elementi che fanno loro comodo per dimostrare o esporre, consciamente o inconsciamente, con metodi e metodologie diverse, un proprio punto di vista personale, un credo religioso, una teoria scientifica, una convenienza politica, un vantaggio nazionale. Se così non fosse, si racconterebbe la storia una volta sola, sempre uguale ed immota. Invece, come professava anche Georges Lefebvre, uno dei massimi studiosi della Rivoluzione francese morto nel 1959, di Scuola marxista 6, la storia varia, secondo se chi la scrive è un religioso o un laico, un innovatore o un conservatore, un nordista o un sudista, un giovane o un vecchio, un patriota o un anarchico. Perciò - ed è giusto che sia così - cambia col cambiare delle generazioni, col mutare degli interessi politici, con lo spostarsi dei guadagni economici.


  


  2ª/06. NON TUTTI LA PENSANO COSÌ.


  Lo so; ed anche in questo si conferma la pluralità delle interpretazioni storiche. Fra gli altri, il siciliano Armando Saitta, notissimo per un suo fortunato manuale scolastico della seconda metà del Secolo, nella Guida critica alla storia e alla storiografia, del 1980, scriveva: "Non abbiamo difficoltà alcuna nel concedere che la storia non è mai oggettiva, se per oggettività s'intende esclusivamente quella della quale parlavano i positivisti del XIX secolo, e non è mai imparziale, se per imparzialità s'intende assenza totale di passioni e di ideali... Ma non sono questi gli unici significati possibili dei termini "oggettività" e "imparzialità" e su un ben diverso piano è lecito affermare con forza che la storia è sempre oggettiva e imparziale.". (Poi si spiega, per la verità; però ricorrendo all'estensione semantica dei due attributi - "oggettiva" e "imparziale" - che apre lo spazio ad interpretazioni infinite) 7.


  


  2ª/07. PER QUESTO LI RICUSA.


  Né li ricuso né li accetto: non li discuto, e resto nella considerazione più elementare che la "storia - a maggior ragione quella oggettiva e imparziale - non esiste.". (Si tenga conto che non sto scrivendo un libro di storiografia o di critica storica, non devo accorpare tutti i pensieri e le teorie storiche di un dato periodo o di un dato continente per offrire al lettore un quadro informativo sulla relativa situazione storiografica. Più semplicemente, sto cogliendo da una massa enorme di storiografia italiana e straniera quegli aspetti che mi attraggono maggiormente per portare avanti un determinato discorso metodologico).


  


  2ª/08. MA SE HA RAGIONE LEI, SE LA STORIA OGGETTIVA NON ESISTE, SE CAMBIA SECONDO CHI LA SCRIVE, ALLORA LA STORIA È FALSA O, MEGLIO, È FALSATA!


  La storia, esposta così, non è né falsa né falsata 8. Il dato storico è e resta reale, inoppugnabile. Le date storiche sono quelle, le battaglie e le paci sono sempre quelle, i personaggi della storia sono lo stesso quelli. Ciò che cambia è la scelta e l'interpretazione del materiale storico da parte dello storico il quale, non potendo abbracciare tutto, oppure volendo dimostrare un proprio teorema o, infine, solo perché homo fautor o sectator, coscientemente o incoscientemente di parte, attinge dall'enorme percorso dell'umanità quelle date o quei personaggi o quelle guerre o quelle paci o quegli argomenti o quei fenomeni che gli interessano. E, così facendo, non falsa niente: offre solo un suo punto di vista, una sua preferenza; offre, volontariamente o involontariamente, i suoi "perché" e "percome" delle cose, ovverosia: la propria lezione di storia o, se si vuole, la propria storia.


  


  2ª/09. E TUTTO QUESTO, A CHE CI SERVE?


  Ci serve per far intendere che se presento - o altri presentano - in un consesso, una nuova visione della storia, una propria storia oppure un nuovo metodo storico, per quanto ricorrenti e differenti questi possano essere rispetto a quelli tradizionali, devono essere lo stesso considerati e rispettati quale punto di vista di valore pari ad ogni altro diverso. Caso mai possono essere criticati, con ragionamenti contrastanti e convincenti; ma non possono essere ignorati o scartati a priori solo perché non conformi al solito quadro noto. (Peggio ancora se attorno ad un innovatore si chiude un muro di silenzio, e la mediocrità riversa su di lui le più bècere battute umoristiche e l'ironia beffarda).


  


  2ª/10. QUINDI, PARE DI CAPIRE CHE LEI HA UNA NUOVA VERSIONE DELLA STORIA DA PROPORRE.


  Certo, e si basa su ciò che chiamo "dottrina della statualità" 9.


  


  2ª/11. CURIOSO QUESTO INUSITATO TERMINE DI "DOTTRINA". PERCHÉ DOTTRINA E NON, PIUTTOSTO, TEORIA?


  Vede, la teoria, secondo la comune accezione, è "l'elaborazione e trattazione sistematica dei principi generali di una scienza, disciplina o attività", e dev'essere dimostrata e contrapposta alla pratica.


  La dottrina, invece, "è il complesso delle conoscenze ottenute attraverso lo studio", che non ha bisogno di essere dimostrata perché è già appurata.


  


  2ª/12. PERCIÒ...?


  Usando la parola dottrina, invece di teoria, ho voluto dire che non devo provare nulla, che non ho inventato nulla: tutto, prima di me, è già stato analizzato e detto; io non ho fatto altro che riprendere e riorganizzare, a modo mio, quello che manuali e libri di materie attinenti alla storia hanno esposto in maniera diversa per fini diversi. Insomma, usando gli stessi elementi, propongo un'altra costruzione scientifica, un altro tipo di "gioco" (d'altronde, con le stesse quaranta carte si possono giocare la briscola, il tressette, la scopa, lo scopone, il rubamazzo, ecc.).


  Sono stato sufficientemente chiaro?


  


  2ª/13. SÌ. PERÒ ORA CI DEVE DIRE COS'È QUESTA "DOTTRINA DELLE STATUALITÀ".


  E' una diversa maniera di esporre la storia, di narrare ciò che è accaduto prendendo in considerazione i contenenti prima dei contenuti, già da qualcuno parzialmente rilevata ma da nessuno portata avanti organicamente con tutte le sue implicazioni (8ª/05). In sostanza, sarebbe una terza via per la comprensione e la didattica del passato (che, poi, entra pure nel valore dell'esposizione e nella scelta delle cose da esporre).


  


  T E R Z A  I N T E R V I S T A


  3ª/01. SE NON HO INTESO MALE, SECONDO LEI FINORA LA STORIA È SEMPRE STATA ESPOSTA, ESTRINSECAMENTE ED INTRINSECAMENTE, IN MANIERA E FORMA CHE POSSONO ESSERE RIMESSE IN DISCUSSIONE.


  Temo di sì. La narrazione del passato dell'uomo, cioè la sua storia, è stata fatta finora col metodo estrinseco del riferimento territoriale geografico e del riferimento cronologico temporale e topico locale, a volte uniti a volte separati, quasi a formare un unico contenente o due contenenti diversi: due vie su cui inserire l'elencazione (quantitativa o selettiva o esplicativa o ragionata) degli avvenimenti umani. Ed è a questo a cui per primo mi appiglio, per poi passare ad esaminare la possibilità di usare una terza via della storia, con la scelta dei valori storici intrinseci da esaltare.


  


  3ª/02. SI SPIEGHI MEGLIO, POSSIBILMENTE CON RIFERIMENTI PRECISI.


  Restiamo al metodo estrinseco, cioè dei contenenti. E' sufficiente che Lei prenda un qualsiasi manuale o libro di storia - scolastico o divulgativo, piccolo o grande, formato da uno o più volumi -, per vedere, anche senza leggere i contenuti, che tutti partono con l'intenzione di dimostrare che cosa è avvenuto - ad opera dell'uomo - in un determinato territorio geografico in un arco di tempo che può essere di pochi anni o di pochi secoli, fino ad allargarsi a comprendere i millenni che ci separano dalla preistoria ad oggi, usando contemporaneamente il metodo topico e cronico 10.


  


  3ª/03. ATTENDIAMO ANCORA GLI ESEMPI.


  Nell'ambito della nostra storia europea, se si guarda una qualsivoglia storia nazionale - prendiamo come esempio (che interessa pure la storia italiana medioevale e moderna. Vedi 16ª/01 ss.), una qualunque Storia di Spagna, in uno o più volumi, scritta da uno spagnolo o da uno straniero -, si noterà che non di Spagna vi si parla ma della penisola iberica che è cosa ben diversa (il primo è un concetto statuale, il secondo un concetto geografico).


  Ecco alcuni riferimenti: la Historia de España, in otto volumi, scritta da un nostro stimato Maestro catalano, Ferran Soldevila, nell'ormai lontano 1952, comincia dall'unità geografica della Penisola; passa a trattare delle sue prime genti e delle sue prime civilizzazioni; prosegue con la dominazione romana e le successive dominazioni barbariche; giunge all'invasione musulmana ed alla nascita dei popoli ispanici, sia islamici che cristiani: il califfato di Cordova, i regni di Galizia, Leòn, Castiglia, Navarra, Aragona, i contadi catalani (però considerando il califfato, i regni e i contadi ispanici come entità umane, non politiche); si addentra nel Medioevo con la lotta per l'equilibrio peninsulare; parla del Portogallo; riunisce la Corona di Castiglia con la Corona di Aragona; fa terminare la Riconquista ed esalta l'egemonia spagnola al tempo di Carlo V e di Filippo II; ne lamenta la decadenza con Filippo III, Filippo IV e Carlo II; ne piange la rovina con la Guerra di Successione ed il passaggio alla Casata dei Borboni; chiude con l'Ottocento e la fine ingloriosa del regno di Amedeo I di Savoia (12 febbraio 1873) 11.


  Non si discosta da questo tracciato la notissima Spain di Salvador de Madariaga, tradotta in italiano per Cappelli editore nel 1966, se non che giunge fino ai nostri giorni 12.


  La stessa cosa è con la classica e simpaticissima Histoire de l'Espagne di Joseph Calmette (titolo malamente tradotto in italiano dalla Sansoni, nel 1958, con Storia di Spagna invece che, più giustamente, con Storia della Spagna) 13.


  Gli esempi sono tanti, e senza eccezioni.


  


  3ª/04. E DOVE STA, SECONDO LEI, IL VIZIO?


  Il vizio sta innanzitutto nella proposta: la Storia della Spagna non è la Storia di Spagna la quale è - sebbene nessuno la consideri tale - la storia dell'odierno Stato spagnolo che, a nostro giudizio, nacque nel 456 con la costituzione del Regno dei Visigoti, e non la Storia della Spagna che inizia con la presenza del primo uomo nella penisola iberica.


  


  3ª/05. COM'È CHE STABILISCE IL 456 COME DATA D'INIZIO DEL REGNO DI SPAGNA?


  La nascita e lo sviluppo dell'attuale Regno di Spagna - come di qualsiasi altro Stato della Terra - si può seguire in maniera ascendente o discendente (21ª/09). E cioè: dall'inizio ad oggi, risalendo il tempo; oppure tornando indietro fino ad arrivare al momento in cui si è formato lo Stato (16ª/04).


  Il criterio ascendente è il più seguito nell'esposizione storica, perché in questo caso l'informazione e l'evoluzione camminano di pari passo malgrado lascino indistinto il punto d'arrivo. Quello discendente, invece, presuppone già una certa conoscenza dell'evoluzione dello Stato di cui si parla (ma alla fine si giunge di sicuro al punto di partenza che interessa).


  Adottando ora il primo sistema - quello ascendente, più usato -, si vede che lo Stato spagnolo nacque in un giorno sconosciuto di un mese sconosciuto del 456, quando il re visigoto Teodorico II, avendo conteso agli Svevi e agli Asdingui un pezzo di territorio a nord-ovest della Penisola, lo elesse a regno il quale, nel 585, per conquista s'identificò con tutta la Spagna geografica. Al contrario, si contrasse con l'arrivo degli Arabi nel 710 assumendo il nome di Regno delle Asturie nel 720. Intraprese nuovamente la propria Reconquista antimusulmana annettendosi via via, in forma di Corona (06ª/11), territori strutturati in regni. Con la Concordia di Segovia del 1475, e realizzata istituzionalmente da Carlo I nel 1516, s'unì con la Corona di Aragona, divenendo nominativamente Corona di Spagna.


  Abolita con violenza la Corona d'Aragona nel 1714, lo Stato divenuto unitario assunse finalmente la figura dell'attuale Regno di Spagna, con l'eccezione interna del periodo repubblicano e franchista (vedi nt.265).


  


  3ª/06. PROSEGUA PURE CON LA DISTINZIONE FRA STORIA DI SPAGNA E STORIA DELLA SPAGNA.


  Mentre si è visto che la Storia di Spagna, cioè la Storia del Regno di Spagna, è la storia di uno Stato nato nel 456, la Storia della Spagna, invece, è comunemente intesa come Storia della penisola iberica la quale, partendo dalla preistoria, esamina congiuntamente tutte le entità etniche e politiche che mano mano si sono formate in quell'enorme territorio geografico, con sviluppo e sorti diverse, e che con l'odierno Stato spagnolo - come aspetto istituzionale - non hanno nulla a che vedere se non per esserne - alcune - la materia di cui è formato.


  Attualmente la Storia della Spagna - intesa come Storia della Penisola - comprende, oltre alla storia del Regno di Spagna, la storia della Repubblica di Portogallo, la storia della piccola Repubblica di Andorra e la storia della colonia britannica di Gibilterra (le quali, ripetiamo, sono ascrivibili alla Storia della Spagna geografica, e non alla Storia di Spagna entità statuale).


  


  3ª/07. INOLTRE...?


  Il vizio si acuisce con la trattazione contemporanea delle diverse storie statuali della Penisola, facendole risalire nel tempo col parlare un po' dell'una e un po' dell'altra (invece che singolarmente dall'inizio alla fine) fino ad arrivare ai giorni nostri.


  Per rimanere all'esempio della Storia della Spagna (contrabbandata e fatta passare come Storia di Spagna), dopo l'unità territoriale romana e visigota nei manuali tradizionali si comincia a parlare del califfato di Cordova fino al IX secolo; poi si lascia il califfato per parlare dei regni delle Asturie e di Castiglia-Leòn che si lasciano a loro volta intorno al IX-X secolo per trattare magari del Regno di Navarra o del Regno d'Aragona; oppure per curare la formazione e sviluppo della marca di Catalogna (un insieme di contadi diretti dal marchese-conte di Barcellona) (17ª/02).


  A continuazione si riprende coi Musulmani di Almanzor, con la riconquista castigliana, con la creazione della Corona d'Aragona, e via di seguito fino ad arrivare ai nostri giorni.


  


  3ª/08. E QUESTO SAREBBE IL VIZIO, IL DIFETTO?


  Forse non è un difetto. Ma, certamente, è un metodo difettoso perché, all'ultimo, non si ha chiara l'evoluzione delle diverse entità statuali che hanno fatto quella storia.


  


  3ª/09. CIOÈ...?


  Alla fine si dirà Spagna in luogo di Regno di Spagna (che non comprende la Repubblica di Andorra e la colonia di Gibilterra, che pure sono in Spagna); si dirà Francia in luogo di Repubblica Francese (che non comprende il Principato di Monaco che pure è nella Francia); si dirà Inghilterra spacciandola per il Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) 14; si dirà Svizzera e non Confederazione Elvetica (Schweizerische Eidgenossenschaft) che non comprende Campione d'Italia che pure sta in Svizzera; ecc.


  


  3ª/10. ...SI DÀ PER SCONTATO CHE QUANDO SI DICE, AD ESEMPIO, CHE LA FRANCIA HA PARTECIPATO NEL 1990-1992 ALLA GUERRA DEL GOLFO S'INTENDE LA REPUBBLICA FRANCESE E NON IL PRINCIPATO DI MONACO.


  Sì, fra le persone colte; e spesso nemmeno fra quelle le quali, per una sorta di ubi maior minor cessat, tendono a dimenticare, per esempio, che nella Francia geografica vi sono due entità statuali diverse, entrambe sovrane sebbene una molto più piccola dell'altra; e ognuna con una propria politica interna ed estera indipendente, a volte concomitante a volte divergente (così pure nella Spagna geografica, dove sappiamo che le entità sono tre: il Regno di Spagna, la Repubblica di Andorra, la colonia inglese di Gibilterra).


  Ad ogni maniera, il "vizio" di confondere la geografia con la storia crea, come vedremo per il caso Italia (16ª/01), distorsioni scientifiche e politiche inimmaginabili.


  


  Q U A R T A  I N T E R V I S T A


  4ª/01. PROSEGUENDO NELLE NOSTRE INTERVISTE, POSSIAMO TORNARE AD ESAMINARE, PER FAVORE, QUELLI CHE LEI RITIENE SIANO I DIFETTI DELLA STORIOGRAFIA TRADIZIONALE?


  Certamente. O - come abbiamo visto - gli storici tradizionali prendono in considerazione un territorio geografico omogeneo (per esempio, il mondo intero delle storie universali o il continente europeo o la penisola iberica o un'isola come la Gran Bretagna, la Sicilia ecc.) ed espongono uniformemente cosa vi è accaduto dalla preistoria ad oggi, oppure sezionano il suddetto territorio cronologicamente come se il suo passato fosse un serpentone temporale da potersi tagliare a pezzi (per esempio, La Storia dell'Europa durante la rivoluzione francese di R. Bonghi; Repoblacion y sociedad en la España cristiana medieval, di Salvador de Moxò; La Sicilia dopo il Vespro. 1282/1376 di Illuminato Peri) 15.


  Peggio ancora, prendono in considerazione una regione odierna che cent'anni fa nemmeno esisteva, come, ad esempio la Toscana: la proiettano all'indietro nel tempo e l'esaminano in un determinato lasso cronologico (vedi La Toscana nel secolo XIV, di Autori varii) 16. All'ultimo, arrivano a parcellare nel tempo perfino subregioni e centri urbani passati e presenti (ad esempio, Giannino Balbis, Val Bormida medioevale; J. I. Fortea Perez, Cordoba en el siglo XVI) 17.


  


  4ª/02. SI PUÒ PROSEGUIRE, NELLA DISAMINA DELLA DIDATTICA DELLA STORIA, O CI FERMIAMO QUI?


  Non solo possiamo proseguire nella disamina dell'esposizione storica ma abbiamo l'obbligo di continuare in questo vaglio per capirne i difetti e ripararne i guasti.


  Nei manuali scolastici grandi e piccini, e negli insegnamenti universitari, la storia (che inizia per convenzione da quando l'uomo ha tramandato direttamente, con la scrittura, le sue stesse vicende), oltre che geograficizzata per continenti, penisole ed isole, è periodicizzata in genere nei quattro ampi evi kelleriani: antico, medio, moderno, contemporaneo 18, irrigiditi nelle competenze accademiche che impediscono ad un docente di Medioevo di trattare di argomenti antichi o moderni; ad un docente di Moderna di trattare di argomenti medioevali o contemporanei, e così via. Succede, perciò, che - in conclusione - il docente, e più ancora il discente, arrivano entrambi a conoscere del fenomeno storico solo una parte: quella di cui sono specialisti o che stanno studiando al momento. Se, per esempio, uno Stato è nato nel Medioevo ma è terminato in periodo Moderno oppure in periodo Contemporaneo (oppure è ancora in vita), il medioevista docente o discente sa quando e come è nato quel determinato Stato ma non sa, poi, com'è andato a finire; e, altrettanto, se uno Stato è cessato in periodo Moderno ma è sorto nel Medioevo, il modernista ne conosce la conclusione ma non ne ravvisa il principio. E così via.


  


  4ª/03. MA LA STORIA NON È IL MANUALE!


  Verissimo! Così come la filosofia non è il manuale di storia della filosofia: un conto è l'insegnamento del sapere, un conto è il sapere 19. Conosco il concetto di storia inteso come narrazione del passato dell'uomo, elaborato sia dagli Italiani che dagli stranieri per tutto il Novecento, e so navigare nel mare magnum delle sue interpretazioni (che non includono, per mia scelta, la metodologia storica usuale, cioè i tanti modi di fare storia contenutistica) 20.


  


  4ª/04. E QUALI SAREBBERO QUESTE INTERPRETAZIONI DEL CONCETTO DI STORIA?


  Partiamo da Benedetto Croce, filosofo abruzzese vissuto fra il 1866 e il 1952, e dal suo significato della storia 21. Secondo lui, la storia potrebbe definirsi "quel genere di produzione artistica che ha per oggetto della sua rappresentazione il realmente accaduto" (il problema filosofico del Croce era quello di ridurre la storia sotto il concetto generale dell'arte). Come a dire che se uno storico, dopo aver approntato - come diceva lui - "i suoi lavori preparatori, che si chiamano: ricerca, critica, interpretazione e comprensione", racconta bene - in modo artistico - un fatto del passato, costui ha prodotto una buona storia.


  


  4ª/05. MI SEMBRA DI CAPIRE CHE, INVECE, LEI LA PENSA DIVERSAMENTE.


  Visto che la storia è soggettiva, in quanto dipende dallo storico che la narra, fermo restando che costui dev'essere uno studioso scientificamente preparato "alla ricerca, alla critica, all'interpretazione ed alla comprensione dell'accaduto", tanto vale che esca dalla staticità estetica o veristica del racconto storico e s'imponga una propria scelta di valori del passato da esaltare per giungere alla comprensione di una situazione presente che possa interessare.


  


  4ª/06. QUINDI, COME AVEVA GIÀ ACCENNATO NELLA PRIMA INTERVISTA, CREDE CHE STORICO SIA COLUI IL QUALE, DAL PASSATO DELL'UOMO (DA TUTTO IL PASSATO: POLITICO, SOCIALE, MILITARE, RELIGIOSO, ECONOMICO, ISTITUZIONALE, ECC.), SCEGLIE QUEGLI ELEMENTI - INALTERABILI ED INOPPUGNABILI - CHE GLI SERVONO PER DIMOSTRARE UNA TESI, UN CREDO, UNA PROPRIA VERITÀ.


  Sì. E quanto più la sua tesi o il suo credo o la sua verità hanno una valida ragione, un buono scopo: per un insegnamento morale (ad esempio: per migliorare un popolo, per formare una Nazione, per evitare precedenti errori), tanto più la sua è una buona storia ed egli è uno buono storico.


  


  4ª/07. PURTROPPO, NON SEMPRE LA SCELTA CHE DICE LEI È FATTA PER UN BUON FINE.


  E' vero. Spesso si scelgono elementi del passato che servono a giustificare azioni riprovevoli oppure scusano biasimevoli atteggiamenti del presente, come nella favola del "lupo e l'agnello" dove il lupo adduce pretestuosi motivi per potersi mangiare l'agnello. Abbiamo ancora negli occhi la vecchia cinematografia americana in cui i pellerossa erano mostrati cattivissimi e meritevoli d'esser sterminati per poter carpir loro la terra senza scrupoli (si veda, ad esempio, la famosa trilogia di John Ford della metà del nostro Secolo: Massacro di Fort Apache; Rio Bravo; I cavalieri del Nord-Ovest con John Wayne).


  Eppure, malgrado ciò, anche quella è storia, com'è storia la rivalutazione odierna dei poveri indiani dopo che il genocidio è stato perpetrato (si vedano i recenti film: Un uomo chiamato cavallo, del 1970, e Balla coi lupi, del 1990) 22.


  E, colui che la racconta, è lo stesso uno storico.


  


  4ª/08. ... O UNO STORIOGRAFO.


  So che molti identificano lo storico con lo storiografo (compreso i migliori Dizionari linguistici italiani), così come molti equiparano la storia alla storiografia. Ma mentre la storia è, in linea generale, "ricerca e descrizione della vicende umane memorabili, siano esse intese nella loro totalità o nei limiti specifici dello studioso", e, chi la pratica, è uno storico più o meno valente, la storiografia, invece, "è il complesso delle opere storiche scritte su un determinato argomento o in un determinato periodo"; e, ormai, è diventata, essa stessa, una scienza coltivata da specialisti i quali si possono ben definire storici della storiografia o, più semplicemente, storiografi 23.


  


  Q U I N T A  I N T E R V I S T A


  5ª/01. RIPRENDENDO IL DISCORSO INTERROTTO, POSSIAMO TORNARE AL CONCETTO DI STORIA ED ALLA GRADUALITÀ FRA GLI STORICI?


  Tutto deriva dalle diverse definizioni di storia proposte nel tempo. Anticamente, il significato del termine era quello di "ricerca ed esposizione dei risultati di una ricerca, relativa alle vicende umane del passato"; oggi si è più propensi ad attribuirle quello già detto di "ricerca e descrizione della vicende umane memorabili, siano esse intese nella loro totalità (come, per esempio, la storia universale) o nei limiti specifici dello studioso (come, per esempio, la storia del Concilio tridentino o la storia dell'economia moderna)" 24.


  


  5ª/02. E QUESTO LA SODDISFA?


  Dipende da cosa si vuole dalla storia: condurre una ricerca scientifica che tenda esclusivamente all'accertamento del vero; oppure intraprendere un tentativo d'interpretazione e comprensione del passato alla luce delle esigenze sempre diverse del presente; oppure scegliere uno dei modi con cui l'uomo affronta la conoscenza di se stesso e dei propri tempi.


  Uno studioso che soddisfa la prima definizione non lo considero un grande storico in quanto la sua storia, totale o parziale, memorabile o di lunga durata, sarebbe fine a se stessa: una ricerca scientifica tesa esclusivamente all'affannoso accertamento del vero.


  


  5ª/03. E LE PARE POCO?


  Non è che mi pare poco. Mi pare impossibile ed ipocrita. Si può accertare il fatto: per esempio, uno scontro fra due automobili, un delitto, una battaglia, un duello; ma accertare il vero (che corrisponderebbe esattamente alla realtà oggettiva), è assurdo. "Infatti - commenta perfino il Dizionario italiano ragionato - se esistesse un criterio assoluto di verità e di certezza, molto di ciò che è avvenuto nella storia degli uomini (nel bene e nel male) non avrebbe avuto modo di accadere.". Nello scontro fra due automobili - tornando all'esempio -, è vera sia la versione dell'investito che quella dell'investitore, se raccontate onestamente, senza volontarie falsità. Per cui, nel caso, si deve parlare non di vero ma di ciò che pare conforme alla realtà.


  Ricordo un vecchio film giapponese del 1950, del regista Akira Kurosawa: Rashomon. Un monaco, un boscaiolo ed un passante discutevano della sorte del bandito Mifune accusato di avere ucciso un samurai e di averne stuprato la moglie. Ognuno dei partecipanti (il morto veniva evocato da una maga) raccontava una versione diversa dei fatti, accollandosi la responsabilità del delitto, ma scaricandone la colpa sugli altri due. Il boscaiolo riferiva una quarta versione, che non andava ad onore di nessuno dei tre. Il film era, in effetti, un'istruttiva parabola sulla relatività della verità.


  Perciò, colui il quale pretende di scrivere di storia per accertare il vero, o è un bluffista o è un illuso.


  


  5ª/04. E ALLORA...?


  Preferisco il seguace delle altre definizioni sopra riportate, che s'attaglia maggiormente allo storico come l'intendo: "uno studioso che tenta di interpretare e di comprendere il passato alla luce delle esigenze sempre diverse del presente", o, meglio, "uno studioso che scientemente adotta uno dei modi possibili per affrontare la conoscenza di se stesso e del proprio tempo.".


  Seguendo questa spiegazione ci scontriamo però con Benedetto Croce, per il quale "la storia non ricerca leggi né foggia concetti; non induce né deduce; è diretta ad narrandum, non ad demonstrandum; non costruisce universali e astrazioni, ma pone intuizioni" (le intuizioni, per lui, sarebbero: "questo fiume, questo lago, questo rigagnolo, questa pioggia, questo bicchier d'acqua. Il concetto, invece, sarebbe "l'acqua": non questa o quella apparizione e caso particolare, ma l'acqua in genere, in qualunque tempo e luogo si realizzi; materia - quest'acqua - d'intuizioni infinite ma di un concetto solo e costante).


  


  5ª/05. MA, ALLA FIN FINE, LE INTERESSANO DAVVERO QUESTE DISTINZIONI?


  In realtà non è quello delle categorie fra storici il mio intendimento ultimo, anche se prediligo gli storici interpretativi a quelli descrittivi (non si può solo guardare senza voler provare nulla).


  Mi fa comodo mantenere strumentalmente una distinzione fra di loro per meglio selezionare ed escludere dalla disamina tutti quegli scrivani di storia che si autoconsiderano storici - e tali sono considerati dall'ignoranza comune - solo perché hanno pubblicato un volume (non un libro, che è cosa ben più seria) 25 di argomento storico, di pura e pedissequa elencazione di fatti più o meno già noti: insomma, un narratore discepolo dell'histoire-tableau.


  


  5ª/06. IN CONCLUSIONE...?


  "Chiunque non sia un semplice raccoglitore di fatti slegati, mero ricercatore o incoerente cronista - ed in questo concordo pienamente col Croce -, non può mettere insieme la più piccola narrazione di fatti umani se non possiede un suo criterio determinato, un proprio convincimento circa il concetto dei fatti di cui assume di narrare la storia.". (Nella seconda proposizione siamo già all'interno del mio ideale di storico, anche se al gradino più basso. Invece, quasi mi uniformo a lui quando il Croce, salendo di tono, aggiunge: "Dall'ammasso confuso e discordante dei fatti bruti non si sale all'opera d'arte storica se non mercé questa appercezione, che rende possibile ritagliare in quella mole rude e indigesta una rappresentazione pensata [io direi, voluta]. Lo storico di un'azione pratica deve sapere che cosa è economia e che cosa è morale; lo storico delle matematiche, che cosa sono le matematiche; quello della botanica, che cosa è la botanica; quello della filosofia, che cosa è la filosofia. O, se queste cose non le sa davvero, deve almeno illudersi di saperle; altrimenti non potrà neppure illudersi di raccontare una storia.".


  Benedetto Croce non si dilungava a dimostrare l'indefettibilità di questo criterio soggettivo in ogni narrazione delle opere e vicende umane che - diceva - "si concilia con la massima oggettività e imparzialità e scrupolosità nella riferenza dei dati di fatto, e anzi ne è elemento costitutivo", ma invitava a leggere qualsiasi libro di storia per scoprire subito il pensiero dell'autore, "se questi è tale che sia degno del nome di storico e conosca l'arte sua").


  


  5ª/07. BENE. STABILITO CHE ANCHE PER LEI VALE LA PENA ESAMINARE SOLO L'OPERA DEGLI STORICI INTERPRETATIVI E NON QUELLA DEGLI STORICI DESCRITTIVI, ANDIAMO AVANTI. SE STORIA - COME DICE - È SCELTA, VEDIAMO ALLORA LE SCELTE FINORA EFFETTUATE IN QUESTO CAMPO ALMENO IN EUROPA DAL SECONDO DOPOGUERRA AD OGGI.


  Più che le scelte, vediamo, nella prossima intervista, gli orientamenti di alcune note Scuole storiche che interessano direttamente il mio discorso 26.


  



  S E S T A  I N T E R V I S T A


  


  6ª/01. LA VOLTA SCORSA CI PROMISE D'ESAMINARE ALCUNE SCUOLE STORICHE EUROPEE DAL SECONDO DOPOGUERRA AD OGGI, PER ILLUSTRARE MEGLIO IL SUO DISCORSO.


  E mantengo la parola, subordinandola al fatto che per spazio e preferenza espositiva sarò schematico, volutamente semplicistico, col proposito di evidenziare solo le tematiche di comodo 27.


  Dalla Seconda Guerra Mondiale in poi noi Italiani, nel campo delle discipline storiche, siamo sempre stati affascinati dai Francesi (più che dagli Inglesi o dai Tedeschi). Li studiamo, li seguiamo, li copiamo; talvolta proficuamente, talaltra con piaggeria, specie in provincia. Comunque, in qualsiasi forma e maniera, ne siamo succubi. Forse perché, ci dicono, "Essere provinciale, e sia pure di una provincia chiamata Italia, è un po' la tara ereditaria della storiografia italiana, di misurarsi soltanto con la storia del proprio paese» 28. Ed il provincialismo - si sa - crea soggezione.


  


  6ª/02. IN PARTICOLARE, A CHI ANDIAMO DIETRO?


  Innanzitutto a Marc Bloch, morto fucilato dai nazisti insieme ad altri ventisei membri della Resistenza francese nel 1944. Aveva insegnato Storia Medioevale all'Università di Strasburgo dal 1920 al 1936, anno in cui fu chiamato alla Sorbona di Parigi per succedere a Henri Hauser nella cattedra di Storia Economica.


  


  6ª/03. LO CRITICA NEGATIVAMENTE?


  Me ne guardo bene. Marc Bloch ha un curriculum vitae et studiorum adamantino, consacrato dai suoi importantissimi scritti (specie i due saggi su La société féodale, del 1939-40) e dalla sua fine eroica. Critico, piuttosto, i suoi successivi imitatori italiani (così come il Carducci criticava, nell'Ottocento, "il manzonismo degli stenterelli», e non il Manzoni).


  


  6ª/04. IN CHE COSA IL BLOCH È PLAGIATO?


  Nei suoi interessi e nei suoi risultati finali, giusti per lui e per quei suoi compagni - come Lucien Febvre, Fernand Braudel, Emmanuel Le Roy Ladurie, Jacque Le Goff, Georges Duby, ecc. - che ne condividevano e ne condividono il pensiero storico; ma non per coloro, specie gli Italiani, che ora s'immettono in esso, sull'onda di una fama postuma, senza prima aver percorso la stessa strada, senz'essere partiti dallo stesso punto di mobilità.


  


  6ª/05. SI SPIEGHI MEGLIO.


  March Bloch, nella sua filosofia della storia, diede sempre la preferenza all'uomo 29. "Il suo soggetto - ricorda Febvre - è l'Uomo: o, se si preferisce, gli Uomini»; e prosegue: "Ci sono i campi, gli strumenti, le macchine, gli Stati e le Nazioni, e le leggi, i sistemi giuridici, le morali, le istituzioni: ma, dietro a tutto questo, le persone umane.».


  Su questo postulato, condividibilissimo, presero corpo Les Annales.


  Racconta sempre Lucien Febvre: "Fu la duplice preoccupazione di assicurare l'irradiazione delle nostre idee e di raggruppare insieme, in vista di un'azione comune e innovatrice, i migliori tra i nostri giovani storici ciò che lo spinse, nel 1929, a propormi di riprendere con lui un progetto di Revue d'histoire économique internationale che avevo elaborato, all'indomani della guerra [la 1ª Guerra Mondiale], con Henri Pirenne, ma che aveva finito con l'arenarsi nelle secche della Società delle Nazioni, a Ginevra... Nacquero così Les Annales d'histoire économique et sociale, che diventarono, dieci anni dopo, Les Annales d'histoire sociale; poi, temporaneamente, durante la guerra [la 2ª Guerra Mondiale], i Mélanges d'histoire sociale; e, finalmente - titolo odierno - Les Annales (Economies, Sociétés, Civilisations)» 30.


  


  6ª/06. QUAL ERA, IN SOSTANZA, LA NOVITÀ DE LES ANNALES?


  Principalmente - ma non da tutti ammessa 31 - quella di superare l'abituale e tanto deprecata histoire événementielle (in italiano, storia evenemenziale) la quale, in sintesi, non è altro che "la ripetizione di fatti e di avvenimenti straordinari e memorabili, compiuti da personaggi illustri e importanti (re, imperatori, generali, papi e anche, talvolta, qualche santo, filosofo o inventore), tutti concatenati in una rigida griglia cronologica: di qui l'ossessione delle date in questa così a lungo radicata e diffusa banalizzazione della historia rerum gestarum» 32.


  


  6ª/07. E COME LA SUPERAVA?


  Con una nouvelle histoire, la quale racchiude in sé tre idee guida: "Innanzitutto - riassume Peter Burke -, la sostituzione della tradizionale storia narrativa, concentrata sugli avvenimenti, con una storia analitica orientata ai problemi. Secondariamente, la storia dell'intera estensione delle attività umane invece di una storia principalmente politica. In terzo luogo - per raggiungere i primi due scopi - una collaborazione con altre discipline: con la geografia, la sociologia, la psicologia, l'economia, la linguistica, l'antropologia sociale, e così via» 33.


  


  6ª/08. E QUESTA NUOVA MANIERA DI RACCONTARE LA STORIA, DIVERSA DALLA TRADIZIONALE ÉVÉNEMENTIELLE, LA SCONCERTA?


  Per niente; anzi, la condivido per le Scuole storiche avanzate. Solo faccio osservare che, nel 1929, quando nacque il progetto de Les Annales, i Francesi sapevano già tutto (o quasi) dei loro avvenimenti storici più importanti, inseriti in un contesto di statualità lineare: sapevano come e quando s'era costituito nel 496 il loro Stato, quando nel corso del tempo s'era trasformato da regno in impero o da impero in repubblica e viceversa. Sapevano dei loro governanti: re, imperatori o presidenti; chi furono i loro nemici e i loro amici di sempre; quali furono i loro confini statuali in ogni epoca; quali le loro leggi, le loro istituzioni, i loro emblemi. Insomma, conoscevano talmente tutto (o quasi) dei fatti salienti di se stessi che, per logica evolutiva, Marc Bloch e compagni poterono rigettare l'histoire événementielle per studiare, finalmente, l'accattivante vita del popolo francese negli aspetti più minuti, ben sapendo però che i paesani del Capitulare de villis erano i sudditi del Regno Franco carolingio del IX secolo, che Giovanna d'Arco combatteva nel 1429 contro i soldati inglesi di un territorio francese del Regno d'Inghilterra, che sotto Luigi XIII s'affermò lo Stato assoluto teorizzato da Jean Bodin, ecc., ecc.


  


  6ª/09. E IL RISULTATO?


  Il risultato si può dire ottimo, se lo si guarda come effetto delle intenzioni, sia a livello individuale, dei singoli annalisti (apostoli e seguaci), che collettivo della Rivista, giunta oggi al sessantesimo anno d'età. Tanto più che è seducente nelle tematiche, eufonico nei titoli, facile nell'esposizione. Ricordiamo, fra i molti, tutta la serie "Storia e Società" pubblicata in italiano dagli editori Laterza di Bari, come La vita privata dal Feudalesimo al Rinascimento, a cura di Philippe Ariès e Georges Duby; oppure la serie "Storia delle donne in Occidente" diretta da Gerges Duby e Michelle Perrot, fra cui la Storia delle donne. Il Medioevo, a cura di Christiane Klapisch-Zuber; oppure La famiglia nel Medioevo, di David Herlihy, tanto per citarne alcuni 34.


  


  6ª/10. DOPO LE LODI SENTO ARRIVARE UN "PERÒ", UNA CONGIUNZIONE AVVERSATIVA CHE RIDIMENSIONA IN QUALCHE MODO I RISULTATI.


  E' vero. Tutti i lavori di Scuola annalista ricercano e studiano l'uomo istituzionalmente inorganico (non trovo altro termine per creare una categoria), uniformato nelle sue virtù e debolezze terrene, e dimenticano l'uomo organico, differenziato nelle sue espressioni statuali ed istituzionali. Per cui, leggendoli, si galleggia nell'idea di un'Europa unitaria la quale - purtroppo per gli annalisti - dalla caduta dell'Impero Romano in poi è solo utopica, di mera dimensione geografica. Non sono evidenti, in loro, le entità statuali di ogni tempo che hanno condizionato la vita degli uomini europei, per cui un suddito medioevale del Regno franco si comportava diversamente da un suddito del Regno longobardo o del Regno normanno o del Regno inglese; un suddito della Corona d'Aragona riteneva nemico un suddito della Corona di Castiglia, e, entrambi, combattevano i sudditi del Califfato di Cordova.


  Prenda, come riferimento emblematico, la citata Vita privata dal Feudalesimo al Rinascimento, un volume di 550 pagine scritto da prestigiosi annalisti. Nell'Avvertenza, Georges Duby precisa: "Siamo partiti dall'anno mille perché intorno a questa data si verifica un mutamento molto brusco nell'evoluzione del materiale documentario che in seguito diventa sempre più abbondante. Ma strada facendo siamo andati a sbattere contro un'altra soglia di non minore rilievo che si colloca tra il 1300 e il 1350. Dopo la metà del secolo XIV tutto prende un altro colore. Il mutamento è, da un lato, effetto delle perturbazioni accidentali che determinarono in pochi decenni un reale mutamento delle maniere di vita nel complesso del mondo occidentale (la più drammatica fu, nel 1348-1350), la grande epidemia di peste nera). Esso si collega anche con lo spostamento in Europa dei poli di sviluppo: situati in precedenza nella metà settentrionale della Francia, sono scivolati verso il Sud e l'Est per stabilirsi in Italia e, o in via accessoria, in Spagna e nella Germania del Nord.».


  Come si nota, la storia della vita privata dell'uomo - collocata nel tempo fra Feudalesimo e Rinascimento, e nello spazio di un'Europa geografica generale - ignora e passa sopra ad ogni realtà statuale d'allora (regni, principati, ducati, ecc.) che, sicuramente, condizionava e diversificava anche il privato.


  


  6ª/11. E' OVVIO CHE UN UOMO E/O UNA DONNA, SUDDITI DEL REGNO FRANCO, SI COMPORTASSERO DIVERSAMENTE DA UN UOMO E/O UNA DONNA SUDDITI DEL REGNO LONGOBARDO O DEL REGNO NORMANNO O DEL REGNO INGLESE, ECC. SI DÀ PER SCONTATO CHE TUTTI GLI STORICI CONOSCANO I REGNI MEDIOEVALI EUROPEI CITATI.


  Su questo ho i miei dubbi. Credo che, purtroppo, la quasi totalità degli storici - accademici e non accademici - appartengano alla specie che chiamo "politica», disdegnosa di quella "istituzionale». Per cui, restando agli esempi, anche fra gli iberisti più accreditati pochi sanno realmente cos'era una Corona (confondendola volentieri col regno) 35: pochi conoscono quando è nata e come è nata la Corona d'Aragona o la Corona di Castiglia, e come e quando entrambe sono finite. Invece ne studiano magari i movimenti interni, gli aspetti politici in diversi periodi, con confronti ad ampio raggio, più per dimostrare una propria larghezza di vedute storiche che per stabilire utili connessioni interregionali.


  Altrettanto, non so quanti studiosi italiani del Regno dei Longobardi ne ravvisino la struttura istituzionale: le frontiere, la forma giuridica dei ducati, i confini interni, le differenze organizzative. Addirittura non individuano nemmeno quand'è iniziato esattamente Lo Stato (scambiando la data d'invasione della penisola italiana, il 2 aprile del 568, con la proclamazione della statualità, il 3 settembre 569, secondo la datatio personalis di Alboino); e, conseguentemente, non sanno neppure quand'è terminato il Regno, facendolo finire con Desiderio nel 774, mentrinvece lo Stato continuò con Carlo Magno il quale assunse il titolo di rex Langobardorum non mutando l'istituzione ma solo la dinastia governante 36.


  


  6ª/12. FORSE, QUEST'IGNORANZA È DA IMPUTARE SOLO ALL'INDETERMINATEZZA DEL MEDIOEVO, AI CONCETTI DI STATO E DI NAZIONE NON ANCORA COMPLETAMENTE ESPRESSI FINO ALL'EVO MODERNO. POI, PERÒ, TUTTO DIVENTA PIÙ CHIARO E I CONTEMPORANEISTI NON CONFONDONO PIÙ LE ENTITÀ STATUALI RECENTI.


  E' sicuro? E, allora, qualcuno di loro mi dica quand'è nato, com'è nato e come si è sviluppato l'attuale Stato italiano.


  


  S E T T I M A  I N T E R V I S T A


  7ª/01. NELL'ULTIMA INTERVISTA CI HA LASCIATO CON UN PUNTO INTERROGATIVO CHE PORTA IN SÉ UN'AFFERMAZIONE INCREDIBILE, INQUIETANTE, DIREI PRESUNTUOSA DA PARTE SUA; E CIOÈ CHE: "NESSUNO - TRANNE LEI, SUPPONGO - CONOSCE LA STORIA DELL'ITALIA".


  Non ho detto: "la storia dell'Italia" ma "la storia dell'attuale Stato italiano" che, come vedremo, è altra cosa (16ª - 31ª).


  La storia dell'Italia, fatta passare per storia d'Italia 37, è ben conosciuta almeno dal tempo degli Etruschi ad oggi, non foss'altro perché è sempre stata raccontata fin dall'antichità e fatta studiare nelle nostre scuole di ogni ordine e grado.


  A coltivarla sono stati e sono tuttora in tanti, divisi per competenze e per periodi.


  


  7ª/02. CI VUOL DARE UNA BREVE RASSEGNA ILLUSTRATIVA DELLA STORIOGRAFIA ITALIANA LIMITATA - PER ECONOMIA DI DISCORSO - AL NOSTRO NOVECENTO?


  Ci sono molte pubblicazioni che offrono un conciso ma sufficiente resoconto di ciò che Lei mi chiede; fra tutti, segnalo per primo il volume della Jaca Book intitolato Federico Chabod e la "nuova storiografia" italiana dal 1919 al 1950, curato da Brunello Vigezzi che, nella Premessa, scrive: "Ricorrendo nel luglio 1980 il ventesimo anniversario della scomparsa di Federico Chabod, la Facoltà di Lettere e Filosofia e l'Istituto di Storia Medioevale e Moderna dell'Università degli Studi di Milano decisero di ricordarne l'insegnamento e l'opera, e di organizzare alcune giornate di studio dedicate al riesame critico della storiografia italiana fra 1919 e 1950.


  "Come indicava il testo esplicativo, preparato nel frattempo, la giornate - "prendendo naturalmente avvio dai temi studiati da Federico Chabod" - avrebbero dovuto "consentire un bilancio approfondito, mai tentato sin qui e di cui ormai da più parti si ravvisa la necessità, della storiografia italiana, dei suoi metodi, problemi e risultati, nel periodo che va dal primo al secondo dopoguerra".


  "La prospettiva generale era abbozzata - prosegue Vigezzi - ; e il testo, in questa luce, indicava anche le ragioni della ricerca, la prima traccia del lavoro e, se pur molto rapidamente, le ipotesi che potevano essere prese in considerazione: "con riferimento all'insegnamento dei maestri più noti - da Croce a Volpe, da Salvemini a Mosca a Pareto -, una generazione di giovani storici tentò allora non solo di lanciare il programma di una nuova storiografia, ma di realizzarlo concretamente nei campi più diversi, in un costante rapporto con la contemporanea storiografia mondiale.


  ""Le giornate di studio saranno dedicate perciò ad un'analisi dell'opera di Chabod e di tanti suoi colleghi - da Carlo Morandi a Walter Maturi, da Delio Cantimori a Gino Luzzatto - nei settori della storiografia medioevale, moderna e contemporanea, delle teorie storiche, della storia economica, religiosa, delle dottrine politiche, della storia regionale e nazionale, delle relazioni internazionali. La giusta attenzione sarà riservata anche all'organizzazione degli studi storici nel periodo, seguendo l'attività dei grandi istituti e scuole, e di imprese editoriali, come l'Enciclopedia Italiana, che occuparono a fondo la nuova generazione di storici; e analizzando altresì, per la prima volta, la partecipazione italiana ai congressi internazionali di scienze storiche nei primi cinquant'anni del '900. Nello stesso modo sarà studiato il rapporto fra gli storici italiani, il fascismo e l'antifascismo e, più largamente, il problema del rapporto fra impegno politico e ricerca scientifica, così vivo allora e divenuto ancor più drammatico negli anni tra la seconda guerra mondiale e il dopoguerra".


  "Fin qui - precisa Vigezzi - la dichiarazione d'intenti..." 38.


  


  7ª/03. CHE SVOLGIMENTO EBBERO LE GIORNATE DI STUDIO?


  


  Come può ben capire, ruotarono tutte attorno alla figura e all'opera di Chabod; per cui si può ben dire che, così come la storia annalista francese parte dal Bloch, la storiografia italiana del Novecento ha, come punto di riferimento, il grande studioso valdostano morto ad appena cinquantanove anni nel 1960. Eppure, negli Atti di quelle giornate, non ho trovato, fra i dotti interventi degli eminenti relatori, in che cosa consistesse la "nuova storigrafia" italiana fra le due Guerre Mondiali sebbene costituisse il filone principale, confrontabile con le coeve Annales, e di cui Chabod era il corifeo. Tutto è posto sul filo dei ricordi personali, ed è, in massima parte, sfoggio di cultura storica quantitativa, resoconto di pubblicazioni e lavori sulla materia, è elencazione di archivi, biblioteche, istituti dove questo o quell'altro curò i propri studi, maturò i propri pensieri, sfociati, magari, in idee marxiste, come in Delio Cantimori, oppure passati dalla filosofia alla politica, come in Felice Battaglia, ecc.; ma, di "nuovo", non c'è niente: se, per nuovo, non s'intende una nuova generazione di allora giovani storici, oppure l'individuazione da parte di costoro di nuovi argomenti da trattare.


  Non a caso il venerando Ernesto Sestan, promotore delle giornate col saggio introduttivo su Federico Chabod e la "nuova storiografia": profilo di una generazione di storici, scriveva: "Nel titolo di questa mia introduzione ai lavori che abbiamo intrapreso sotto il simbolo di Chabod si promette, imprudentemente, il profilo di una generazione di storici. Una generazione: termine quanto mai impreciso, che lo storico dovrebbe evitare e che pur si continua ad usare, a comodo, per indicare i coetanei viventi in uno spazio temporale di su per giù 25-30 anni; imprecisissimo, perché si sa che mentre una generazione di questa ampiezza vive, un'altra generazione le cresce in seno, e le due generazioni si accavallano inestricabilmente, sicché non si sa bene là dove l'una termina e l'altra incomincia. Nonostante tutte queste incertezze terminologiche, mi adatto anch'io al titolo premesso, precisando che la generazione che intendo rammentare è quella nata nel giro di un quindicennio a cavallo dei due secoli. Ma non è tutto: anche il termine di "nuova storiografia" è compromettente: farebbe supporre che la nuova generazione si ponesse in posizione antitetica, polemica, con la generazione precedente, una specie della generazionale ribellione dei figli contro i padri.


  "Non era precisamente così - conclude Sestan. Parlo, naturalmente, della storiografia critica, di quella di tipo accademico universitario, non di quella ariostescamente orianesca" 39.


  


  7ª/04. IN PAROLE POVERE, VUOL DIRE CHE NELLA STORIGRAFIA ITALIANA DELLA PRIMA METÀ DEL SECOLO NON C'È STATO NIENTE DI VERAMENTE NUOVO.


  Dalle parole di Erneso Sestan pare sia proprio così. L'impressione è confermata dalla lettura degli interventi raggruppati per settori disparati: Il Medioevo; Il Rinascimento; Storia regionale e Stato moderno; La storia religiosa; La storia delle idee; Lo storicismo; La storia economica; La storia delle relazioni internazionali; L'organizzazione degli studi; I congressi internazionali; Il Fascismo e gli storici.


  E, infine, La storiografia dal 1945 al 1950.


  



  O T T A V A  I N T E R V I S T A


  

8ª/01. DAL 1950 AD
OGGI SONO TRASCORSI ORMAI ALTRI CINQUANT'ANNI. COS'È CAMBIATO
NELLA STORIOGRAFIA ITALIANA?

Mi sembra che in questa seconda metà di Secolo, sostanzialmente,
non sia cambiato molto rispetto al passato. A prescindere dalle
generazioni degli Jemolo, degli Scoppola, dei de Rosa, dei
Violante, e di altri vecchi stimati docenti che però appartengono
più al troncone prebellico dei Croce e dei Gentile, direi che il
quadro storiografico italiano è peggiorato. Non vedo crescere
studiosi d'ampio respiro ma, piuttosto, tanti manovali della storia
che coltivano il proprio campicello d'interesse locale, sia
scientifico che accademico 40, oppure che ricalcano le
generalizzazioni delle Annales alla ricerca di un
improbabile homo italicus preunitario. A conferma, nessun
nome di storico italiano presente e passato - tranne Giambattista
Vico - ha l'onore di un "lemma" nel panorama storiografico europeo
tracciato dai Francesi nel recente Dizionario delle Scienze
storiche. Dei nostri contemporanei, non c'è, per esempio,
Rosario Romeo; non ci sono gli antichisti, medievisti e modernisti:
Giovanni Pugliese Carratelli, Santo Mazzarino, Piero Meloni, Emilio
Sereni, Renato Zangheri, Giorgio Mori, Luciano Cafagna, Alberto
Caracciolo, Rosario Villari, Pasquale Villani, Mario Mirri, Giorgio
Giorgetti, Gianpiero Carocci, Gaetano Manacorda, Ernesto Ragionei,
Franco Della Peruta, Giorgio Candeloro, Franco Venturi, Giuseppe
Galasso. Renzo De Felice, ecc., ecc., ecc.

Se si eccettua lo sforzo di Luigi De Rosa di convocare ad Arezzo
nel 1986 una cinquantina di vecchi e giovani eterogenei studiosi
per trattare La Storiografia italiana degli ultimi
vent'anni, manca purtroppo, come per la prima metà del Secolo,
un vero consuntivo storiografico dal 1950 ai giorni nostri
41. Le rassegne in materia sono segmentate per Evi, e
tendono per lo più ad elencare i centri di ricerca ed a rilevare i
diversi indirizzi universitari, invece di rincorrere qualche nuovo
disegno storico.



8ª/02. CI DICA
QUALCOSA ALMENO DEL SETTORE MEDIEVISTICO, DI SUA
COMPETENZA.

Già il Terzo Congresso dell'Associazione dei Medioevalisti
Italiani, svoltosi a Santa Margherita Ligure dal 24-26 maggio 1978
sotto l'egida dell'amico e Maestro Geo Pistarino 42,
tentò di puntualizzare com'era visto il Medioevo oggi
(ormai quasi vent'anni fa), dopo il pensiero di Gaetano Salvemini,
di Gioacchino Volpe, di Giorgio Falco, le tre grandi "figure
dominanti nella storiografia e in genere nella cultura del nostro
paese dal 1899 (che è l'anno di pubblicazione di Magnati e
popolani di Salvemini) fino alla composizione e alla
pubblicazione della Santa Romana Repubblica di Falco" -
come disse al Congresso Gennaro Sasso, proseguendo in una disamina
puntuale ed appassionata che invito i miei colleghi a rileggere
43.



8ª/03. E COSA NE
SCATURÌ?

In breve, ne scaturì il lucido commento di Ovidio Capitani: "Se
io ho ben capito il senso generale della proposizione di Sasso -
soggiungeva Capitani -, la sua contestazione in fondo è questa: c'è
un periodo, diciamo di 50 anni, della storiografia medioevalista
italiana, che potremo definire sostanzialmente ottimistico, a
diverso livello per diverse ragioni... Adesso, ci chiede Sasso,
l'impressione esterna è che questo ottimismo, questo clima non ci
sia o non dia quella forza alla storiografia medioevalista che
nella campionatura indicata (Salvemini, Volpe, Falco) è
indubbiamente presente. Sono sostanzialmente d'accordo - concludeva
Capitani - circa questa bipartizione; proprio di recente mi sono
posto il problema se la nostra medievistica non stia attraversando
una crisi epistemologica e una crisi di identità.".



8ª/04. QUESTA
VISIONE PESSIMISTICA È CONFERMATA DALLA PRODUZIONE STORIOGRAFICA
RECENTE?

Temo di sì. Ma non oso fare nomi d'autori né riferire titoli di
opere perché si tratta quasi sempre di stimati colleghi e spesso di
cari amici personali i quali potrebbero offendersi per qualche
crudo giudizio. Al massimo, posso segnalare alcune rassegne sempre
di Ovidio Capitani che offrono un quadro informativo abbastanza
esauriente di dove va la storiografia medioevale italiana in
quest'ultimo scorcio di secolo, ed i risultati del quarto ed ultimo
convegno dell'ormai disciolta Associazione dei Medioevalisti
Italiani, svoltosi in Calabria nel 1982 sotto l'egida di Pietro De
Leo 44.



8ª/05. CONCLUDENDO: NÉ
FRA GLI STORICI ANTICHISTI NÉ FRA QUELLI MEDIEVISTI,
MODERNISTI E CONTEMPORANEISTI
ITALIANI, SOPRATTUTTO
RECENTI, TROVA QUALCHE NUOVO
PENSIERO, QUALCHE NUOVA IDEA
STORIOGRAFICA DA ESALTARE, CHE
L'ABBIA ANCHE SOLO
INTERESSATA.

Grazie a Dio, non è proprio così. A parte il fatto che siamo
all'interno dei contenuti, di relativa importanza per me (senza con
ciò volerli sminuire), c'è un'intuizione
contenentistica di Federico Chabod, segnalata da
Giuseppe Galasso, che mi ha subito affascinato: la storia degli
"interi" preunitari italiani, da cui poi prende le mosse
l'annunciata "dottrina della statualità".



8ª/06. CI VUOL
RIPETERE QUESTA INTUIZIONE?

Più che ripeterla è bene riportare il lungo brano introduttivo
di Giuseppe Galasso su La storia regionale e la formazione
dello Stato moderno in Federico Chabod, senza il quale non si
comprenderebbe il discorso 45.

"La formazione degli Stati regionali nell'Italia dei secoli fra
il XIV e il XVI - scrive l'amico Galasso - era ben
presente alla storiografia italiana già del secolo XIX. In effetti, la nozione stessa di "Stato
regionale" era, in certo qual senso, sorta o, per lo meno, si era
definita nel secolo XIX. Fino a
che era durato l'ancien régime italiano, quelli che noi
ora definiamo Stati regionali non potevano apparire, e non
apparivano, come realtà parziali di uno spazio politico più vasto.
Una percezione ed una coscienza dell'Italia come spazio politico
unitario sussistevano, certamente, da tempo. Formatasi,
pressappoco, proprio nello stesso periodo in cui gli Stati
regionali si erano venuti delineando sulla carta dell'Italia, essa
aveva trovato un'espressione storiografica di alto livello negli
storici del Rinascimento, e in particolare nella grande opera del
Guicciardini. Ma l'unità di visione storico-politica così
raggiunta, e che da tempo aveva fatto dell'Italia un oggetto
riconosciuto e specifico del pensiero storico, una materia storica
fra quelle più presenti e meglio distinte nel panorama degli studi
europei, non aveva affatto significato un'attenuazione della
specificità e della singolarità della storia di ciascuno degli
Stati italiani. Negli anni di Napoleone e della successiva
Restaurazione quegli Stati avevano, tutti, dietro di sé un passato
molte volte secolare; in qualche caso addirittura millenario: Roma,
Venezia... Nell'ambito di ciascuno di essi si erano formate
tradizioni che ad ogni livello - da quello politico e istituzionale
a quello culturale e popolare - individuavano personalità storiche
forti e indiscusse. Parlare di una "nazione" genovese o fiorentina
o veneta o napoletana era ben fondato non solo nel senso geografico
e diplomatico dell'ancien régime o del tardo Medioevo, ma
anche nel senso che il termine "nazione" cominciava ad avere in
Europa tra gli anni della Rivoluzione e quelli della Restaurazione.
Anche nel più eterogeneo e composito degli Stati italiani, ossia in
quello pontificio, tre o quattro secoli di dipendenza da Roma
avevano determinato il formarsi di una patina di comunanza civile
nello stile amministrativo e nell'iconografia del potere propri
della Curia Romana. Per tutte queste ragioni una concezione della
storia di questi Stati come storia regionale non avrebbe potuto in
alcun modo attecchire o trovare accoglienza nell'Italia
pre-unitaria. Le singole patrie degli Italiani formavano degli
"interi", ciascuno dei quali aveva una sua tradizione storiografica
autonoma, robusta, anch'essa antica.".



8ª/07. COSA GLI
SUGGERÌ LA RELAZIONE GALASSO?

Le osservazioni di Giuseppe Galasso, espresse chiaramente nel
1983 ma rese note al [...]
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