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Ed eccoci di nuovo qui. Chi l’avrebbe mai detto? Dopo quasi sette anni dalla primissima edizione di “Perché abolire la SIAE”, speravo francamente non ci fosse bisogno di un nuovo testo che spingesse in favore della liberalizzazione del diritto d’autore e, quindi, verso l’abolizione del monopolio della SIAE nella gestione di tale diritto. Questo perché davo per scontato che tale evento nel 2015 sarebbe già avvenuto.
  Invece il tanto atteso momento non è ancora giunto anche se i tempi appaiono più maturi rispetto al 2009.
  Infatti il presente libro, pur riprendendo alcuni temi già trattati nel saggio “Perché abolire la SIAE”, è un testo completamente nuovo, resosi necessario alla luce di numerose novità legislative sia interne che comunitarie, oltre che giurisprudenziali.
  A convincermi a scrivere il seguito di “Perché abolire la SIAE”, però, siete stati soprattutto voi. Devo infatti ringraziare tutti i partecipanti alla pagina Facebook, “Abolire la SIAE” e tutti coloro che seguono i miei interventi sul diritto d’autore in vari siti web, in particolare su LAltraPagina.it. In molti mi avete fatto comprendere come il tema “SIAE” sia giunto ormai ad un punto di svolta. E’ aumentata la sensibilità verso l’argomento e la discussione si è animata di numerose espressioni del mondo artistico, dagli autori ai produttori fino agli utilizzatori delle opere dell’ingegno.
  SIAE oggi sente avvicinarsi la fine del monopolio e corre ai ripari attraverso alcune strategie che vedremo nel corso della trattazione.
  Però, nonostante una direttiva europea che spinge verso la liberalizzazione del mercato del diritto d’autore negli Stati Membri, la fine del monopolio SIAE non è così scontata e vedremo il perché.
  Ecco quindi che il nuovo manuale che vi apprestate a leggere intende non solo ripercorrere i motivi per cui è opportuno abolire il monopolio della SIAE ma sensibilizzare ancora di più, con nuove argomentazioni sia tecniche che giuridiche, in questa direzione prima che le resistenze, a livello politico e lobbystico, finiscano per eludere persino le indicazioni dell’Europa.
  Un noto psichiatra italiano, Giorgio Nardone, esperto di problem solving strategico, afferma che per trovare una soluzione ad un problema occorre domandarsi prima se è possibile peggiorare la situazione esistente e in che modo.
  Se applicassimo questo metodo al nostro problema, la risposta sarebbe evidente: mantenendo in vita la SIAE come ente pubblico e consentire la sua azione in regime di monopolio!
  Per questo, il testo compie un passo avanti rispetto ai miei precedenti saggi sulla materia: innanzitutto scompare il “perché” dinanzi al titolo. Abolire la SIAE diventa quindi un imperativo e non più un’eventualità su cui ragionare. Infine, mentre fino a qualche anno fa giudicavo positivamente una riforma che partisse dall’abolizione del monopolio, oggi ritengo che SIAE vada abolita anche come ente pubblico. Spazio quindi ai privati. E’ chiaro che una simile rivoluzione non si può effettuare, per evidenti conseguenze, dall’oggi al domani. Immaginando lo scenario futuro, però, è possibile organizzare una riforma in tempi brevi, anche perché di tempo ne è stato perso già molto. Buona lettura!
 

    
  Salvatore Primiceri
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“Copiare il vero può essere una buona cosa, ma inventare il vero è meglio, molto meglio.” (Giuseppe Verdi).[1]
     

La SIAE è la Società Italiana Autori ed Editori e la sua funzione istituzionale è la tutela del diritto d’autore.
  E’ un ente pubblico economico su base associativa riconosciuto dalla legge (n.633/1941) come monopolista per la tutela di tale diritto.
  La natura economica della SIAE, spesso oggetto di discussione nella dottrina giuridica, è stata recentemente avallata dall’entrata in vigore della legge n.2/2008.[2]
  La SIAE svolge principalmente un’attività di intermediazione fra gli autori di opere e gli esecutori e utilizzatori di esse. I primi si iscrivono alla SIAE e depositano presso di essa le proprie opere al fine di tutelarle; i secondi (es. musicisti, organizzatori di spettacolo, etc.) si rivolgono alla SIAE per ottenere i permessi di utilizzazione delle suddette opere. La SIAE, tenuto conto dell’utilizzo che viene fatto delle opere stesse, riconoscerà i diritti d’autore ai rispettivi autori iscritti.
  Detto così, il meccanismo appare corretto. E’ tutto sommato pacifico che un autore veda riconosciuto un corrispettivo economico per l’utilizzo che viene fatto della sua opera. Quella dell’autore è una professione come un’altra e, pertanto, è necessario che si trovino forme di remunerazione condivise.
  Eppure qualcosa non torna. Oggi la SIAE è spesso al centro di contestazioni e discussioni. I problemi, come vedremo, risiedono soprattutto nella gestione dell’ente, per come è stata effettuata negli anni, e nel regime di monopolio in cui l’ente stesso opera. I due fattori sono intimamente collegati. E’ infatti il monopolio che ha consentito la gestione “discutibile” della SIAE, sotto diversi profili, da quello economico a quello dell’immagine. 
  Ma quando e perché è nata la SIAE? Quali erano le sue funzioni e il suo spirito originari? 
  Nel 1882 nacque a Milano la SIAE sotto la semplice denominazione di “Società Italiana degli Autori”.
  Sotto il profilo giuridico era un’associazione culturale per la tutela della proprietà letteraria e artistica. Fra i suoi fondatori figuravano uomini di cultura come Edmondo De Amicis, Francesco De Sanctis, Giosuè Carducci e Giuseppe Verdi.
  Aderirono anche personaggi provenienti dal campo dell’arte e della giurisprudenza con lo scopo, appunto, di tutelare la proprietà letteraria e artistica attraverso diverse attività, fra cui quella di sostenere gli autori in azioni di rivendicazione del proprio diritto. La sede della Società venne trasferita a Roma nel 1926.
  Col tempo subì diverse trasformazioni, in particolare da quando lo Stato la individuò come Società a cui demandare la riscossione dell’imposta sullo spettacolo, poi abolita nel 1999.
  Proprio nel 1999 diventò ente pubblico su base associativa. 
  Da quel momento è storia contemporanea. 
  Come detto, per conto ed interesse dei suoi iscritti la SIAE provvede a concedere a pagamento le licenze e autorizzazioni per l’utilizzo economico di un’opera a chi ne fa richiesta e a ripartire i proventi tra gli aventi diritto, cioè fra gli autori delle opere utilizzate.
  In questa breve e semplice descrizione del ruolo principale della SIAE, si evince chiaramente come sia ampiamente giustificata la ratio che ha ispirato il legislatore a dare sempre più poteri a tale Società.
  Pensate solamente a quante e quali difficoltà si presenterebbero ogni qualvolta un individuo voglia, ad esempio, utilizzare una canzone per un qualsiasi motivo come l’eseguirla in pubblico con il proprio gruppo musicale o inserirla in un mix di musiche di sottofondo ad una festa.
  Bisognerebbe rintracciare e contattare l’autore per chiedergli il permesso di utilizzare il brano, oltre che accordarsi su un compenso economico soddisfacente per l’autore stesso.
  Tale operazione diventerebbe ovviamente lunga, se non impossibile, considerando tutte le volte che un musicista o un organizzatore di spettacoli potrebbe aver bisogno di autorizzazioni.
  Per questo il ruolo di intermediazione assume una certa rilevanza e utilità.
  Quello che però, in questa sede, tenterò di analizzare, è se questo ruolo è davvero così unico e insostituibile; se è giusto che la SIAE abbia una posizione di monopolio e soprattutto se le tariffe che la SIAE riscuote nel rilascio delle autorizzazioni sono eque e chi le decide. 
  Ma i problemi non sono solo dalla parte di chi utilizza le opere ma, situazione ancora più grave e delicata, da parte degli stessi iscritti, molti dei quali lamentano tariffe troppo elevate per l’iscrizione e mantenimento delle proprie creazioni nell’elenco delle opere protette dalla SIAE.
  Durante la trattazione mi soffermerò anche su alcuni casi “particolari” dove gli autori stessi ci mettono del loro per aumentare i propri compensi e di conseguenza gli oneri per gli utilizzatori o organizzatori.
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“Le idee migliori sono proprietà di tutti.” (Seneca).
 

    Prima di passare ad esaminare la “questione SIAE” nello specifico, è opportuno accennare alla legislazione generale vigente sul diritto d’autore in Italia.
  La tutela del diritto d’autore è disciplinata:
 

  
  	Dal nostro codice civile attraverso gli articoli dal 2575 al 2583 compresi; 

  	Dalla legge speciale 633 del 22 aprile 1941, “Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio”. 


Il regolamento di esecuzione è stato adottato con Regio Decreto 18 maggio 1942, n.1369 e successive modifiche.
  La legge in oggetto ha recepito negli anni alcune modifiche al fine di armonizzarla sempre di più con le direttive e i regolamenti che gradualmente venivano introdotti dall’Unione Europea.
  La motivazione principale dell’emanazione della legge sul diritto d’autore del 1941 è da individuare nella necessità di adeguare le norme vigenti interne dell’epoca a quelle internazionali in virtù della ratifica della Convenzione di Roma del 1928 con cui si revisionò la Convenzione di Berna del 9 settembre 1886.
  La legge 633 del 1941 si apre, all’art.1 comma 1, con la specificazione di quali siano da considerarsi opere dell’ingegno ricevibili di tutela giuridica: “Sono protette ai sensi di questa legge le opere dell'ingegno di carattere creativo che appartengono alla letteratura, alla musica, alle arti figurative, all'architettura, al teatro ed alla cinematografia, qualunque ne sia il modo o la forma di espressione”. Il seguente comma 2, aggiunge: “Sono altresì protetti i programmi per elaboratore come opere letterarie ai sensi della Convenzione di Berna sulla protezione delle opere letterarie ed artistiche ratificata e resa esecutiva con legge 20 giugno 1978, n. 399, nonché le banche di dati che per la scelta o la disposizione del materiale costituiscono una creazione intellettuale dell'autore”.
  Ciò che emerge dalla lettura dell’art.1 della legge 633/1941 è il carattere creativo delle opere dell’ingegno ai fini di ricevere tutela. La legge, infatti, non offre una definizione di opera dell’ingegno, lasciando all’elencazione fornita con l’articolo 2 la specifica di quali siano le opere tutelabili. Essa preferisce fornire il criterio della creatività, peraltro molto discusso in dottrina e giurisprudenza. [3]
  In linea di massima un’opera viene definita creativa quando sussistono in essa le caratteristiche della novità e dell’originalità (in giurisprudenza è stata ritenuta importante ai fini della creatività anche “l’assenza di banalità”). In particolare, tali caratteristiche, farebbero maggior riferimento all’aspetto soggettivo che oggettivo. Infatti sono la personalità e l’apporto visibile dell’autore che rendono un’opera nuova e originale, anche se eventualmente frutto di un’elaborazione di opera già creata. Ma non tutta la dottrina è unanime con questa visione che contiene la difficoltà a individuare l’apporto minimo di creatività oltre la quale un’opera può essere considerata degna di tutela. Per questo, altri giuristi ritengono che un’opera dell’ingegno debba essere valutata solo attraverso criteri oggettivi.[4]
  L’aspetto della creatività, inteso come unione di novità e originalità, non è che uno dei tanti problemi che i giudici si trovano ad affrontare nelle controversie in materia di proprietà intellettuale.
  Una volta che l’opera è stata creata, vediamo concretamente quali sono i diritti che l’autore acquisisce grazie alla normativa vigente.
  Il diritto d’autore, oggi in Italia, viene sostanzialmente trattato e disciplinato sotto due diversi profili, quello morale e quello patrimoniale.
  Il diritto morale d’autore nasce con la semplice creazione dell’opera; viene cioè tutelato l’autore in quanto inventore di una specifica opera dell’ingegno. L’art.6 della L.633/1941 e l’art.2576 del Codice Civile recitano identicamente: “Il titolo originario dell'acquisto del diritto di autore è costituito dalla creazione dell'opera, quale particolare espressione del lavoro intellettuale”. [5]
  Nel diritto morale d’autore si configurano alcuni diritti fondamentali quali la paternità dell’opera, diritto di integrità dell’opera, diritto di inedito, diritto all’anonimato dell’autore, diritto al ritiro dell’opera dal commercio. Il diritto morale d’autore è inalienabile e sopravvive alla morte dell’autore.[6][7]
  Il diritto patrimoniale d’autore è invece la facoltà esclusiva dell’autore a sfruttare economicamente la sua creazione (cd. Diritti di utilizzazione economica). Del diritto patrimoniale d’autore fanno parte il diritto di pubblicazione, il diritto di riproduzione, il diritto di trascrizione, il diritto di esecuzione, presentazione e recitazione in pubblico, il diritto di opporsi a modificazioni o deformazioni dell’opera, i diritti di diffusione, traduzione, distribuzione ed elaborazione, il diritto di noleggio e di prestito.
  I diritti di utilizzazione economica di un’opera dell’ingegno hanno anche dei limiti ben precisi di durata nel tempo, cosa che invece non è prevista per il diritto morale d’autore.
  La legge 52/1996 afferma che i diritti di utilizzazione economica dell’opera durano tutta la vita dell’autore e sino al termine del settantesimo anno solare dopo la sua morte.
  Per la definizione certa, però, dei limiti temporali di utilizzazione economica si deve analizzare ogni categoria in quanto il legislatore ha tenuto conto delle varie tipologie di opere.
  E’ evidente quindi, da quanto enunciato, che l’autore ha la facoltà di stipulare contratti per consentire a terzi l’utilizzazione dell’opera a fini economici. Si tratta dei cosiddetti contratti per la cessione del diritto patrimoniale d’autore (es. i contratti di edizione).
  E’ proprio dal “consenso” dell’autore a far sì che si possa utilizzare una sua opera che nasce l’accordo con la SIAE.
  Per i motivi espressi nel precedente capitolo la maggior parte degli autori depositano le proprie opere presso la SIAE stipulando un contratto di rappresentanza e nello stesso tempo di intermediazione con soggetti terzi che intendano utilizzare tali opere per fini economici.
  Attraverso la SIAE gli autori sarebbero certi di vedere tutelati e garantiti i vari diritti connessi alla propria creazione, dal diritto di pubblica esecuzione musicale al diritto di trasmissione radiofonica, e così via.
  La SIAE, inoltre, attraverso appositi contratti di rappresentanza con analoghe società, è in grado di tutelare le opere dei suoi iscritti anche all’estero.
  Insomma, detta così, sembra proprio che la SIAE sia l’unico modo per garantire questa benedetta tutela del diritto d’autore e che gli autori non abbiano altra via per vedersi riconosciuti i propri diritti, soprattutto economici, che iscriversi alla SIAE e depositare presso di essa le proprie opere dell’ingegno.
  Peccato che nella pratica la SIAE sia spesso oggetto di critica non solo da chi la deve pagare (e anche salata) ogni qualvolta che si reca nei suoi uffici per farsi rilasciare un permesso di utilizzazione, ma anche dagli stessi autori e addetti ai lavori del campo soprattutto musicale, cinematografico e teatrale.
  La SIAE, infatti, opera soprattutto nel campo delle opere musicali, teatrali e di spettacolo ed è in questo ambiente che ha costruito la sua “fama”.
  Nel corso della trattazione segnalerò l’ambiguità di alcuni autori che affermano come la SIAE, a causa delle sue tariffe e della sua burocrazia, sia in realtà un impedimento alla libera diffusione della musica ma che nello stesso tempo utilizzano tutti i meccanismi a loro consentiti per ricavare il più possibile da ogni loro opera tutelata attraverso la stessa SIAE. In particolare, l’ente sembra favorire una divisione netta tra autori famosi e di successo da un lato, evidentemente più avvantaggiati e autori giovani o comunque meno noti dall’altro, i quali appaiono maggiormente penalizzati da iniqui meccanismi di gestione dell’ente nelle tariffe associative e nella ripartizione dei diritti d’autore. 
  Ma allora questa SIAE a chi e a cosa serve? Perché viene criticata ma alla fine sempre accettata la sua posizione monopolista? Che cosa ha spinto il legislatore a prevedere una posizione così prevalente della SIAE?
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“La musica fa bene al cuore e all'anima.” (Platone).
 

  
  

  La legge n.633/1941 attribuisce alla SIAE il ruolo di ente monopolista per la tutela del diritto d’autore, attraverso gli articoli inseriti nel “Titolo V” denominato “Enti di diritto pubblico per la protezione e l'esercizio dei diritti di autore”. In particolare, è l’articolo 180, comma 1, a disporre l’esclusività della SIAE nell’attività di intermediario, comunque attuata, sotto forma diretta o indiretta di intervento, mediazione, mandato, rappresentanza, cessione per l’esercizio dei diritti di rappresentazione, esecuzione, recitazione, radio diffusione, comunicazione al pubblico via satellite, riproduzione meccanica e cinematografica. [8]
  Tale attività è esercitata per effettuare:
  
  1) la concessione, per conto e nell'interesse degli aventi diritto, di licenze e autorizzazioni per la utilizzazione economica di opere tutelate;

  
  2) la percezione dei proventi derivanti da dette licenze ed autorizzazioni;

  
  3) la ripartizione dei proventi medesimi tra gli aventi diritto.

  La norma in oggetto parla di esclusiva nel ruolo di intermediazione ma non impedisce all’autore di provvedere da solo alla tutela dei propri diritti. Ciò che conta è che non ci siano altre società o enti che pensino di svolgere un’attività simile in quanto sarebbero fuorilegge.[9]
  Questo significa che l’iscrizione alla SIAE non è affatto obbligatoria e che, paradossalmente, non si potrebbe nemmeno parlare di monopolio della SIAE in quanto essa non è l’unico soggetto ad esercitare la funzione di intermediario per i diritti d’autore. L’altro e unico soggetto che può svolgere il medesimo ruolo è infatti l’autore stesso che, eventualmente, intenda provvedere personalmente alla gestione dei propri diritti, senza affidarsi alla SIAE. 
  Appare ovvio che l’autore non potrà mai competere da solo con la potente macchina burocratica organizzativa della SIAE. Un soggetto privato non riuscirebbe mai a gestire l’intermediazione dei propri diritti allo stesso modo di una vera e propria azienda come la SIAE.
  Quindi l’autore che, per vari motivi, non intenda farsi tutelare dalla SIAE, non può affidarsi a nessun altro se non a sé stesso, col concreto rischio di non riuscire a “tenere d’occhio” le infinite possibilità di utilizzo della propria opera da parte di terzi soggetti.
  E’ proprio partendo da questo punto che, da più parti, sta crescendo la richiesta di abolire il monopolio della SIAE. La campagna di sensibilizzazione ad una riforma totale dell’ente e all’abolizione del monopolio, si è fatta strada in tempi non sospetti, anche grazie alle precedenti edizioni di questo libro e all’attività di alcuni illustri giuristi e avvocati esperti in materia e particolarmente sensibili alla questione. Il risultato è che se qualche anno fa il titolo “Perché abolire la SIAE” poteva apparire in parte provocatorio, oggi è diventato un obiettivo concreto che, in modo trasversale, vede protagonisti autori, utilizzatori, avvocati e giuristi.
  L’abolizione del monopolio SIAE non è, infatti, che un primo fondamentale passo da compiere al fine di realizzare una concorrenza fra più aziende volte alla tutela del diritto patrimoniale d’autore e alla intermediazione fra autori e utilizzatori, in un libero mercato.
  Oggi, l’esclusività della SIAE è messa in discussione in modo molto più concreto che in passato e qualcuno, presso l’ente, inizia ad accorgersene e a preparare ancore di salvezza per il futuro.
  L’articolo 180 della legge sul diritto d’autore, ad esempio, è stato sottoposto diverse volte al vaglio della Corte Costituzionale per questioni di legittimità anche se i giudici non hanno dato il riscontro sperato, anzi.[10]
  La Corte ha addirittura cercato di spiegare il perché la SIAE goda giustamente (sempre secondo la Corte) di una posizione di preminenza garantita dalla legge.
  Tale motivazione va ricercata, sempre secondo la Corte Costituzionale, nel fatto che un’adeguata protezione del diritto d’autore rientra nel cosiddetto “interesse generale” e che l’enorme quantitativo di opere dell’ingegno in circolazione impone come indispensabile il ruolo di intermediazione di un ente come la SIAE. 
  Già, un ente come la SIAE. Ma perché solo della SIAE?
  Tra le sentenze della Consulta volte a ristabilire la piena legittimazione della SIAE ad agire in regime di monopolio si ricorda, oltre a quella citata in nota, la n.241/1990 di cui riporto il commento dell’allora presidente della Corte Costituzionale, Giovanni Conso: “Con una elaborata pronuncia interpretativa (sentenza 241/1990), la corte ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 180 l. n. 633 del 1941, sul diritto d'autore, nella parte in cui attribuisce alla Siae l'esclusiva della gestione dei diritti di utilizzazione economica delle opere tutelate da tale legge. Infatti l'enorme diffusione delle opere dell'ingegno rende in concreto quasi sempre indispensabile l'attività di intermediazione e di protezione da parte della Siae. Ciò vale in particolare anche per le opere straniere, rispetto alle quali l'accesso all'utilizzazione può avvenire in generale solo attraverso il detto ente, legato alle società di autori esteri da contratti di reciproca rappresentanza. La sostanziale insostituibilità dell'attività di intermediazione comporta che l'ente che è il titolare in esclusiva di quest'ultima eserciti in condizioni di sostanziale monopolio la gestione dei diritti di utilizzazione economica delle opere tutelate, in quanto gli attribuisce il potere di condizionamento degli utenti e del mercato che è proprio del monopolista. Peraltro, poiché si tratta qui di un'esclusiva legale, deve ritenersi applicabile nei confronti della Siae l'obbligo di contrattare con il divieto di discriminazioni arbitrarie sancito dall'art. 2597 c.c., con le conseguenze previste dall'ordinamento, in coerenza con l'interpretazione, alla luce dell'art. 41, 2° comma, Cost., della norma impugnata come intesa alla tutela dell'utente e del consumatore nei confronti dell'esercizio abusivo del proprio potere da parte del soggetto monopolista. D'altra parte, conclude la sentenza, poiché la ratio dell'esclusiva in favore della Siae sta, oltre che nella protezione dei diritti dei loro autori, nella funzione di promozione della cultura e nella diffusione delle opere dell'ingegno di carattere creativo, non vi è dubbio che il pieno dispiegarsi di tale compito potrebbe risultare menomato se l'ente non fosse tenuto a contrattare con tutti gli utilizzatori e ad assicurare loro parità di trattamento a parità di condizioni oggettive, escludendo posizioni di privilegio o svantaggio.
  La Corte Costituzionale, quindi, finora non è venuta incontro ai liberalizzatori del diritto d’autore.
  Come già detto, però, qui non si discute sull’utilità dell’attività di intermediazione ma dell’opportunità che tale attività sia attribuita in via esclusiva in capo ad un unico soggetto.
  Purtroppo la Corte non fa altro che puntualizzare come non sia corretto parlare di un unico soggetto in quanto l’autore, se lo ritiene può occuparsi direttamente della tutela dei suoi diritti.
  Come già accennato in precedenza, inoltre, la legge 2/2008 riafferma e amplia con chiarezza il ruolo della SIAE. Al primo comma si legge infatti: “La Società italiana degli autori ed editori (SIAE) è ente pubblico economico a base associativa e svolge le funzioni indicate nella legge 22 aprile 1941, n. 633, e successive modificazioni. La SIAE esercita le altre funzioni ad essa attribuite dalla legge e può effettuare, altresì, la gestione di servizi di accertamento e riscossione di imposte, contributi e diritti, anche in regime di convenzione con pubbliche amministrazioni, regioni, enti locali e altri enti pubblici o privati. La SIAE, di intesa con il Ministero per i beni e le attività culturali, promuove studi e iniziative volti ad incentivare la creatività di giovani autori italiani e ad agevolare la fruizione pubblica a fini didattici ed educativi delle opere dell’ingegno diffuse attraverso reti telematiche”.
  Insomma, se siete autori, la morale della favola è la seguente: o vi arrangiate da soli correndo rischio che eventuali interessati utilizzino le vostre opere a vostra insaputa perché non siete in grado di controllarne la diffusione o vi affidate alla SIAE, la quale grazie alla sua capillare organizzazione, i suoi uffici pieni di carte e burocratizzati all’ennesima potenza, con le sue tariffe assolutamente inique, con le sue regole che cambiano da ufficio a ufficio e da direttore a direttore, renderà estremamente “piacevole” (in senso ironico) l’utilizzazione della vostra opera da parte del soggetto che va a richiederne il permesso di utilizzazione.
  Negli anni passati, per un breve periodo della mia vita, mi sono ritrovato spesso ad organizzare eventi di spettacolo (concerti, stagioni teatrali, festival, etc.) o a seguirne l’organizzazione. Ricordo perfettamente che quando entravo in un ufficio SIAE mi passava automaticamente la voglia di organizzare qualsiasi evento o spettacolo e, parlando con numerosi colleghi incontrati in giro per l’Italia, ho constatato come questa sensazione fosse comune a tanti organizzatori.
    
  
 

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Capitolo IV - L’ORGANIZZATORE E LA SIAE
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                     

“Non pagherei mai quaranta euro per vedere un concerto di Zucchero.” (Zucchero “Sugar” Fornaciari).[11]
     

Il rapporto tra l’organizzatore di spettacoli e la SIAE è spesso conflittuale, soprattutto a causa delle tariffe applicate dall’ente e dalle relative modalità di riscossione.
  Per organizzare un qualsiasi evento musicale, teatrale o cinematografico che preveda l’utilizzo di opere protette dalla SIAE, bisogna recarsi preventivamente nell’ufficio territoriale competente (di norma la città in cui si svolge l’evento oppure l’ufficio più vicino territorialmente competente) oppure attivare la relativa procedura on-line sul sito della SIAE, per farsi rilasciare un permesso di esecuzione. Questo permesso ha un costo di poco superiore ai tre euro ma non cantate vittoria, le sorprese devono ancora arrivare. Insieme al permesso viene rilasciato il “programma musicale”] che l’organizzatore dovrà compilare con cura e in ogni sua parte e sul quale vanno inseriti i titoli e i relativi autori delle opere eseguite. Il programma musicale può essere rosso, blu o verde; un modo per rendere più colorato e vivace il rapporto con l’Ente, oppure per complicarsi la vita, scegliete voi. Il “programma musicale” è comunemente chiamato “borderò”. Esso può essere di tre tipi: rosso, verde e blu, in modo da rendere più colorato e “simpatico” il rapporto con l’ente. Per la precisione, i borderò sono così suddivisi:[12
  
  	Modello 107/OR (colore rosso) - esecuzioni dal vivo, con ballo, di complessi orchestrali o singoli esecutori; concertini; pianobar; concerti di musica leggera, pop ed esecuzioni simili.


  
  	Modello 107/SM (colore verde) - esecuzioni musicali con strumento meccanico (juke boxes - radio - riproduttori fonografici o digitali con o senza amplificazione ecc.).


  
  	Modello 107/C (colore blu) - per i concerti di musica classica, jazz, di danza e per le musiche di scena in spettacoli teatrali.


  La compilazione corretta del borderò è estremamente importante perché esso va restituito compilato all’ufficio SIAE entro cinque giorni dallo svolgimento dell’evento e serve alla SIAE per visionare le opere eseguite e ripartire così i compensi agli autori.
  Falsificare il borderò è una fattispecie tipica di reato ma nella pratica si sente spesso di autori che chiedono a organizzatori amici di inserire brani in realtà non utilizzati pur di vedersi recapitare qualche euro. Insomma più che un reato è l’istinto di sopravvivenza di autori poco conosciuti, tartassati da tariffe inique a causa delle quali costa più mantenere l’iscrizione in SIAE che l’effettivo guadagno dalla ripartizione dei diritti d’autore.
  Oltre che del borderò e dei pochi euro di permesso, la visita preventiva nell’ufficio SIAE competente da parte dell’organizzatore, si correda anche di una richiesta economica dell’impiegato/a o direttore (mandatario) di turno: il cosiddetto “deposito cauzionale”.
  Di cosa ha paura la SIAE? Che non passiate a pagare. E quindi chiede in anticipo all’organizzatore un deposito pari al rapporto prezzo del biglietto/capienza del luogo dove si svolge l’evento. Ad esempio: nel 2008 un’agenzia di spettacoli alla quale avevo prestato una consulenza, ha organizzato il concerto di un gruppo pop giovanile emergente presso un noto locale di Milano, locale dove vengono spesso ospitati concerti anche di artisti affermati a livello nazionale ed internazionale. Nel caso specifico, che riporto come esempio fra i tanti, il costo del biglietto era stato fissato in 20 euro. La capienza del locale (sala grande) era stata quantificata in circa 3.000 posti in piedi dai relativi documenti di agibilità. L’ufficio SIAE competente per la zona di Milano in cui è posizionato il locale ha chiesto agli organizzatori un versamento cauzionale di circa 6.000 euro!
  Questo perché, per i concerti di musica leggera, la tassa SIAE da pagare è il 10% dell’incasso.
  Quale è il problema? Appare fin da subito evidente che l’organizzatore si ritroverà in questo caso a credito verso la SIAE. Il saldo dell’organizzatore alla SIAE dovrebbe avvenire infatti entro cinque giorni successivi al concerto e capita spesso che la SIAE debba così restituire la somma eccedente riscossa preventivamente attraverso la formula del deposito cauzionale basata sulla capienza del locale e non, come sarebbe logico, su una ragionevole previsione di incassi calcolata sul dato parziale delle prevendite oppure sulle statistiche di pubblico effettivo in precedenti concerti della stessa band.
  Infatti al momento del deposito cauzionale (la mattina stessa del giorno in cui era fissato il concerto) gli organizzatori hanno fatto presente che in prevendita erano stati venduti solo 400 biglietti e che non si prevedeva alcun “sbigliettamento record” al botteghino in serata. Il direttore intransigente ha però richiesto ugualmente il versamento del deposito basato sull’intera capienza del locale. Se si fosse basato sul dato di prevendita gli organizzatori avrebbero dovuto versare solo 800 euro di deposito. 
  Come volevasi dimostrare la SIAE di Milano ha dovuto restituire agli organizzatori oltre 5.000 euro, trattenuti però nelle sue casse per oltre una settimana. Provate a moltiplicare questo episodio per chissà quante centinaia di concerti analoghi organizzati su tutto il territorio nazionale. La SIAE, attraverso la formula dei depositi cauzionali basati sulla capienza della location, matura significativi interessi bancari che, uniti a quelli maturati dalla lentezza nel restituire i crediti agli organizzatori e a quelli maturati per la lentezza nel pagare gli autori dei diritti d’autore, confortano il bilancio della SIAE evitando di dichiararne un sostanziale “fallimento”, visti gli enormi debiti toccati nel 2010.
  Non sempre, comunque, la SIAE pretende un deposito calcolato in questo modo. Anche se quella esposta sarebbe la regola, alcuni direttori (sempre per il principio che tutto cambia da sede a sede) assumono un certo buon senso per calcolare il deposito su un dato di prevendita reale e su una ragionevole previsione di vendita di biglietti al botteghino, il giorno stesso dell’evento, in base alla conoscenza delle location dove si svolgono gli spettacoli.
  Forse è il caso di cambiare la regola e di imporre un ragionevole limite al deposito cauzionale, almeno nelle modalità di calcolo. Non appare giustificabile che un organizzatore debba sborsare in anticipo così tanti soldi sulla base di una capienza totale che userà in rarissimi casi e prima di avere a disposizione i soldi dell’incasso.
  A che serve tutto ciò? Forse, come dicevo sopra, a far maturare interessi coi soldi degli altri sui conti correnti della SIAE? Ma il deposito cauzionale non è l’unico fardello propinato dalla SIAE. Il bello deve ancora arrivare nel prossimo capitolo. 
    
  
 

                

                
            

            
        

    


Capitolo V - LE PERCENTUALI DEL DIRITTO
D’AUTORE









“Viva la Siae: non sai mai quanto diavolo si trattengono nel
loro calderone di tabelle e di numeri, ma quelli che arrivano sono
pochi, sicuri e subito.”(Zucchero “Sugar”
Fornaciari).[13]




Dopo uno spettacolo la SIAE deve calcolare la percentuale da
destinare agli autori delle opere rappresentate o eseguite.

Per effettuare tale calcolo l’Ente stabilisce una base
imponibile che comprende innumerevoli voci, non sia mai che sfugga
qualcosa. Alcune di queste sono perlomeno suscettibili di
discussione.

Costituiscono base imponibile per il calcolo dei diritti:


	L’intero incasso della manifestazione svolta.

	Il diritto di prevendita eccedente il 15% del costo del
biglietto. Ciò significa che il costo di prevendita per ogni
biglietto di una manifestazione non può superare il 15% del costo
netto del biglietto stesso.

	L’incasso virtuale derivato dall’eccedenza di biglietti
omaggio, che non possono superare il 5% della capienza del luogo
della manifestazione. Oltre il 5% quindi si calcolano i biglietti
come venduti e quindi incassati ai fini della costituzione della
base imponibile.

	Diritti di utilizzazione radio-televisiva.

	Diritti indiretti derivanti da sponsorizzazioni private alla
manifestazione e/o erogazioni liberali o contributi di enti
pubblici quali Comuni, Province, Regioni, Fondazioni, etc.



Oltre a questi casi esistono delle tariffe minime che devono
essere comunque garantite e versate alla SIAE.

Al lettore più obiettivo non sarà certamente sfuggito che,
dell’elencazione appena fornita, l’unica voce che ha un certo senso
è la prima. In essa si stabilisce cioè che l’incasso della
manifestazione è base imponibile per il calcolo del diritto
d’autore. Tutto sommato l’incasso di un evento misura anche il
successo dell’evento stesso e la percentuale calcolata su di esso
assume un criterio di equità se non fosse per la tariffa applicata.
Per i concerti di musica leggera generici, la SIAE trattiene il 10%
+ iva dell’incasso. Esempio: un cantante si esibisce in un teatro
da mille posti: l’organizzatore stabilisce che il biglietto costa
20 euro (più eventuale prevendita non eccedente il 15% dei 20
euro); vende tutti i biglietti e incassa 20.000 euro + la
prevendita che però non costituisce base imponibile per la SIAE. Di
questi 20.000 euro la SIAE tratterrà 2.000 euro più iva.

Davvero non poco se si considera che l’esempio proposto è
comunque un evento con una capienza limitata di posti e un costo
del biglietto molto accessibile.

Insomma, un organizzatore deve effettuare bene i suoi calcoli
prima di intraprendere un’attività di organizzazione concerti. In
alcuni casi, solo l’eventuale esborso verso la SIAE, potrebbe
compromettere la sostenibilità economica dell’intera iniziativa. E’
evidente che senza la possibilità di un ritorno economico nessun
imprenditore rischierebbe una tale operazione.

Ma il caso appena espresso assume, tutto sommato, una rilevanza
“normale” e persino “accettabile” se confrontata ad altri casi come
le rappresentazioni dove vi sono calcolati anche diritti DOR,
ovvero diritti di rappresentazione teatrale.

Cosa significa? Gli autori depositano la propria opera presso la
SIAE e la compagnia che esegue lo spettacolo ne chiede un permesso
generale di rappresentazione dove vengono già stabilite le
percentuali che la SIAE dovrà riconoscere agli autori calcolate
sulla base imponibile precedentemente espressa. Nel permesso di
rappresentazione vengono quindi stabilite percentuali che variano
in base a diversi criteri. Ad esempio si fa spesso differenza tra
prima, seconda rappresentazione e repliche successive. La prima e
la seconda arrivano a richiedere percentuali persino oltre il 15%
dell’incasso. Per il teatro si è comunque spesso sopra la soglia
del 10% perché confluiscono insieme diritti musicali e diritti DOR.
Quindi l’organizzatore si può trovare di fronte ad una
rappresentazione che preveda il 10% per i diritti musicali e il 7%
per i diritti DOR. A furia di sommare diritti e percentuali ecco
che la quota da versare alla SIAE sale in maniera esorbitante.

E questo solo calcolando il primo punto dell’elenco, ovvero
l’incasso della manifestazione.

Assume una certa rilevanza il sospetto “abuso” che alcuni autori
esercitano su queste percentuali. E’ noto il caso di un celebre
cantante italiano che ha portato per molti anni in tournée uno
concerto di successo. In questo concerto egli canta canzoni scritte
per lui da vari autori. Il calcolo sulla musica viene fatto al 10%
dell’incasso come da regola. Il cantante in questione, però,
sfruttando il fatto di essere anche un attore di teatro, inserisce
nell’arco del concerto alcuni piccoli monologhi in brevi pause tra
una canzone e l’altra. Quella che il pubblico potrebbe scambiare
come una piacevole chiacchierata del loro artista preferito oppure
un modo gradevole per riprendere fiato, è in realtà
sorprendentemente un’opera letteraria depositata dal cantante (in
questo caso in veste di autore) presso la SIAE. In virtù di questo,
ogni qualvolta che il cantante pronuncia quei monologhi sul palco,
scatta anche la percentuale DOR della SIAE che andrà ad esigere
all’organizzatore di turno un’ulteriore percentuale oltre al 10% di
base, in questo caso un altro 5%.

Tenendo conto che l’artista percepisce consistenti cachet per la
sua esibizione, trovo privo di etica professionale e buon senso
andare a prendere altri soldi attraverso la SIAE inventandosi
“trucchetti” di questo tipo. Alla fine è la SIAE stessa a
consentire che avvenga ciò e gli autori ne approfittano; tanto
pagano gli organizzatori, già spennati da potenti cachet e il
pubblico, costretto a pagare un elevato prezzo del biglietto.

Credo sia ragionevole riformare la legge in modo che gli
autori che vanno ad eseguire opere proprie e per la cui esecuzione
percepiscono già un cachet, non costituiscano calcolo per la SIAE.
La SIAE si dovrebbe occupare di ripartire solo i diritti per tutte
le opere eseguite da altri interpreti e non dall’autore
stesso.

Un altro “caso curioso” è quello di un celebre attore di cabaret
che porta spesso in scena monologhi comici nei teatri italiani. Qui
lui è autore di tutti i testi e percepisce comunque i diritti SIAE
derivanti dall’incasso della rappresentazione, il 15% per
spettacolo teatrale. Non solo, non accontentandosi di ciò, compone
una musichetta, che passa perlopiù inosservata al pubblico, e la
utilizza come introduzione dello spettacolo. Per il solo fatto di
averla composta e inserita nello spettacolo ne richiede le
spettanze sul diritto d’autore ed ecco che scatta un’ulteriore
percentuale che va a rodere ulteriormente l’incasso sempre a favore
di SIAE e autore.

Recentemente mi è capitato di assistere ad uno spettacolo di
prosa “sociale”, nel quale un giornalista ripercorreva alcuni
passaggi della storia politica italiana. Essendo il discorso molto
lungo e approfondito, l’autore necessitava ogni tanto di alcune
pause per bere un bicchiere d’acqua. In queste pause un chitarrista
sullo sfondo del palcoscenico accennava alcune note per pochi
secondi. Non ci crederete ma quelle note, apparentemente
improvvisate e durante le quali il pubblico si distraeva per
scambiarsi opinioni su quanto ascoltato dal giornalista, erano vere
e proprie opere depositate alla SIAE dallo stesso chitarrista il
quale, grazie al pienone di pubblico in sala accorso per ascoltare
l’analisi storico-politica del giornalista, maturava diritti
d’autore.

Assodato che già solamente il primo punto della base imponibile
SIAE (i proventi della manifestazione) è sufficiente a far
incassare all’Ente notevoli somme di denaro, passiamo ad analizzare
gli altri criteri che, in certi casi, assumono quasi una
connotazione di beffa, una sorta di “truffa legalizzata” secondo il
mio modesto parere e quello di una marea di organizzatori di eventi
con cui ho parlato in giro per l’Italia.




Il costo di prevendita dei
biglietti

Il biglietto per un concerto o una qualsiasi rappresentazione
teatrale può essere acquistato, di norma, con largo anticipo
rispetto alla data dell’evento grazie ad una rete di sistemi di
prevendita. Ne esistono molti. I più noti a livello nazionale
lavorano soprattutto on-line permettendo così ai potenziali
spettatori di acquistare i biglietti comodamente via internet.

Assicurarsi il biglietto dell’evento in anticipo può costituire
una sicurezza per l’appassionato che non vuole assolutamente
perdersi lo spettacolo del proprio beniamino o rischiare che i
biglietti vadano in esaurimento.

L’acquisizione di questa “sicurezza” ha normalmente un costo
aggiuntivo che viene deciso dall’organizzatore dell’evento stesso.
In tempi di crisi anche per il settore spettacolo, diversi
organizzatori hanno tentato la carta inversa, ovvero di far pagare
meno il biglietto in prevendita al fine di incentivare la vendita
dei biglietti e non correre il rischio di arrivare sotto data con
la sala ancora semivuota. Ma al di là di casi particolari, persiste
ancora la prevendita a pagamento. L’organizzatore si deve però
attenere al regolamento SIAE in materia che stabilisce un tetto
massimo al costo di prevendita che l’organizzatore può applicare.
Tale regolamento stabilisce che il costo della prevendita non può
superare il 15% del costo del biglietto stesso. Ad esempio, se un
biglietto costa 20 euro, la prevendita potrà essere di massimo 3
euro (il 15% di 20 euro). L’organizzatore, come accennato, può
anche stabilire un costo di prevendita inferiore al 15% ma
l’importante è che non superi la soglia del 15%. In tale ultimo
caso, la SIAE tasserà l’esubero.

La “ratio” di tale norma potrebbe apparire come una garanzia per
il consumatore in modo che l’organizzatore di turno non abusi del
costo di prevendita ma alla SIAE ciò che interessa sempre è
incassare il più possibile e quindi, non essendo il costo di
prevendita considerato base imponibile per il calcolo dei diritti
d’autore, ecco che si specifica come questo debba essere limitato.
Pensate se non esistesse questa regola: un organizzatore potrebbe
decidere paradossalmente di fissare in 1 euro il costo del
biglietto e applicare una prevendita di 19 euro. Se non esistesse
la regola del 15% la SIAE dovrebbe ricavare la percentuale del
diritto d’autore su un solo euro di costo del biglietto. Non
vorremmo mica mandare in miseria la SIAE e i suoi autori, vero? Per
questo che, tutto sommato e obiettivamente, questa regola ha una
sua logica ed equità, se non fosse sempre che la percentuale di
“prelievo” sull’incasso della SIAE è davvero troppo alta. Insomma
il problema è sempre la mancanza di proporzionalità tra l’incasso e
la percentuale di prelievo della SIAE per il calcolo del diritto
d’autore: tariffe tra il 10% e il 20% sono, a mio parere, inique e
ingiuste.




L’eccedenza dei biglietti omaggio

Se finora ci siamo “lamentati” delle tariffe applicate dalla
SIAE, perché considerate eccessive, che cosa dovremmo dire quando
viene tassato un “incasso virtuale” ovvero un incasso che non
c’è?

E’ proprio questo, cari lettori, quello che avviene con la
cosiddetta eccedenza dei biglietti omaggio.

La SIAE stabilisce infatti che il numero massimo di biglietti
omaggio staccabili e non tassabili in una manifestazione (per cui
l’organizzatore non verserà all’Ente alcuna tariffa) è pari al 5%
della capienza del luogo dove si svolge lo spettacolo. Se un
organizzatore decidesse di regalare più di questa quota di
biglietti, lo potrà fare senza limitazioni ma dovrà tenere conto
che la SIAE considererà i biglietti omaggio eccedenti come venduti
ad un importo pari al prezzo del biglietto più alto a parità di
settore.

In questa maniera l’eccedenza degli omaggi graverà sul pagamento
dei diritti d’autore.

Il paradosso di questo aspetto sta proprio nel fatto che si
dovrà versare alla SIAE una somma non incassata e che quindi
costituirà una perdita che graverà sulle tasche
dell’organizzatore.

Purtroppo si tratta di un caso frequente in quanto
l’organizzatore ha spesso il bisogno di distribuire numerosi
biglietti omaggio per autorità, accreditati dalla produzione,
giornalisti, gli stessi mandatari SIAE che non si vogliono perdere
lo spettacolo, etc.

Facciamo un esempio pratico. Un teatro dispone di 1.200 posti e
un organizzatore decide di realizzarci al suo interno un concerto
di musica leggera. Il 5% di 1.200 posti è 60. Quindi
l’organizzatore, se non vuole pagare l’eccedenza, farebbe bene a
non regalare più di 60 biglietti. Ogni biglietto omaggio staccato
in più verrà considerato dalla SIAE come venduto e l’organizzatore
dovrà pagare come se avesse [...]
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