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Prefazione



La decisione da parte dellAssociazione Rodopis di proporre la pubblicazione dei testi dei contributi presentati ai seminari Ricerche a Confronto nel corso del 2011, è stato forse il frutto di un impeto di sana incoscienza, ed è stato un onore per me ricevere il compito di curare la realizzazione dellopera. 

È stato al momento della ricerca di un editore che si è affacciato il problema di chi, in effetti, potesse rivelarsi disponibile a investire sul lavoro di giovanissimi studiosi, di rischiare puntando sulla qualità del lavoro di autori inevitabilmente poco avvezzi al confronto con il mondo editoriale, sulle nostre stesse capacità di condurre con successo loperazione dalla fase progettuale alla stampa. La risposta positiva di Edizioni Saecula è giunta quasi inaspettata e ha rappresentato la spinta decisiva a mettere mano allimpresa, confermando la sensazione che la nostra proposta potesse avere una risonanza e trovare uno spazio nel pur affollato e difficile mondo delle pubblicazioni scientifiche. In un momento in cui leditoria non gode di ottima salute, linteresse di Edizioni Saecula ha aggiunto una nuova sfumatura alla sfida: creare unopera degna della fiducia riposta nel progetto, che potesse essere di interesse per leditore, per il pubblico, per gli autori. 

A questo punto è sorto, dunque, linterrogativo rispetto a chi potesse essere interessato a leggere questi articoli, ai motivi per cui avrebbe dovuto preferire il lavoro di giovani ricercatori, qualche volta appena laureati, rispetto a quello di importanti esponenti del mondo accademico italiano e internazionale. Credo che le ragioni di interesse siano molteplici e che vadano al di là dei contenuti esposti: la pretesa di questopera collettiva è, in primo luogo, quella di offrire una fotografia, almeno parziale, dello stato della ricerca in Italia e allestero, una panoramica dei temi trattati e dei tagli proposti, creando un ponte tra lAccademia e il mondo fuori: troppo spesso, infatti, i ricercatori più giovani si trovano nella pressoché totale impossibilità di rendere noti i propri risultati e di ottenere un riscontro esterno, mentre chi non condivide in prima persona il lavoro universitario rimane ignaro di quanto avviene tra le mura delle biblioteche. Rendere pubblici i frutti delle indagini in corso diventa allora un passo indispensabile per distruggere le fondamenta della pericolosissima turris eburnea in cui purtroppo la ricerca tende a chiudersi o a essere relegata, o quanto meno per assestarle un duro colpo. Daltro canto, lintenzione di fondo è quella di permettere un dialogo il più possibile vivace tra coloro che lavorano quotidianamente allinterno delle Università, talvolta su tematiche affini, spesso senza neppure sospettarlo. La ricerca umanistica soffre infatti dellendemico ritardo con cui i risultati delle ricerche vengono pubblicati, poiché lunghi sono i tempi delle ricerche e lunghi i tempi editoriali, così che le novità faticano a emergere e a raggiungere persino il pubblico di addetti ai lavori.

Infine, questo lavoro si propone di rispondere a esigenze che possono considerarsi propriamente sociali. Negli ultimi anni, infatti, è diventato quasi un ritornello, pronunciato automaticamente e talvolta del tutto svuotato del suo significato, non compreso a fondo da chi lo sostiene, strumentalizzato e dunque neutralizzato da chi dovrebbe ascoltarlo, quello della necessità di fare spazio ai giovani e a una cultura che proviene dal basso, senza passare attraverso unipotetica censura, situata in alto. Questo libro vuole essere lo spazio dei giovani e del dialogo tra il basso e lalto, dal momento che vi sono raccolti i frutti del lavoro di studenti e dottorandi e i commenti a questo lavoro di altri studenti e altri dottorandi, ma anche di docenti di fama internazionale che hanno accettato di confrontarsi con i loro più giovani colleghi. Ci auguriamo che iniziative simili e migliori possano seguire questo primo tentativo, e di poter mostrare che un mondo della ricerca diverso è davvero possibile.



È in primo luogo agli autori degli articoli e dei commenti, senza i quali evidentemente questo libro non esisterebbe, che va il mio ringraziamento. 

Non posso poi che rivolgere un sincero grazie a Gabriella Gavioli e alle Edizioni Saecula, per aver creduto in questo progetto e averne resa possibile la concreta realizzazione.

Infine ringrazio i membri di Rodopis: Chiara Mazzotti, Pietro Liuzzo, Daniele Sabbatini, Sebastiano C. Loukas, Matteo Zaccarini, cui al momento della pubblicazione si uniscono Manuela Callipo, Valeria Melis, Anna Busetto, Lucia Cecchet, Simone Agrimonti, che prima mi hanno affidato questa creatura e in seguito non mi hanno fatto mancare il loro sostegno e i loro preziosi consigli.

Agli autori, alleditore, a coloro che hanno inventato Ricerche a Confronto vanno ascritti tutti i meriti e le qualità di questo lavoro, che io mi sono limitata a coordinare. Eventuali mancanze, errori, grossolanità sono invece da imputare allinesperienza della curatrice, che umilmente e preventivamente si scusa con il lettore e con gli autori.



Viola Gheller







Introduzione



Questo libro nasce come una scommessa, così come i seminari Ricerche a Confronto, da cui sono tratti il titolo e i contenuti. I contributi qui raccolti sono stati presentati e discussi, infatti, in due cicli di incontri, tenutisi nelle Università di Bologna (primavera 2011) e di Bologna e Trento (autunno 2011).

Dal 2011, i seminari Ricerche a Confronto vengono organizzati in diverse Università italiane da studenti e dottorandi, e a studenti e dottorandi si rivolgono in primo luogo, sebbene si auspichi un interesse sempre crescente da parte di altri soggetti e forze, allinterno e allesterno delle Università. Lidea degli incontri si modella, almeno in parte, su esperienze simili già consolidate in altri Paesi, in particolar modo quelli anglofoni, nate per permettere a coloro che muovono i primi passi nel mondo della ricerca, troppo spesso isolati nelle rispettive biblioteche, di conoscersi e incontrarsi, di scoprire che a volte è dagli ambiti più impensati che sorgono nuovi spunti di riflessione, nuove prospettive, vere e proprie illuminazioni. Ricerche a Confronto nasce per combattere un sistema competitivo e per opporsi con forza a una selezione aprioristica di temi, contenuti e interpretazioni che rischia di impoverire drammaticamente gli Studi Umanistici, di privarli dellestrema varietà di prospettive e approcci che dovrebbe contraddistinguerli e renderli poliedrici come è, appunto, lUomo che si propongono di studiare. Per questa ragione non sono state poste limitazioni di alcun tipo rispetto agli argomenti trattati, agli ambiti disciplinari, alle metodologie e ai punti di vista adottati dai relatori, e per questa ragione anche in questo libro si è scelto di ordinare gli articoli privilegiando un criterio latamente cronologico rispetto a quello tematico, così da evitare di relegare in un ambito artificialmente specifico i singoli contributi. 

Lidea di fondo è che, se lo studio meticoloso e approfondito è lingrediente imprescindibile per condurre una buona ricerca, solo lincontro di persone e dei contenuti da queste proposti può arricchire e mantenere fecondo un terreno che rischierebbe altrimenti di diventare sterile e autoreferenziale.

La scommessa è quella di investire nel dialogo aperto, tra pari, piuttosto che nellapprendimento passivo e nello studio solitario, di dare dignità scientifica alle intuizioni e alle opinioni dei più giovani, da migliorare, limare, correggere tramite il confronto e il dibattito. Se non si vuole certo negare il valore intrinseco delle parole, spesso illuminanti e preziose, degli studiosi di lungo corso, nate da anni o talvolta decenni di studio e di ricerca, è pur vero che troppo poco spesso, in Italia come altrove, si offre uno spazio reale alle proposte di giovani ricercatori, qualche volta necessariamente meno meditate, ma inevitabilmente più fresche o addirittura rivoluzionarie, proprio perché libere dal peso di opinioni ormai consolidate e considerate indiscutibili, intoccabili, veri e propri dogmi e non più semplici ricostruzioni ipotetiche, per convincenti e ben strutturate che siano. I seminari Ricerche a Confronto nascono per offrire uno spazio di discussione che sembra sempre più difficile ricavare allinterno delle Università, un luogo in cui affrontare obiezioni e raccogliere suggerimenti, sfidando i dubbi di una platea curiosa e mai intimidita, una palestra in cui allenarsi al dialogo e al sapere critico.

Lidea di raccogliere in un volume i contributi presentati ai seminari nasce da una triplice esigenza: quella di rendere accessibili a un pubblico più ampio i contenuti più giovani della ricerca che si conduce quotidianamente nelle Università italiane e internazionali, quella di prolungare il dibattito iniziato durante gli incontri, quella di ampliare linteresse che può sorgere attorno ai singoli articoli, la cui risonanza si spera di amplificare. 

È necessario specificare, in sede introduttiva, che gli studi presentati sono per lo più ancora in corso, e che costituiscono dunque proposte di riflessione più che risultati di ricerche concluse. Ciò che si richiede al lettore non è un atteggiamento indulgente o paternalistico, bensì un ruolo il più possibile attivo, unattenzione rispetto agli interrogativi posti e una presa di posizione riguardo agli stessi, piuttosto che la passiva pretesa di ricevere una verità presentata come acquisita. Se cè un aspetto che la ricerca in campo umanistico dovrebbe apprendere da quella scientifica, ma che sembra ostinarsi a ignorare, è proprio la necessità di rendere noti i risultati anche parziali, in modo che sia possibile dar vita a unequipe globale, che lavora fianco a fianco indipendentemente dalle distanze e dai contatti concreti, che si fa forte dei risultati provvisori, delle scoperte e  perché no?  anche dei buchi nellacqua dei colleghi sparsi in una dimensione che solo con uno sforzo di artificialità si può continuare a restringere ai singoli dipartimenti.

Il principio di falsificabilità che dovrebbe governare ogni sapere scientifico, quello per cui una teoria è vera solo finché non si dimostra che è falsa, ma anche la necessità di indagare le possibili vie di mezzo (le mezze verità, le possibili sfumature, i dubbi e le incertezze che, inevitabilmente, insinuano ogni risultato), ha suggerito la forma in cui questopera si presenta. A ogni contributo, infatti, segue una sezione Dialogo con... nella quale sono riuniti due commenti, che sostituiscono la cosiddetta peer-review, ovvero la vera e propria operazione di valutazione da parte di anonimi lettori indicati dal comitato redazionale di una rivista o di un volume miscellaneo, seguita in genere da una revisione degli articoli da parte degli autori. Sostituendo persone vere a recensori nascosti si è creduto di restituire umanità e calore a un confronto proficuo che non merita di restare segregato nelle stanze di autori e valutatori. Alcuni esperti dei settori toccati, tanto nomi già affermati nel mondo accademico quanto giovani studiosi, hanno accettato di offrire il loro parere sui contenuti esposti, consigli di approfondimento, suggerimenti per gli sviluppi futuri delle ricerche intraprese, punti di vista alternativi sulle problematiche esposte e di mettere in luce punti di forza e limiti di ciascun lavoro. In alcuni casi, inoltre, gli autori degli articoli hanno sentito lesigenza di aggiungere una replica a seguito dei commenti ricevuti, per approfondire degli aspetti in essi evidenziati o per rispondere a critiche ricevute e dare atto di alcune scelte compiute. Questo tipo di struttura è pensata per offrire al lettore gli strumenti per confrontare impostazioni differenti, non necessariamente alternative, per sviluppare opinioni proprie in merito ai temi proposti, o semplicemente per approfondirli maggiormente, privilegiando però sempre la dimensione del dialogo a quella del giudizio e rinunciando a effettuare scelte di campo dove non dovrebbe svolgersi alcun conflitto. Si è tentato inoltre, per quanto possibile, di ricreare sulla carta il clima di discussione e confronto che ha costituito la cifra caratteristica dei seminari, di facilitare lincontro tra studiosi occupati in ricerche affini, che hanno potuto conoscere le rispettive opinioni e ottenere stimoli e suggerimenti per proseguire il proprio lavoro.

La speranza è dunque che questa raccolta di articoli commentati, nel momento stesso in cui svela i limiti accanto ai pregi di una ricerca e dimostra come ogni pretesa di completezza sia intrinsecamente e inevitabilmente il frutto di un gioco delle parti tra autori e lettori, possa giovare agli uni e agli altri offrendo delle prospettive future e degli stimoli più che delle statiche acquisizioni.

Infine, uno dei criteri che ha guidato la scelta degli autori dei commenti è stata la volontà di mettere a confronto diverse generazioni di studiosi, di porre sullo stesso piano docenti e dottorandi. Non vuole essere questo un atto di presunzione. Gli articoli qui raccolti sono proposti al lettore con tutta lumiltà propria di chi sta muovendo i primi passi in un mondo ancora non del tutto noto e tenta di proporre la propria opinione con la consapevolezza di avere ancora bisogno di tempo, riflessione e confronto per maturare il proprio pensiero. Alla base cè però la convinzione che non debba essere la mole della bibliografia consultata e il tempo speso tra le mura delle accademie lunico criterio per valutare la qualità e le potenzialità di unintuizione. Nel lavoro di ricerca contano, spesso, più le domande che le risposte, e qualche volta le domande più inaspettate, più sorprendenti e più proficue vengono da chi sa di non sapere, dai bambini e dagli ingenui. Nella consapevolezza che non per una sola via si può raggiungere un segreto così grande quale è la conoscenza delluomo e del suo passato.{1}







Nicola Reggiani 

Giustizia e misura. Le riforme di Solone fra polis e cosmo*

 



Lo squilibrio dellAtene arcaica



Le riforme di Solone costituiscono una pietra miliare nella storia della cultura arcaica, e non solo: in esse politica, religione, mitologia, filosofia, sociologia, etica ed economia si fondono insieme per produrre una delle più grandi rivoluzioni della storia antica: la nascita della categoria del politico come crocevia fra pubblico e privato, campo di applicazione umana di unidea astratta e sacrale di Giustizia.{2}{3}

La crisi in cui, prima di lui, versavano Atene e lAttica è un annoso e complesso dibattito tanto ricco di ipotesi quanto povero di approdi generalmente accettati che non conviene qui riprendere; rammentiamo unicamente i suoi effetti, che prima ancora che da Solone erano stati già descritti da Esiodo: la diffusa corruzione giudiziaria; leccessivo arricchimento di alcuni (anche kakoi, ovvero non nobili) e il declino economico di altri (pur agathoi, nobili); il forte indebitamento dei più poveri, ridotti in stati di dipendenza o di schiavitù; larbitraria espansione fondiaria dei grandi proprietari. Una situazione estremamente precaria che stava gettando la polis nel baratro della guerra civile (stasis), di cui lepisodio del massacro dei Ciloniani fu forse solo un caso esemplare giunto fino a noi. Questo è il panorama che Solone riconosce come una inclinazione (fr. 4: κλινοµένην, l. 3), uno squilibrio, una stortura della terra attica, e a causa del quale si prefigge dinsegnare (διδάξαι) agli Ateniesi (fr. 3, 30-32) la differenza fra Dysnomia, termine che riassume questo squilibrio, ed Eunomia, la condizione opposta, genericamente intesa come buon ordinamento. Nel fr. 3, lelegia tradizionalmente intitolata Alla città, Solone traccia le principali caratteristiche di Eunomia, che contrastano esattamente con i caratteri negativi di Dysnomia, così come appaiono dai tanti riferimenti disseminati negli altri frammenti: disordine, sconvenienza, ingiustizia, difficoltà, insaziabile ingordigia (koros), hybris, rovina (atē), corruzione, arroganza, stasis. Per effetto di Eunomia, viceversa, tutto tra gli uomini è conveniente e saggio (fr. 3, 39): unideale condizione di equilibrio.{4}{5}{6}{7}





Il pensiero soloniano sulla Giustizia



In questo quadro, Solone elabora un pensiero politico fondato sullideale della Giustizia (Dikē). Emblematico in tal senso è il proemio dellattuale fr. 1, la cosiddetta Elegia alle Muse, contenente uninvocazione alle Muse del tutto differente da quelle che tradizionalmente pronunciavano i poeti: Solone alle dee ispiratrici chiede non il dono del bel canto, fonte di piacevole arte ma anche di dolce persuasione e velati inganni (si ricordi che le Muse, nel proemio della Teogonia di Esiodo, sanno cantare il vero e il falso indifferentemente), bensì la felicità (olbos) e una fama che non è la gloria eroica (kleos) eternata, appunto, dal bel canto, bensì una doxa di natura intellettuale (< dokeō, vs kleos < kleō) che egli stesso, nel fr. 29, contrappone al kleos aristocratico come portatrice di una vittoria molto maggiore, che risiede in unesatta saggezza. Il tema intellettuale è sottolineato dal nome in incipit, Mnēmosynē, la dea della Memoria, madre delle Muse, che viene qui richiamata a suggerire che la memoria è non solo conoscenza ma, in quanto non-dimenticanza, è anche garante di verità (a-lētheia), secondo un gioco concettuale caro al pensiero greco (ricordiamo lesiodeo Nereo, che è saggio e giusto perché ricorda/non dimentica le leggi). Solone, nel suo sforzo didattico, si presenta dunque, per usare la suggestiva dizione detienniana, come un maestro di verità, e al centro del suo insegnamento pone la Giustizia (significativamente collocata al termine di questo nucleo poetico e concettuale, in posizione simmetrica alla memoria).{8}{9}{10}{11}{12}{13}{14}{15}{16}{17}{18}

La Giustizia, per Solone, appare strettamente connessa al tema della ricchezza e della sua acquisizione: ed è una ricchezza squisitamente materiale (chrēmata), che Solone non rifiuta a priori, anzi desidera, purché non giunga in modo ingiusto. È proprio in questo che risiede il cuore del pensiero soloniano: nella contrapposizione (fr. 1, 7-13) di una ricchezza negativa, che genera koros e quindi hybris, a una ricchezza positiva, frutto e generatrice di dikē, giustizia. La distinzione si gioca apparentemente su sfumature quantitative prima ancora che qualitative o etiche: perché al tema della ricchezza positiva, che è quella acquisita secondo giustizia, si accompagna strettamente linsistenza sul metron, la misura (fr. 1, 51-52), che tiene i termini di tutte le cose (fr. 20) e si contrappone al koros, linestinguibile, s-misurata avidità di chi segue la ricchezza ingiusta (frr. 1, 7-8, 11, 71-73; 5, 2-4; 8, 3-4) . Ma che il richiamo non sia, come comunemente si pensa (sulla scorta già di Plutarco), alla moderazione nellacquisizione dei beni terreni, è provato dalle parole stesse di Solone, per il quale il problema della ricchezza si pone sempre sui termini giusto/ingiusto prima ancora che troppo/poco: non esiste una ricchezza eccessiva in assoluto, ma è tale solo quella che nasce dal koros e che gli uomini si procurano non secondo giustizia. Ne consegue che per Solone il tema della Giustizia è inscindibile da quello della misura e, in ultima istanza, di equilibrio.{19}{20}{21}{22}





Le riforme di Solone: nuovi equilibri per una nuova società



Nel corso dellarcontato e dellazione riformatrice di Solone, le cui fasi sono ricostruibili principalmente sulla base della Costituzione degli Ateniesi di Aristotele e della biografia di Plutarco, è ben evidente come la conoscenza della misura sia il requisito essenziale che giustifica lattività stessa del nomoteta. Levento senza dubbio più emblematico, che ci porta a comprendere cosa egli intendesse per metron, è il rifiuto di procedere allisomoiria della terra, ovvero alla confisca di tutte le proprietà terriere e alla loro redistribuzione egualitaria a tutti i cittadini, un provvedimento che egli accosta allesecrato potere tirannico (fr. 29b) e al quale contrappone, appunto, una ben precisa misura in cui a ciascuna parte della cittadinanza (dēmos ed esthloi/aristoi/agathoi) viene dato ciò che spetta, quanto basta (ὅσσον ἀπαρκεῖ), niente di meno ma anche niente di più, in modo da evitare che una qualsiasi delle due parti possa vincere ingiustamente (fr. 7). La giustizia di Solone, dunque, può manifestarsi solo secondo una ben determinata, equilibrata misura, come conferma anche laccenno alla ricchezza giusta che giunge kata kosmon (secondo lordine, secondo misura) nel fr. 1, e proprio su una precisa misura si basa il sistema di classificazione censitaria che egli applica al corpo civico.{23}

Solone suddivide la popolazione in base al reddito, anche se la struttura come ci è tramandata dalle fonti sembra eccessivamente schematica e artificiosa. Il criterio economico per la classificazione civica sembra rispondere non solo alla necessità di rompere con lantica tradizione genetica, ma anche alle pressanti esigenze di strumenti di verifica (il ruolo militare del singolo cittadino, che doveva auto-finanziarsi larmamento) e di controllo, affinché la nuova ricchezza non venisse conseguita in modo ingiusto (da cui la serie di norme specifiche varate da Solone, vòlte a regolamentare le attività economiche e commerciali, il sistema ereditario, le proprietà terriere, la gestione delle ricchezze private: they prohibit deviation). In questo senso Solone, riprendendo la tradizionale dialettica della società aristocratica fra timē (onore) e geras (parte spettante, anche in termini civici, in base alla timē) (cfr. fr. 7), stravolge il criterio genetico di attribuzione delle parti per sostituirlo con uno timocratico che rompeva i vincoli dellaristocrazia familiare: è in base alla nuova timē economica che vengono ripartiti i gera civici, ovvero laccesso a magistrature e assemblee.{24}{25}{26}{27}{28}

E che la misura alla base di tutta questa riorganizzazione dello Stato ateniese fosse quella di una giustizia distributiva è provato dalla metafora del banchetto, che Solone (fr. 3, 9-10) usa per riferirsi alla res publica: la città è come un dais, le cui parti vanno distribuite secondo i meriti personali, misurati in base non più al valore guerriero o alla nascita aristocratica bensì alla capacità di guadagno secondo giustizia (gli stessi concetti sono ripresi anche nel fr. 30, dove si allude alle leggi uguali per il kakos e per lagathos e alla giustizia armonizzata a ciascuno).{29}



Giustizia, Destino e Volontà: politica e cosmogonia.



Questo dovrebbe essere il senso della misura nella legislazione soloniana: una città-banchetto in cui ciascuno ha il proprio posto a seconda dei propri meriti, e in cui trasgredire significa peccare di hybris. Si tratta di una visione che ha molto in comune con il concetto greco di Destino universale (Moira), che in effetti si trova al centro dei due più estesi frammenti soloniani superstiti, l1 e il 3. Nel primo viene presentata limmagine quasi pessimistica di un Destino che assegna la sorte a caso, ma si scopre che in realtà lapparente casualità è data dal contrasto fra lo stesso Destino e la volontà umana, nei casi in cui essa non vi si adegui (sono coloro che credono di poter raggiungere certi obiettivi che poi se li vedono infrangere); identico tema è al centro dellelegia 3, in cui la distruzione di Atene è imputata, nellincipit, alla volontà dei cittadini in contrasto con il Destino deciso da Zeus. La stessa idea delluomo che deve adeguarsi al Destino stabilito ritorna in Teognide (vv. 805-810), il che testimonia come fosse comune convinzione in epoca arcaica; ne deriva la possibilità che il kosmos civico pensato da Solone potesse essere inteso in corrispondenza con il kosmos universale, sempre sulla base dei concetti di misura e di ordine, nonché di una giustizia distributiva che equivale esattamente alle modalità dazione della Moira cosmica, che dà a ciascuno ciò che gli spetta secondo il Destino prestabilito. In altre parole, così come luomo deve adeguarsi al proprio destino (la propria parte) per poter vivere (cor)rettamente, così lintero corpo civico deve assecondare Dikē, la Giustizia, che agisce secondo le stesse modalità distributive.{30}

Che il pensiero di Solone fosse legato a principi di ordine cosmico appare evidente dallesame di alcuni suoi frammenti, piuttosto enigmatici se considerati isolati ma assai chiari se confrontati con il pensiero cosmologico e cosmogonico greco. Ad esempio, la ripetuta insistenza di Solone sul tema del Tempo, e della Giustizia del Tempo, comunemente intesa nel senso dei tempi attuativi della giustizia nei tribunali, trova pieno riscontro nel famoso frammento di Anassimandro sui cicli cosmici (12B1 DK), e rimanda a un sistema cosmogonico in cui il Tempo giocava un ruolo di primo piano, come primo artefice dei movimenti universali e delle differenziazioni degli elementi. Il difficile frammento sulla Giustizia del Mare, poi (fr. 13), richiama spunti cosmogonici legati alle acque primordiali, di cui è emblematico un suggestivo accenno negli Scolî a Licofrone, in cui il mare (Teti) è presentato come sede primigenia di euthesia (corretta stabilità) ed eukosmia.{31}{32}{33}{34}{35}{36}

Che le idee di Solone sullordine civico si leghino al pensiero cosmologico arcaico non è una novità: recentemente J.D. Lewis ha esteso al nostro legislatore il pensiero sullordine cosmico elaborato da G. Vlastos e dalla scuola francese di Lévêque, Vidal-Naquet e Vernant. Ma si tratta sempre di un pensiero che, rifacendosi a una presunta teoria anassimandrea dell equilibrio interno o immanente al sistema cosmico, interpreta la giustizia civica come una perfetta uguaglianza, dando questo significato al concetto di isonomia, lo slogan delle riforme clisteniche già prefigurato dalleunomia soloniana. In sostanza, come lequilibrato ordine cosmico è dato dallequidistanza circolare di tutte le componenti, che in questo modo si bilanciano a vicenda, così nella città lordine e lequilibrio sono dati dalla perfetta uguaglianza (isotēs) dei cittadini di fronte al nomos, la legge.{37}{38}{39}

Ma nel pensiero cosmogonico arcaico riflesso nella Teogonia esiodea è proprio la perfetta isotēs fra Urano e Gaia a scatenare la hybris primigenia, momentaneamente risolta dalla castrazione del padre praticata da Kronos e dalla conseguente separazione del Cielo dalla Terra; e analogamente lequilibrio del kosmos anassimandreo è garantito da un principio esterno, lapeiron, configurandosi come un ordine dinamico in cui lequilibrio appare sostanzialmente diverso da quello garantito da una statica auto-regolazione. Infatti, osservando le prime attestazioni del concetto di equilibrio isonomico possiamo notare che esso non viene mai definito in assoluto, ma in opposizione a una situazione di monarchia o kratos di un singolo elemento, dalla teoria medica di Alcmeone di Crotone (24B4, 1-4 DK) fino allesplicita fondazione delle isonomie ioniche, in contrasto con le tirannidi preesistenti, nei racconti di Erodoto (Samo: III 142, 3; Cirene: IV 161, 3; Teo?: I 170, 3; Mileto: V 38, 2; Cos: VII 164, 1). Nel processo distituzione dellisonomia viene sì coinvolto un meson, un centro/mezzo in cui viene deposto il potere, ma non come fulcro di un equilibrio statico (il koinon di Vernant), bensì come punto di raccolta del kratos che da lì viene poi distribuito al dēmos. Anche in Solone ricorre limmagine del meson: luogo di rivelazione della verità (fr. 14) e di risoluzione del conflitto civico, nel quale lui stesso si pone come un horos, spartiacque fra le due schiere contrapposte (fr. 31, 8-9).{40}{41}{42}{43}{44}





Giustizia distributiva, responsabilità collettiva e Giustizia cosmica



Il movimento da questo meson al dēmos equivale naturalmente al modello della giustizia distributiva e alla metafora del banchetto, nel quale gli alimenti vengono prima deposti al centro per i sacrifici e poi divisi fra i presenti. Alla giustizia distributiva, che coinvolge proporzionalmente tutti i cittadini, si accompagna saldamente il concetto della responsabilità collettiva, che emerge chiaramente dallimmagine del male pubblico nel fr. 3 e dalle modalità dellintervento di Epimenide, il saggio cretese chiamato ad Atene alla vigilia delle riforme di Solone per purificare la città dalla maledizione scatenata dal massacro dei Ciloniani. Il ricorso a Epimenide sottintende chiaramente il fallimento delle procedure tradizionali dellaristocratico Areopago (libagioni rituali ed esilio degli Alcmeonidi colpevoli), palesemente insufficienti a garantire lespiazione della guerra civile. Attraverso la sua specifica procedura della profezia sul passato, Epimenide aveva individuato la colpa nellintera collettività ateniese, organizzando una performance rituale che coinvolgeva lintero corpo civico e lintero territorio dellAttica, comprendendo anche probabilmente il richiamo degli esuli Alcmeonidi. Lazione di Epimenide si svolge in stretta relazione con quella di Solone, e la definizione di una responsabilità collettiva cui ogni cittadino partecipa è condivisa non solo da questi due personaggi, ma anche (come riflessi più tardi) dal racconto leggendario sullorigine delle feste ateniesi dei Bouphonia e da quello sfociato nelle Eumenidi di Eschilo, dove a una giustizia primitiva di carattere familiare/aristocratico (quella delle Erinni) si sostituisce la fondazione del primo tribunale pubblico (lAreopago, sotto gli auspici delle Eumenidi) attraverso la paradossale assoluzione del colpevole.{45}{46}{47}{48}{49}{50}{51}{52}

Proprio dalla tragedia areopagitica eschilea emerge il fondamentale legame tra questo nuovo tipo di Giustizia e la simbologia teologica di Hermes, divinità strettamente correlata alle tre dee del destino note come Erinni, Eumenidi o Semnai (Venerande). La connessione fra le Eumenidi/Semnai e lAreopago ateniese è ben attestata, e il loro culto sarebbe stato fondato proprio da Epimenide (D.L. I 112). Il legame fra lAreopago ed Hermes è ugualmente indicato da Pausania (I 28, 6), e del resto lattributo Arēias, che in età micenea accompagna il dio, può avere a che fare con lomonimo più che un presunto (e tardo) culto di Ares. Anche i residui del ruolo di Hermes nelle tradizioni pre-eschilee sullOrestea ad Atene, recentemente messi in luce, parlano di una significativa presenza (oracolare?) ermaica sul colle ateniese, in strettissima correlazione con il culto delle Eumenidi e con la particolare giustizia qui amministrata. Daltro canto, vi sono sufficienti indizi per ascrivere lintroduzione di queste specifiche forme cultuali ermaiche proprio a Solone: ad esempio, il ruolo di Hermes nella ateniesizzazione dei Misteri Eleusini, dove il dio si accompagna ai mitici re ateniesi nella definizione di genealogie compiacenti, deve per forza essere stato codificato in età soloniana, quando più forti erano gli interessi ateniesi verso i confini con la Megaride; ugualmente riconducibili a Solone sono le presenze del dio nellOrestea arcaica, verosimilmente censurate da Eschilo a sèguito della riforma efialtea, nonché il nucleo dellInno omerico a Hermes.{53}{54}{55}{56}{57}{58}{59}{60}

Limportanza di Hermes, nel discorso qui presentato, sta nel suo ruolo di specifico patrono della giustizia distributiva. Ciò si evince agevolmente da una serie di favole esopiche, nelle quali da un lato lanimale-simbolo del dio, il lupo, diviene legislatore di una isonomia distributiva, e dallaltro lo stesso Hermes è agente delle distribuzioni di Zeus agli uomini: procedimenti che  va sottolineato  non avvengono mai in modo precisamente egualitario, bensì applicano sempre i canoni della distribuzione proporzionale, unica garante di ordine ed equilibrio a tutti i livelli della società. Anche nel quarto Inno omerico Hermes procede a un sacrificio con spartizione/distribuzione di porzioni (ll. 115-139), e questa volta in unambientazione prettamente cosmica. È dunque assai probabile che in Solone (nellelaborazione del suo pensiero politico e nei non casuali riferimenti a Hermes) vi fosse consapevolezza del valore cosmico dellequilibrio civico, o meglio dellimportanza di unesatta corrispondenza fra lordine poleico e lordine universale; anche il termine Seisachtheia, tradizionalmente riferito alla liberazione dalla schiavitù per debiti, pare rimandare a un contesto cosmogonico, quello del peso sulla Terra che Zeus vuole alleggerire allinizio dellepica iliadica, come raccontato nei Cypria  e la Γῆ Μέλαινα che Solone chiama a testimone delle sue riforme (fr. 30, 5) non è altri che la Demetra Nera o Demetra Erinys, la potente dea del destino che allinizio dei tempi ha distribuito a tutti gli uomini e a tutti gli elementi delluniverso la parte assegnata.{61}{62}{63}{64}{65}{66}{67}{68}{69}

Lopera di Solone si può così riassumere nella definizione di una giustizia assoluta fondata su una misura distributiva, sulla quale egli sviluppa una nuova visione della cittadinanza (e del politico) rispondente al criterio della responsabilità collettiva, che stabilisce un nesso inscindibile fra volontà umana e Destino universale, e fra polis e kosmos, in una prospettiva universale di armonia che rappresenta il metro interpretativo costante del pensiero greco sulluomo e sul mondo.



Nicola Reggiani

Università degli Studi di Parma









Dialogo con... Maddalena Luisa Zunino





Nel frammento 30 G.-P.,2 che si può senzaltro considerare il testamento spirituale di Solone, loperato complessivo del nomoteta assume i connotati di un vero e proprio atto demiurgico di creazione: un popolo viene riunito insieme, al tempo stesso chiamato in assemblea e (ri)chiamato allAttica da ogni parte del mondo; una terra  che è lAttica ma anche la Terra Nera  viene sgombrata dal peso che la opprime e resa libera (quasi come Ghe, un tempo, venne liberata dai figli che ella stessa aveva dovuto ingoiare); liberi, ora e per sempre, sono resi i suoi abitanti. Tutto ciò, tutto quello che ha promesso Solone ha compiuto con il proprio kratos, il potere assoluto che è anche quello di Zeus: cedendo, del kratos, la forza vitale (bia) a dike, la giustizia, che viene resa dora in avanti autonoma, in grado di andare a segno e attribuire a ciascuno la sua parte.{70}

La dimensione cosmologico-cosmogonica in cui Nicola Reggiani inserisce lintero operato (in tutti i suoi aspetti) del legislatore ateniese appare pertanto convincente e nel complesso ben argomentata: il nesso inscindibile fra polis e kosmos (universale) che tale operato stabilisce si fonda sulla definizione di una giustizia distributiva che agisce come la Moira cosmica, assegnando a ciascuno i gere spettanti in base a una nuova time, economica, che deve essere ottenuta e che le stesse riforme soloniane intendono controllare venga ottenuta, ancora una volta, secondo giustizia. Leunomia soloniana, il frutto e il risultato della presenza viva della nuova dike nella comunità politica, è dunque una situazione di equilibrio dinamico che non si fonda sulla eguaglianza degli elementi che lo compongono, quanto piuttosto sulla loro giusta diseguaglianza.

Allinterno di questo quadro generale  in cui è ad esempio particolarmente condivisibile la critica dellinterpretazione più diffusa e sicuramente riduttiva di un concetto fondamentale come quello della Giustizia del Tempo , alcuni aspetti specifici dellargomentazione appaiono tuttavia meno persuasivi: quasi un mero ribaltamento dellapproccio più tradizionale (giustamente criticato), che tende ad ascrivere alleunomia soloniana un carattere isonomico che la renderebbe una anticipazione dellordinamento clistenico, appare ad esempio il suggerimento di attribuire invece allisonomia clistenica il medesimo principio animatore delleunomia soloniana. Luna è separata dallaltra dallesperienza del potere assoluto del tiranno, che è anche un potere in certo senso egualizzatore o, meglio, parificatore, come adombrato dal medesimo Solone in riferimento al provvedimento, che egli si rifiuta coerentemente di adottare, di redistribuzione della terra  rifiuto il cui significato Nicola Reggiani non manca giustamente di sottolineare. Lesperienza di un potere che pareggia le spighe del campo poleico, tagliando quelle che svettano eccessivamente sulle altre (così Trasibulo di Mileto: Hdt. 5.92.ζ-η), ha senzaltro profondamente inciso nel passaggio dallordinamento soloniano a quello clistenico, né deve sfuggire che nel racconto erodoteo Clistene, nel momento cruciale del proprio agire (il proshetairizein allargato a comprendere tutto il demos ateniese), appare riproporre, ma in modo totalmente inedito, la tappa fondamentale della carriera dellaspirante tiranno.{71}

Anche laddove loperato di Solone e quello di Pisistrato (e i Pisistratidi) appaiono in parte sovrapponibili andrebbe forse esercitata maggiore cautela nella formulazione di talune ipotesi ricostruttive. Se, infatti, soltanto i dati archeologici permettono di individuare il preciso interesse dei tiranni per Eleusi, concretizzatosi almeno in un piano edilizio, non è meno vero né deve essere trascurato il fatto che, in riferimento ai luoghi dellidentità civica di Atene (fra i quali Eleusi deve sicuramente essere annoverata), le fonti antiche passano sotto silenzio anche quegli interventi operati dai tiranni sui quali gli studiosi moderni hanno il maggior grado di certezza, impedendo che tale certezza vada molto oltre il dato più puramente materiale. Di conseguenza, la proposta avanzata da Nicola Reggiani di individuare in Solone lagente primo e promotore principale dellateniesizzazione di Eleusi è senzaltro nel complesso interessante e seriamente argomentata ma le prove su cui si fonda sono perlopiù indiziarie e la sicurezza di talune affermazioni andrebbe senzaltro mitigata (in riferimento al ruolo di Hermes, appare ad esempio francamente eccessivo sostenere che esso deve per forza essere stato codificato in età soloniana e fortemente ipotetico è il carattere dei dati presentati nella nota 59) mentre, proprio per quanto appena detto, sembra riduttivo attribuire a Pisistrato solo una riorganizzazione cultuale, quasi fosse un mero fatto tecnico, scevro di profonde e ampie implicazioni ideologiche.

Se, come detto, non appare sempre possibile stabilire un confine preciso fra loperato di Solone e quello di Pisistrato  il primo fiero di aver resistito al fascino della tirannide, il secondo ritenuto capace di esercitare il proprio potere assoluto più politicamente che tirannicamente (Arist. Ath. 16.2) ed entrambi coinvolti nella aspra lotta contro Megara , appare senzaltro particolarmente stimolante il collegamento stabilito con la precedente azione purificatrice di Epimenide (nonché con il mito di fondazione dei Bouphonia) e con il suo senso di esplicita collettivizzazione della responsabilità nel benessere della comunità: se non si può dimenticare che a Solone va ascritto il merito di aver reso, da rituale, politica tale responsabilità collettiva, il richiamo allopera del Cretese restituisce senzaltro un ulteriore importante tassello del mosaico culturale e spirituale entro il quale è maturata la definizione della nuova giustizia distributiva da parte del nomoteta ateniese e dellarmonica eunomia che da essa discende.
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Lo studio di Nicola Reggiani, articolato in cinque paragrafi, affronta in modo documentato e originale la figura di Solone, soffermandosi non tanto sulle sue riforme nella loro dimensione più precisamente storico-politica, quanto piuttosto sullideologia ad esse sottesa che ispirò il legislatore. 

Comè noto dalle fonti, e in particolare dallAthenaion Politeia aristotelica (5-12), oltre che dalla Vita a lui dedicata da Plutarco, Solone, dopo essersi segnalato per il suo valore nella guerra contro Megara, fu eletto arconte nel 594/3 o nel 592/1. La legislazione a lui attribuita riguardava diversi ambiti. Quello costituzionale, non tanto con listituzione del Consiglio dei Quattrocento, sulla cui storicità gravano pesanti e fondate perplessità, quanto piuttosto con la suddivisione della cittadinanza in quattro classi di censo, sulla base del reddito, funzionali alla determinazione della partecipazione dei singoli cittadini al servizio militare e soprattutto alla vita politica. Quello giudiziario, con listituzione dellEliea e della possibilità per ho boulomenos di intentare cause. Quello economico, con ad esempio la riforma dei pesi e delle misure. Quello etico-familiare, con la determinazione di una serie di norme ad esempio sul matrimonio, sulla parentela, sulla successione ereditaria, per lo più accomunate dalla volontà di tutelare la solidità delloikos.{72}

Reggiani, dopo un paragrafo introduttivo sulla crisi attica che Solone, scelto come diallaktés, si trovò a dover affrontare, si sofferma sui concetti chiave che animano il pensiero soloniano, sia in senso positivo, come dikē, kosmos, metron, eunomia, olbos, sia in senso negativo, come hybris e atē. LAutore sottolinea in modo particolare lidea di metron, che, come emerge dal fr. 1, 52 Gentili-Prato, è strettamente connesso alla saggezza e che non rimanda semplicemente alla moderazione, bensì in primo luogo alla giustizia: il legislatore, infatti, afferma di non aver permesso né al dēmos, né ai ricchi e ai potenti di sopraffarsi gli uni gli altri ingiustamente (adikōs; fr. 7, 6). Questa stessa misura si traduce in kosmos, altro concetto centrale su cui Reggiani si sofferma con attenzione: esso consiste nella capacità delluomo di adeguarsi al destino (moira) stabilito da Zeus, di conformarsi a quella posizione che il dio ha stabilito; travalicare questi confini significa ribellarsi allordine costituito da Zeus, essere destinati alla rovina e, in definitiva, spezzare il kosmos armonioso che informa di sé il mondo. Lidea soloniana di giustizia è quindi fondata su una misura distributiva, secondo cui nella città, come a un banchetto (fr. 3, 9-10), le parti vengono distribuite in base ai meriti personali; lordine riposa dunque sul principio della responsabilità collettiva, in base al quale ogni individuo ha il dovere di contribuire, nella misura della propria adesione al kosmos, al mantenimento dellarmonia universale.{73}

Le osservazioni di Reggiani possono essere contestualizzate allinterno del concetto di giustizia proprio della Grecia arcaica. In Omero il termine dikē è legato soprattutto allidea di decisione giudiziaria, alla presenza di un arbitro che dirime contese, come emerge ad esempio dalla notissima scena dellhistōr nello scudo di Achille (Il. XVIII , 497 sgg.): la dikē omerica è dunque, prima che una norma (identificata piuttosto dal termine thémis), parola solennemente pronunciata con cui si stabilisce giustizia. Il passaggio dallambito privato a quello pubblico è ben rappresentato dal passo dello scudo, in cui il giudice è assistito da gérontes assisi su scranni di pietra, i quali a turno sentenziavano (díkazon) mentre il popolo (laoí) rumoreggiava a favore dei due contendenti. Il termine dikē ha dunque in Omero una valenza strettamente connessa con la decisione giudiziaria, ma non è alieno dallidea di giustizia nel senso di correttezza, come emerge ad esempio da un passo dellOdissea (XIV, 83-84).{74}

In Esiodo torna il significato giudiziario di dikē e si pone laccento sul problema dellamministrazione della giustizia e della responsabilità del giudice. Se la sua personificazione è figlia di Zeus, al quale ella chiede la punizione degli uomini ingiusti (Opere e giorni, 256 sgg.), la giustizia umana è, nelle ammonizioni al fratello Perse, contrapposta a biē e hybris e strettamente legata invece a lavoro, pace e prosperità (213 sgg.). In Esiodo si aggiunge inoltre la preoccupazione relativa alla corretta amministrazione della giustizia e la denuncia contro i basilees dōrophagoi che giudicano con storte sentenze (skoliaì díkai; 220-221).{75}

È in questo contesto che si inserisce lintervento di Solone: egli riprende il concetto esiodeo delle skoliaì díkai, ma afferma che Eunomia è in grado di raddrizzarle (euthynein; fr. 3, 36); inoltre, il legislatore preferisce il termine thesmós per indicare la legge, sottolineandone la dimensione sacrale. Ma il carattere innovativo dellapproccio soloniano alla giustizia risiede, come evidenziato da Reggiani, proprio attorno a quei concetti di misura, equilibrio, uguaglianza, ordine e armonia che trovano la loro sintesi in una Eunomia con cui il poeta e legislatore giunge a coniugare la dimensione locale della polis con quella universale.
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Cogliendo gli stimoli dei puntuali commenti che mi sono stati generosamente offerti dai Proff. Zunino e Tuci, approfitto dellulteriore spazio concessomi per approfondire alcuni punti che nelle pagine precedenti erano, di necessità, passati in secondo piano o sacrificati alla comprensione dellargomentazione.

Nel tentativo di rileggere la vexata quaestio della dialettica Solone-Pisistrato, il recupero della teologia ermaica è necessariamente ipotetico, mancando basi documentali certe. Si tratta certo di molteplici suggestioni che non costituiscono, pur nel loro accumulo, prove, ma che spingono a verificare la possibilità di assegnare la prima valorizzazione ateniese di Hermes a Solone piuttosto che a Pisistrato. In particolare, è lidea di fondo che Hermes si identifichi con una specifica tipologia di Giustizia, quella distributiva (vd. supra)  idea che non può essere stata elaborata negli anni del potere livellatore dei tiranni , a lasciarsi ricondurre, piuttosto, alla fase soloniano-epimenidea della storia civico-politica ateniese. {76}{77}

Per quanto riguarda la dialettica Solone-Clistene  importante nella storia ateniese, ma che ragioni di spazio avevano impedito di chiarire meglio , sicuramente questultima esperienza risente della parentesi tirannica (lo stesso Clistene era imparentato con lomonimo tiranno di Sicione): basti pensare, ad esempio, a come possa aver influito la distribuzione rurale delle Erme, che fungevano anche da indicatori miliari posti a metà strada fra Atene e i demi attici, sulla riorganizzazione clistenica. Daltro canto, il medesimo principio animatore delleunomia soloniana (lidea di fondo di una Giustizia distributiva modellata secondo archetipi cosmici) si può rintracciare dietro la definizione di isonomia non come perfetta isotēs di fronte al nomos civico bensì come bilanciata ripartizione (da nemō), principalmente nella teoria medico-politica di Alcmeone e nelle isonomie ioniche raccontate da Erodoto (vd. supra), che trovano in Anassimandro lideale interlocutore filosofico: ogni singola comunità (dal più vasto kosmos alle poleis, al corpo umano) non devessere dominata da uno dei suoi elementi (ὑπὸ µηδενὸς κρατουµένην si diceva della Terra secondo il Milesio: fr. 12A11 DK), ma deve conoscere una distribuzione di parti (passando per il meson, il baricentro dellequilibrio dinamico) proporzionale alle forze in gioco, secondo una specifica Giustizia che detiene il kratos di agire kata moiran. Ancora secondo quando afferma un portavoce della democrazia in Tucidide (Atenagora di Siracusa: VI 38,5-39,1), ἰσονοµεῖσθαι e ἰσοµοιρεῖν alludono a una giusta diversificazione dei diritti politici attivi, quella geometric equality o equality of ratios che è poi al centro di tutto il dibattito politico ateniese, costituendo la base di ogni istanza moderata da contrapporre alla democrazia. Isonomia è slogan dellAtene post-pisistratide, conteso fra Clistene e gli aristocratici che esaltano i Tirannicidi: è cioè già entrato nelle dinamiche politiche, mantenendo comunque (nellesprit géometrique anassimandreo indagato da LÉVÊCQUE  VIDAL-NAQUET 1964) un certo fil rouge che riconduce, almeno in parte, al pensiero arcaico sulla Giustizia.{78}{79}{80}{81}{82}{83}{84}







Isabella Bonati 

Glosse esotiche nei frammenti di Ipponatte di Efeso





Limpiego relativamente frequente di ξέναι γλῶσσαι, non poche delle quali sono hapax, costituisce un tratto tra i più caratteristici nel policromo Wortschatz del giambografo Ipponatte. Tale componente contribuisce a sottolineare il carattere doctus della poesia ipponattea, la cui cifra sovente è stata fraintesa, come al pari si è verificato per la lingua, che non è un impuro jargon maldestramente imbarbarito, né è una riproduzione fedele del sermo cotidianus attinto dai sobborghi delle πόλεις ioniche. Al contrario, linserimento di termini esotici risulta operazione intimamente consapevole e ribadisce la natura artisticamente costruita e artificiale, anzi letteraria, della lingua del poeta, con preferenza per la γλῶττα, il termine insolito, sullὄνοµα κύριον. Tale aspetto è uno dei più solidi punti di contatto tra Ipponatte e la commedia attica, della quale lantico giambografo risulta il più eminente precursore. Anche nei commediografi infatti gli elementi alloglotti non rappresentano dei documenti linguistici fedeli, ma sono coscienti creazioni di un poeta. In questi casi le voces peregrinae, così affini agli ὀνόµατα καινά, assurgono a voces comicae dando vita a insoliti ἀπροσδόκητα. In proposito rileva Tedeschi 1981, 43: {85}{86}{87}{88}



Ipponatte si servì di prestiti linguistici in contesti dal tono volutamente aulico, con levidente scopo di ottenere effetti comici, scaturiti dallo scarto prodotto dal vocabolo straniero inserito in un contesto pregno di ascendenze letterarie. In questo modo egli riusciva a prendere in giro sia il goffo modo di esprimersi in greco di quegli stranieri (schiavi e no) che vivevano a Efeso, dove comunque era avvertito il privilegio sociolinguistico del greco […], sia la loro cultura e di conseguenza anche il filobarbarismo di quei Greci che la facevano propria.



Tale considerazione getta luce sulleffetto dei forestierismi allorecchio di un pubblico che, assai probabilmente, era misto, e dunque fornisce indicazioni sul valore sociolinguistico del testo ipponatteo. Emblematico è lesempio del fr. 42b,1-2 Dg., nel quale, in un contesto studiatamente parodico, laccumulo di tre termini esotici, forse anatolici (ἀσκερίσκον, κυπασσίσκος e σαµβαλίσκον) assolve una funzione comica che viene ribadita dai diminutivi allitteranti; il paradosso comico sta inoltre nel fatto che tali diminutivi, propri della comunicazione quotidiana, pur indicando oggetti di uso comune, vengono ora riferiti a indumenti non consueti, riconducibili a un ambiente socialmente elevato (cfr. DEGANI 2007, 101), al punto che lo stesso TEDESCHI 1981, 42 vi intravvede, presumibilmente non a torto, la divertita presa in giro dellἁβροσύνη orientalizzante. Fornisce elementi di raffronto Aristofane: lArciere Scita di Thesm. 1001 sgg. parla un attico visibilmente imbarbarito, con storpiature, scorrettezze fonetiche, morfologiche e sintattiche (confusione di generi e di casi, abusi iotacistici, eliminazione dei suoni aspirati, che è tratto comune alle lingue balcaniche e alliranico, cui lo scitico appartiene); anche il dio Triballo in Av. 1615, 1628-1629, 1678-1679 si esprime in barbaro idioma, per quanto nel corso dei vari interventi il suo eloquio, caratterizzato da suoni vocalici cupi in fine di parola, come è peculiare del cario, nonché, come il precedente, dalla mancanza di forme aspirate (v. 1679 ὄρνιτο), si approssima sempre di più al greco (vv. 1678-1679) e diviene anzi un greco, ancorché rozzo, comprensibile; è poi ancora comprensibile, per quanto storpiato, il colorito greco di Pseudartabano in Ach. 104, mentre è più problematico il suo esordio al v. 100, che suona ἰαρταµὰν ἔξαρξαν ἀπίσσονα σάτρα nei codici ΑΓ.{89}{90}{91}

Un ruolo essenziale nel determinare lalloglossia ipponattea è da assegnarsi alla posizione storico linguistica rivestita dalla Ionia e in particolare a Efeso, patria del poeta. Era infatti un ambiente alquanto eterogeneo quello che i coloni Greci trovarono sulle coste dellAsia Minore occidentale, a stretto contatto con quel potente regno lidico che fu centro di vivace confluenza delle antiche culture anatoliche. Il triangolo anatolico costituiva una regione posta tra due mondi, un ponte tra lOriente e lOccidente, che contribuì, per la felice posizione, a forme di incontro e contatto tra popoli e lingue, e ai relativi fenomeni di mescolanza, sostrato e astrato. Questa compenetrazione culturale portò quindi alla formazione della cosiddetta κοινή micrasiatica (o anatolica o asianica), comprendente la Ionia, la Lidia, la Caria, la Licia e la Frigia. Si pervenne quindi a una sorta di unità greco anatolica, che non riuscì mai, tuttavia, a snaturare lellenicità degli Ioni. Attraverso gli Ioni, pertanto, le popolazioni asianiche del periodo arcaico videro i Greci, estendendo a essi la denominazione che presso i Carî suonava Jauna, presso i Semiti Jaman o Javan, e presso i Persiani Yaunā, rispettive interpretationes di Ἰάϝονες/Ἴωνες.{92}{93}{94}

Da un punto di vista linguistico lAnatolia era una realtà riccamente articolata: la stratigrafia linguistica del triangolo anatolico, infatti, presenta un susseguirsi di flussi idiomatici di diversa provenienza, che si sono sovrapposti con ritmo lento nellepoca più antica, ma serrato in quella più recente. È dunque fortemente lacunosa la nostra conoscenza delle lingue anatoliche del III millennio, né è facile distinguere quei fenomeni di azione e di reazione che devono essere avvenuti tra sovrapposti strati linguistici. Se questo rende arduo rintracciare influenze di lingue specifiche sul greco, risulta più sensato limitarsi a parlare di fatti linguistici (cfr. NENCIONI 1950, 62). Si possono tuttavia individuare alcune isoglosse  fonetiche, morfematiche e lessicali  che sembrano collegare aree tra loro distanti; tra queste in specie i suffissi -nt-, con le sue varianti -nd- e -nth-, e -ss-, oppure il suffisso genetivale -l-, ampiamente attestati in toponimi e antroponimi, e affioranti nelle voci greche originarie della zona.

Di seguito alcuni specimina che illustrano questi fenomeni:

-nt-: κύµινδις. Il vocabolo compare in un frammento (fr. 63 Dg. [61 W.2]) citato dallEtymologicum Genuinum [AB s.v. οὐδὸν ἐς λαύρην (p. 231 Miller; gl. 138 Cal.) = Et. M. 615,13-15] e designa un volatile di non facile identificazione già nelle fonti antiche. Da Aristofane (Av. 1180-1181) sappiamo trattarsi di un rapace (cfr. Ael. NA XII 4 che cita il passo a proposito degli ἱέρακες), assai probabilmente notturno, e quindi portatore di infausti presagi  sarebbe questo il caso del verso ipponatteo (cfr. frr. 23 e 57 Dg.)  come era diffusa credenza nel mondo classico.{95}{96}{97}

Sotto il profilo etimologico il termine è sovente ritenuto vox asianica, come induce a presumere la presenza dellelemento -nd-, di riconosciuta origine anatolica, e appartenente, probabilmente, a un pre-greco o pre-Indo-European stratum (WHATMOUGH 1956, 71). Questo elemento, infatti, costituisce unisoglossa  in origine -nt-  che assume, nelle diverse lingue, distinte colorazioni vocaliche e presenta unoscillazione tra sorda e sonora, nonché laspirazione o la spirantizzazione in area egea (vd e.g. Κόρινθος, Τίρυνθος, Σάµινθος, Πριανθός, ma anche λαβύρινθος): un fenomeno di Lautverschiebung micrasiatica -nt- > -nd- / -nth- (cfr. Kretschmer 1896, 293-311). Lorigine del suffisso -nt-, secondo alcuni, andrebbe rintracciata nellhattico, la lingua degli abitanti dellAnatolia centrale prima degli Ittiti (III-II millennio a.C.), da cui esso sarebbe stato assimilato nel luvio e nellittito (-nd-), riflettendosi quindi nel bacino egeo (-nth-), nel nord ovest anatolico e riaffiorando, infine, nei prestiti in greco. In luvio, in particolare, -nd- costituisce un tipisch Kleinasiatische Zugehörigkeitssuffix (HERZHOFF 2000, 290) e si riscontra in formazioni aggettivali, sicché, alla base di κύµινδις, è stato ipotizzato un originario aggettivo sostantivato *kuminti(i)- (vd. ibid. n. 63).{98}{99}{100}

-ss-: κύπασσις. Il vocabolo compare dapprima nel fr. 42b,1 Dg. (32,4 W.2) al diminutivo κυπασσίσκος, che indica un oggetto duso quotidiano, accanto a σαµβαλίσκα e ad ἀσκερίσκα, e, in questa forma, è un hapax; di un secondo frammento, il fr. 186 Dg. (32,4 W.2), è invece testimone Harpocr. (p. 187,1-6 Dind.), il quale cita lEfesino forse riferendosi allo stesso fr. 42b,1 Dg. (cfr. DEGANI 2007, 149 ad loc.). 

La voce κύπασσις, come si evince dalle attestazioni letterarie, rappresenta una veste, una sorta di χιτών, indossata parimenti da uomini e donne, di vario materiale e lunghezza.{101}

Si è in genere concordi sullorigine esotica del termine  nella fattispecie anatolica  sebbene risulti incerta lentità idiomatica da cui si è mosso limprestito (cfr. MASSON 1962a, 125 ad loc.). La maggior parte degli studiosi rintraccia in esso una vox lydia; secondo BLUMENTHAL 1930, 27-30, invece, κύπασσις costituirebbe un hethitisches Lehnwort: il termine viene rapportato allittito kupaḫis che designa però unacconciatura, mentre NENCIONI 1950, 130 n. 1 conclude: è più facile pensare ad un prestito indipendente da una lingua prearia (tuttavia vd. pp. 129 e 210: lid.?). Differente è la proposta di SZEMERÉNYI 1971, 675, per il quale questo obvious loanword costituirebbe lacclimatamento greco del babilonese medio e tardo kibsu/kibasu, vestito, parola che risulta aderente al significato di κύπασσις. Unorigine anatolica sembrerebbe comunque più plausibile, come suggerisce la stessa formazione del termine, che è costituito dal suffisso -σσ-, forse pre-indoeuropeo (cfr. WHATMOUGH 1956, 71), spia del suffisso aggettivale -s(s)- che si riscontra specialmente in toponimi (cfr. ῾Αλικαρνασσός) e antroponimi (cfr. ῾Ακταύασσις, ῾Αρµόασις, Μαµώτασις, Οὐασις [sic], Τερβέµασις, etc.) ed esprime, in quanto tale, lappartenenza a luoghi o a persone (cfr. KRETSCHMER 1896, 311-322); questo suffisso è alquanto frequente e produttivo soprattutto nellAsia Minore sud occidentale e massimamente nel luvio (-assa, -assis, -issa. Cfr. licio -azi), tanto da spingere allipotesi di unorigine luvia (cfr. ad esempio CARRUBA 1967, 7, 9, 11), o almeno di una ripresa luvia di un elemento hattico (cfr. NENCIONI 1950, 86 e 101-102). {102}

Suffisso genetivale -l-: ampiamente affiorante nellonomastica anatolica, lo si ritrova in Ipponatte per esempio nei teonimi Κύβηλις/Κυβελίς (cfr. fr. 167 Dg. [156 W.2]) e Μαλίς (cfr. fr. 49,2 Dg. [40,2 W.2]). Questo suffisso rappresenta la formazione tipica del genitivo anatolico, il cosiddetto relational adjective, che sostituisce il genitivo indoeuropeo nelle lingue dellAnatolia occidentale (luvio, ittito, licio, lidio, cario, sidetico, etc.) e rappresenta, quindi, un tratto innovativo caratteristicamente anatolico.{103}{104}{105}

La lingua anatolica di più stretto interesse per la Ionia è il lidio. Esso  documentato, oltreché da glosse e da nomi personali, da non più di un centinaio di iscrizioni, in buona parte di contesto funerario , pur condividendo un certo numero di quei tratti innovativi comuni alle altre lingue del ceppo, si contraddistingue per la tendenza a conservare tratti arcaici altrimenti perduti, la cui presenza venne favorita dalla natura della Lidia quale area marginale e, di conseguenza, più conservatrice. Daltro lato, la regione si presenta vivacemente ricettiva verso gli elementi allogeni e si apre, in età storica, a un rapido processo di ellenizzazione, che comporta dapprima laffermarsi del greco nelle colonie elleniche della costa e dellinterno, quale fu la stessa Sardi, poi il regredire del lidio a vantaggio della lingua di maggior prestigio. Lo stesso greco della Ionia trasse da un simile contesto elementi lessicali che erano divenuti comuni, senza tuttavia venirne snaturato. È dunque istruttivo richiamare la notizia di Tzetze (ad Chil. XIII 636 p. 602 e Chil. V 455 Leone) che accomuna, per luso di alcune voci (βύκκων e πάλµυς), i Lidî e gli Ioni di Efeso. La stessa Efeso è considerata la più lidica e la meno ellenizzata fra le città ioniche (cfr. RAMSAY 1927, 265). Essa, allo sbocco, dallepoca dei Mermnadi, della grande via carovaniera nota come Via Reale, che univa la costa con la Mesopotamia, nonché del bacino fluviale del Caistro, svolgeva la funzione di grande emporio commerciale e marittimo, soprattutto grazie al porto, elemento che contribuì sensibilmente a farne un crogiolo di popoli e culture. Efeso era inoltre città santa dellAsia Minore, sede dellArtemisio, un fatto, questo stesso, che incrementò la confluenza di genti. Tale situazione di vivace contatto spinse, con il tempo, i Greci a lidizzarsi e gli autoctoni a ellenizzarsi, creando un profondo sincretismo culturale particolarmente spiccato, per esempio, nel fenomeno aristocratico dellἁβροσύνη.

Lefesino Ipponatte, con leccezionalità del suo lessico, si mostra, più dogni altro poeta, rappresentativo di questo contesto multilingue e bifronte, che in tal senso potremmo definire Graecia asianica, conferendo allespressione un valore che in parte si discosta da quello che, in primis, è stato ad essa attribuito da Enzo Evangelisti. Questi, in un contributo con quel titolo (1965), ipotizza una provenienza micrasiatica dei Micenei i quali, prima di stanziarsi nella Grecia continentale, avrebbero partecipato di quellarea linguistica che conglobava le lingue anatoliche, sostenendo la realtà storica della lega linguistica micrasiatica e insistendo su fatti e coincidenze di natura grammaticale. Qualche anno più tardi Umberto Rapallo (1976) formula lipotesi di un influsso lidio o, più generalmente, anatolico sulla grammatica di Ipponatte (p. 238), a livello fono-morfologico e sintattico-stilistico, valutando la possibile compenetrazione dei sistemi grammaticali delle lingue in contatto. Le considerazioni, non di rado dubbie e arbitrarie, spesso formulate vitiosa tractatione (DEGANI 19912, XXVII), andrebbero in direzione di una lega linguistica anatolica con la partecipazione del greco, sulla scorta dello stesso Evangelisti. Differentemente, con lespressione Graecia asianica, intendiamo ora riferirci a un altro livello linguistico, quello  più verificabile  lessico-semantico dei prestiti, senza trascurare nondimeno laspetto culturale.

La Graecia asianica che traspare dallanalisi del lessico ipponatteo restituisce àmbiti sociali e domini semantici di molteplice natura. Alcune di queste voces peregrinae, che, almeno in parte, si suppone fossero integrate nel dialetto ionico dei contemporanei del poeta, nonostante il carattere consapevole e studiatamente letterario della loro presenza nei versi ipponattei, risultano attinte dagli strati più umili della società, come può essere làmbito servile  è il caso di βέκος e κόλλιξ, utilizzati, verosimilmente, dagli schiavi addetti alla panificazione  o delle meretrici (µαυλιστήριον). Il panorama sociale che emerge è tuttavia più composito: oltre a parole, estranee allarea anatolica, penetrate nel greco mediante il commercio, a quel tempo assai vivace, quali ἔρπις e βῖκος, si hanno poi nomi afferenti la sfera politica (πάλµυς) o quella sacerdotale e religiosa, come δοῦµος, καύης e svariati teonimi ed epiteti divini (Βενδῖς, Κανδαύλης, Κυβήβη, Μαλίς), indice di sincretismo religioso, nonché appellativi di classe o di status sociale (νικύρτας), o nomi di cibi, condimenti e bevande (ἀλίβας, ἀττανίτης, σήσαµον, τετραχίνη, χάλις), oppure relativi alla locale ἁβροσύνη, che siano unguenti (βάκκαρις) o vesti e calzature (ἀσκέρα, κύπασσις, σάνδαλον).

In questi e in altri casi si tratta di prestiti linguistici, accogliendo questa definizione lato sensu a motivo della difficoltà che si incontra nel distinguere i prestiti stricto sensu dalle voci di sostrato, nonché dai cosiddetti mots voyageurs. Daltro canto lo studio etimologico dei prestiti nei frammenti di Ipponatte è stato oggetto di generalizzazioni. In particolare, si è teso spesso a ricondurre alla sfera lidia quei termini che, mostrando una facies esotica, risultavano oscuri. La situazione è invece più complessa. Si può comunque constatare come la maggioranza delle voci sia riferibile alla macroarea anatolica, a conferma di quanto parte della critica ha già messo in luce. {106}{107}

Allinterno di tale maggioranza si impone poi la distinzione tra quelle λέξεις di cui è accertabile lorigine mediante il sostegno della documentazione epigrafica, oltreché della memoria letteraria  è questo il caso dei lidî καύης e πάλµυς (vd. infra) o del frigio βέκος , e quelle, che rappresentano la parte più cospicua, di riconoscibile carattere asianico, sebbene manchino certezze sullentità idiomatica di provenienza. Tra queste si ricordino nomi di dei e di persone quali Βενδῖς, Κανδαύλης, Κυβήβη (e Κύβηλις/Κυβελίς), Μαλίς, Βάβυς, Κίκων, Κώδαλος e Τως, oppure sostantivi quali δοῦµος, νηνίατος, σαµβαλίσκον, nonché κύµινδις e κύπασσις (vd. supra). Vi è poi un numero alquanto limitato di termini provenienti con relativa sicurezza da aree diverse da quella anatolica e ben determinabili: ἔρπις, un emprunt dalla lingua egiziana (cfr. infra), nonché σάκκος e σήσαµον, assai probabilmente semitici. Gli imprestiti semitici devono essere penetrati nel lessico greco sullonda dei rapporti commerciali mediati dai mercanti fenici; pertanto, per la scarsità di contatti storici tra gli Ebrei e i Greci in età molto antica, è preferibile supporre lintermediazione di altra lingua semitica, come lo stesso fenicio o laramaico, divenuto lingua franca in periodo neoassiro, piuttosto che un prestito diretto dallebraico. Un nutrito novero di λέξεις, poi, di visibile sapore esotico, resta di origine incerta, se non oscura (tra di esse e.g. ἀττανίτης, βάκκαρις, βεβρός, βῖκος, κόλλιξ, µαυλιστήριον, νικύρτας); ciò costringe a vagliare le ipotesi avanzate dalla critica senza però pervenire a una conclusione. Tali voces vengono talvolta etichettate con la denominazione generica di pre-greco o pre-indoeuropeo, con riferimento a quei macroàmbiti comprendenti termini anellenici che mancano di una precisa collocazione linguistica. Hanno poi un sapore peregrino alcuni vocaboli o espressioni riguardo a cui la situazione del testo tràdito, spesso compromesso, invidia la possibilità di pervenire a conclusioni etimologiche: così è per βασαγικόρος e per βασ̣κ̣ ˻ ̣̣ ̣ ̣ κρολεα, in cui sono stati intravvisti elementi lidî, promessi dallo stesso Ipponatte nel caso di questultimo (λυδίζουσα), che, per quanto lacunoso, è variamente integrato grazie ad alcune glosse esichiane (β 294 L. e β 314 L., adde κ 4180 L.); voce straniera, forse anatolica, potrebbe celare anche σάβαννις, probabilmente corrotto. Due casi solo parzialmente assimilabili a questi sono il composto †καννηνοποιός†, in cui le incertezze testuali non hanno impedito di riconoscere lorigine semitica di κάννα/κάννη, nonché il tràdito Μυτάλιδι, incerto per funzione, ma di riconoscibile carattere asianico.{108}{109}{110}{111}{112}{113}

Da questa panoramica tuttaltro che esaustiva trapela la difficoltà di definire la natura dellalloglossia ipponattea, ma emerge anche, al contempo, il ruolo di Ipponatte quale emblema di quel contesto multilingue e multiculturale, che abbiamo definito Graecia asianica, nel quale egli visse e si formò, e senza il quale il poeta non avrebbe prodotto quella poesia che i suoi frammenti hanno permesso di conoscere.

In conclusione, si ripercorrano sinteticamente due casi di vocaboli di origine sicura. Luno, πάλµυς, che ha in Ipponatte la prima attestazione letteraria e ha il significato di re, signore (vd. LSJ9 1294 s.v.), compare cinque volte in quattro frammenti, sempre in fine coliambo, in posizione di rilievo. Esso è quindi, sottolinea DEGANI 1984, 37, voce per eccellenza ipponattea. Si tratta di un antico prestito lidio entrato nella lingua degli Ioni dellAsia Minore, e di fatto è lunico termine di potere utilizzato dal giambografo in luogo dei più comuni sinonimi ἄναξ e βασιλεύς (con leccezione di δεσπότης nel fr. 49,2 Dg., dove esso non ha laccezione di sovrano, bensì di padrone di schiavi): ciò comproverebbe che πάλµυς circolava nella Efeso del tempo, come suggerisce Tzetz. Chil. V 455-456 Leone τοῖς δὲ Λυδοῖς καὶ Ἴωσι ἐν Εφέσου τόποις / πρότερον πάλµυς βασιλεύς ὁ σύµπας ἐκαλεῖτο, nonché ad Lyc. 690 (p. 227,25-27 Scheer) ἡ δὲ λέξις ὁ πάλµυς ἐστὶν Ιώνων, καὶ χρῆται ταύτῃ ῾Ιππῶναξ, e inoltre richiama lattenzione sulla predilezione del giambografo per le voces peregrinae. La provenienza lidia, concordemente ammessa, salvo sporadiche, discutibili eccezioni favorevoli a un etimo frigio, è quindi indubitabile, tanto che si ravvisa nel termine la glossa lidia meglio attestata. La testimonianza più probante proviene dalle iscrizioni di Sardi, che attestano una forma con trascrizione paλmλuλ (o +aλmλuś) allorigine del prestito, che era in principio, verosimilmente, il titolo dei sovrani allepoca della dinastia degli Eraclidi (cfr. Hegyi 1965, 315). Nella raccolta di Buckler 1924 il termine ricorre cinque volte, integro o parzialmente integrato, nellespressione paλmλuλ dãν (vd. le epigrafi nrr. 2,2 e 16,3, dalla necropoli di Sardi; 41,2, da Falaka; 42,2, da Emre in Meonia; 50,3, da Megalais Katefches). {114}{115}{116}{117}

Il primo a connettere la parola lidia con il greco πάλµυς fu DANIELSSON 1917, 19-20, sebbene, in accordo col valore /h/ fino ad allora attribuito alla lettera lidia +, la traslitterasse come haλmλuλ. Questi fu seguito da SAYCE 1919, 204-205, che istituì un confronto semantico con il frigio βαλήν (cfr. Hesych. β 154 L. βαλήν· βασιλεύς, Φρυγιστί), e attribuì alla lettera + il valore fonetico di /p/, ribadendo la sua posizione  accolta da Buckler 1924, XII (the value + = p would seem reasonably certain)  anche in 1925, 29, dove adduceva a riprova di ciò lesempio di +λdãnś, in cui si è soliti scorgere il teonimo lidio di Apollo.{118}{119}

Altro vocabolo di comprovata origine è ἔρπις/ἕρπις nel fr. 79,18 Dg. (79,18 W.2). Già Tzetze, testimone del frammento per i vv. 17-20, indicava nella voce un prestito dalla lingua egizia. Il termine, che ritorna con certezza solo in Lyc. 579 ἕρπιν τε ῥέζειν ἠδ ἀλοιφαῖον λίπος, il quale si richiama a Ipponatte con uno dei consueti furta lessicali, messo da parte il caso problematico di Sapph. fr. 141,3 V., ha nel giambografo la più antica attestazione. Lorigine egizia di esso è accolta senza riserve dagli studiosi moderni. Si tratterebbe di un vocabolo recepito dal poeta attraverso i traffici e lambiente commerciale. Limpiego di esso potrebbe attestare, a quellaltezza cronologica, la consuetudine di esportazioni della bevanda dallarea nilotica alla Ionia, e rilevante in tal senso è il ruolo di intermediario assegnato allemporio di Naucrati. Infatti, contrariamente a quanto sosteneva Hdt. II 77,13-15, è opinione condivisa che gli Egiziani coltivassero la vite e producessero il vino  la bevanda eletta  da tempo assai remoto. Il vocabolo egizio alla base del greco è jrp, vino, parola comune che si è conservata nel copto ΗΡΠ/ΗΛΠ (ΕΡΠ-), ed è stata grecizzata mediante il suffisso -ις, il quale è frequentemente impiegato per adattare parole straniere, segnatamente di provenienza egiziana.{120}{121}{122}{123}{124}{125}{126}{127}{128}{129}{130}



Si riportano infine, in un prospetto sintetico, le proposte etimologiche avanzate dalla critica per le 39 più rilevanti voces peregrinae ipponattee.{131}






[image: img1.png]




[image: img2.png]




[image: img3.png]




[image: img4.png]



Isabella Bonati

Università degli Studi di Parma







Dialogo con... Isabella Andorlini





Il saggio Glosse esotiche nei frammenti di Ipponatte di Efeso, presentato da I. Bonati, offre unattenta disamina degli esotismi ipponattei, sulla scia degli illuminanti spunti offerti da Enzo Degani e più volte richiamati nel saggio. La quantità e la tipologia delle voci, opportunamente elencate in calce allarticolo con le ipotesi di derivazione straniera (in maggioranza lidio-frigia), documentano efficacemente la cifra letteraria del poeta doctus, divertito ricercatore di termini inusuali dei quali infarcire la sua vena parodica. Unoperazione letteraria del tutto consapevole, considerato anche che Ipponatte si preoccupò di offrire talora una traduzione in greco delle voci o espressioni peregrine più oscure per svelarne lambiguità (cfr. fr. 2 Degani).

Per ognuna delle parole considerate lAutrice esamina con attenzione critica le varie interpretazioni avanzate da filologi e linguisti, per arrivare a valorizzare linflusso del cosiddetto triangolo anatolico, unarea linguistica che ben interagisce con Efeso, patria di Ipponatte, quale emporio e punto dincontro di culture e idiomi diversi. A questo filone sono da ricondurre voci ricercate e ironicamente calate nel fraseggiare quotidiano, come la casacca chiamata κύπασσις (voce anatolica) del fr. 186 Degani [ed. postuma, Bologna 2007; Eikasmos, Studi 15]. La parola ricorre nella forma diminutiva, e hapax, κυπασσίσκος, insieme a due specie di calzature povere (ἀσκέραι, le scarpe felpate, invernali, e σαµβαλίσκα, dei sandalucci, voci rispettivamente di origine lidia e asianica), nel fr. 42b Degani (cfr. fr. 43,3), per connotare comicamente il modesto vestiario del poeta. Interessante è lintrusione in questo composito linguaggio di termini desunti dalla più alta sfera religiosa, quale lepiteto Κανδαύλης (fr. 2,1 Degani), spiegato come derivato meonio (µηιονιστὶ Κανδαῦλα), forse una lingua affine al frigio, e affibbiato con tono spregiativo a Ermete, laddove la traduzione greca che subito precede nellimprecazione (Ἑρµῆ κυνάγχα) vale strozzacani (ma poi κυνάγκη, da Hp. VM 19, indicherà mal di gola, angina). Nel guazzabuglio linguistico di Ipponatte sintrufolano voci ancora più peregrine, in quanto non riconducibili al sostrato anatolico, ma derivate da aree linguistiche diverse, come i termini semitici σάκκος (fr. 59,1 Degani) e σήσαµον (fr. 37,2 Degani), luno inteso come filtro vinario sulla scorta di Polluce (X 75), e laltro come salsa di sesamo, prelibato condimento orientale. Notevoli, infine, il caso del prestito egiziano ἔρπις (fr. 79,18 Degani; un vinello da poco prezzo, dalla radice egizia jrp), impiegato (o tradotto?) da Ipponatte per la prima volta in greco, oppure quello di βάκκαρις (fr. 107,21 Degani, il baccaride), un unguento ricavato dallomonima pianta, emblema di orientale raffinatezza (cfr. Sem., fr. 16,2 W. µύροισι καὶ θυώµασιν καὶ βακκάρι), una parola la cui origine resta incerta (lidia ?, DEGANI 2007, 129; cfr. Hesych. β 308,107 L. […] ἄλλοι δὲ µύρον Λυδόν).

Questo lavoro si fa apprezzare per la qualità e la varietà dellindagine e perché offre un valido contributo a restituire allaristocratico Ipponatte, attraverso lanalisi delle sue stesse ricercate parole, quel tratto di artista dotto e sofisticato, spesso non recepito dalla critica moderna, ma che a ragione gli avevano riconosciuto i poeti e gli eruditi alessandrini.
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Dialogo con... Enrico Emanuele Prodi







Isabella Bonati delinea un quadro valevole della geografia linguistica rintracciabile nei frammenti di Ipponatte. Studi come questo forniscono materiale prezioso e abbondante sia in termini di risultati raggiunti, sia per limpulso e il fondamento che possono fornire a ulteriori studi, da un lato sul complesso rapporto  linguistico e non solo  tra greco e non greco nel territorio liminare della costa microasiatica in età tardo-arcaica, dallaltro sui variegati aspetti della poesia ipponattea. Non essendo linguista, non ho di che contribuire nel merito alle questioni glottologiche sollevate dallautrice, al cui giudizio non esito a rimettermi; mi limito perciò a proporre alcuni spunti di riflessione  più domande che risposte, purtroppo!  che prendono lavvio dal suo contributo.

I dettagli della relazione tra lidioletto ipponatteo e il più ampio panorama sociolinguistico dellarea efesina nel tardo sesto secolo rimangono in buona parte ignoti, in quanto questultimo trova ben poco riscontro al di fuori di Ipponatte medesimo. Assodato dunque che le glosse esotiche non sono puro e semplice riflesso della lingua duso di un poeta pitocco e della sua cerchia di ladruncoli e fattucchiere, come immaginato da certa critica otto-novecentesca, ma parte integrante di una consapevole costruzione letteraria che prefigura certi aspetti della ricercatezza ellenistica non meno di un Pindaro o un Simonide, è spesso incerto quale siano il registro  gergo da bassifondi, parlata da schiavi o forestieri, termini correnti del quotidiano (una parola dorigine straniera non è necessariamente parola straniera tout court) o esotici al limite dellincomprensibilità, voci auliche o magari chic  e pertanto la connotazione e le implicazioni di ciascuna nel rispettivo contesto poetico. In alcuni casi, quali i κυπασσίσκος, σαµβαλίσκα ed ἀσκερίσκα del fr. 42b,1s. Dg. giustamente citati dallautrice, la congettura è più che ragionevole; ma cosa evoca precisamente, ad esempio, limmancabile πάλµυς? Un puro e semplice sovrano, come (probabilmente) nelle iscrizioni lidie e come ribadito da Tzetze, o piuttosto un pascià, un boiaro, un raís? Sfumature che, necessariamente, in larga parte sfuggono al lettore doggi, ma che saranno state essenziali allintendimento da parte del pubblico contemporaneo del poeta.



È opinione diffusa, ed echeggiata dallautrice, che lintento di tali forestierismi sia almeno in parte parodico, come è in certi luoghi della commedia attica: ma qui si tratta per gran parte di singole glosse incorporate in un greco ineccepibile per morfologia e sintassi, caso alquanto diverso dal greco smozzicato dellArciere delle Tesmoforiazuse  sgrammaticato, ma inequivocabilmente greco nella terminologia  o da una pretesa lingua straniera dal sottofondo però fin troppo ellenico come quella di Pseudartabano negli Acarnesi. Torna ancora a nostro danno loscurità che avvolge il contesto della composizione e dellesecuzione dellopera ipponattea e, soprattutto, i suoi destinatari: poesia pubblica, o tendenzialmente privata? Spietatamente esclusivo divertissement aristocratico a spese delle classi inferiori, o rivolto ad un pubblico più misto, per usare lespressione dellautrice? Concretamente, si vuol rinfacciare a villani e forestieri il loro vero o presunto parlare semibarbaro, o leffetto comico sorge, anzi, dallimpiego di termini inusitati in contesti dove essi sono del tutto fuori luogo? In ciascun caso specifico, la glossa abbatte o eleva il tono del discorso?

Nulla volendo togliere allinterpretazione più strettamente satirica, è certo che Ipponatte sa adoperare i prestiti linguistici (anche) per arricchire i propri versi di prospettive e direzioni inaspettate, con la stessa sottigliezza e maestria con cui maneggia  caso forse più simile di quanto si possa pensare  Omero e lepica. Ne basti un duplice esempio. Nel fr. 2,1 Dg., quasi con un guizzo etnografico al contrario, è il termine meonio a glossare il greco: lapparentemente gratuito riferimento a Candaule (forse, ma nulla più, nome di divinità oltre che di persona) apporta al già tuttaltro che perspicuo epiteto κυνάγχα non una delucidazione ma un ulteriore livello di straniamento, in cui il sapore esotico della glossa accompagna ed evidenzia il ribaltamento logico che deriva dal suo stesso impiego. Come giustamente notato da Degani, una struttura simile si rintraccia al fr. 95,1s. Dg., dove le più o meno plausibili parole lidie del personaggio femminile sono seguite da una pretesa traduzione in chiapponese tanto sconcertante di primo acchito (ma si vedrà che i deretani lidî, a conti fatti, parlano greco) quanto adatta al contenuto e al contesto. 



A questo riguardo, per concludere, è notevole non solo la presenza di voci non greche, vere o fittizie, ma anche e soprattutto la loro esplicita segnalazione come tali, spinta fino allevocazione ad hoc di una lingua immaginaria: il poeta è ben conscio della propria manipolazione del materiale linguistico e del ruolo che esso ripetutamente gioca nelleconomia della sua produzione letteraria.
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The role of Letters in Polycrates destiny





Schillers ballad Der Ring des Polykrates (1797) comprises the most striking details of the story of Polycrates downfall: the great good fortune of the Samian tyrant; the warning of his friend, the Egyptian pharaoh Amasis; the precious ring thrown into the sea to avert impending ruin, and found by Polycrates cook several days later in the belly of a fish brought as a gift to the ruler by a poor fisherman; Amasis breaking off his friendship with Polycrates, once he realizes that the latters doom is sealed. There is, however, one aspect of Herodotus story that Schiller modifies: while in the ballad the Ägyptens König is staying as a guest on Samos and has thus the possibility to speak of his apprehensions and to give his advice directly to his host, in the Histories Amasis does so by letter. Schiller, it would seem, did not judge this detail important; neither have most scholars, it should be noted. The motif of letter-writing, however, recurs thrice in the Polycrates logos, for many years after Amasis warning (III, 40), Polycrates will be lured into a trap by the message of the Persian satrap Oroetes (III, 122), who in his own turn will be killed with the aid of letters forged by Bagaeus (III, 128). This motif not only gives continuity and symmetry to the narrative, but also plays an important literary role, as we will try to show after a brief analysis of the first two letters. 

Amasis begins his letter by stating the dangers of Polycrates excessive εὐτυχίη, and then proposes a remedy, introducing his advice by the phrase, Σύ νυν ἐµοὶ πειθόµενος ποίησον πρὸς τὰς εὐτυχίας τοιάδε (therefore if you will trust [and follow my advice], do this to mend your successes): it is important that, as Polycrates φίλος καὶ ξεῖνος, Amasis insists on trust. His advice consists of two points: (a) to give up that which Polycrates values most, (πλείστου ἄξιον), the loss of which would most pain his soul (µάλιστα τὴν ψυχὴν ἀλγήσεις); and (b) if his good fortune does not change, to continue doing so until it does. The first sentence after Amasis letter shows how Polycrates, while agreeing with Amasis advice in general, reinterpreted the letter so as to avoid pain as much possible: Ταῦτα ἐπιλεξάµενος ὁ Πολυκράτης καὶ νόῳ λαβὼν ὥς οἱ εὖ ὑπετίθετο Ἄµασις, ἐδίζητο ἐπ' ᾧ ἂν µάλιστα τὴν ψυχὴν ἀσηθείη ἀπολοµένῳ τῶν κειµηλίων… (Reading this, and perceiving that Amasis advice was good, Polycrates considered which of his treasures it would most annoy his soul to lose…). Indeed, as van der Veen has shown, there are several important changes: the verb φροντίζειν, to think, is replaced by ἐδίζητο, literally, searched; ἀλγέειν denoting strong physical or moral pain, is replaced by a much weaker synonym ἀσᾶσθαι; the expression πλείστου ἄξιον also disappears, and τῶν κειµηλίων appears in its stead. This reformulation shows the mastery of Herodotus as storyteller: for, what seems at first glance a usual summary at the end of direct speech, turns out to be a subversion of Amasis thought, and Polycrates, instead of giving up something really important (such as his plans for expansion), preferred to throw away a precious ring:{132}{133}{134}{135}



Polycrates […] shrinks from implementing the suffering this therapy implies, and decides in favour of something less painful: a little therapeutic unpleasantness will do, he thinks. He tries to soften the pain needed to neutralize divine envy, and so does not neutralize it at all, as is evident from the bare fact that his ring is returned to him.{136}



Herodotus resumes the story of Polycrates destiny some eighty chapters later, with the Persian satrap Oroetes plotting to kill Polycrates  either for personal reasons, or seeking to conquer Samos and join it to the Persian Empire. Oroetes sends Polycrates a message (ἀγγελίη), offering the riches the latter needed for his expeditions  but, of course, this was a trap. Polycrates does send a faithful servant, Maeandrius, to check that Oroetes had the treasure; Maeandrius is fooled by the Persian, and confirms to Polycrates that he saw chests filled with gold. Polycrates accordingly sets out to Magnesia where he will find his death  as Herodotus remarks, οὔτε ἑωυτοῦ ἀξίως οὔτε τῶν ἑωυτοῦ φρονηµάτων (making an end which ill beseemed himself and his pride  III, 125).{137}

Amasis letter has received much attention, especially because its first half, which states the danger of good fortune, resumes and continues Solons ideas (I, 32), and anticipates those of Artabanus in the Persian Council scene (VII, 10). Oroetes letter, in contrast, has not been much analyzed. It is evident however, that Herodotus wished these two letters to be considered together, despite the difference in content and the interval of eighty chapters that separates them. The one clear indication of this is that both letters open with the same formula (and one that does not appear elsewhere in the Histories). 

A digression is needed on the opening formulas of letters. Not all letters quoted by Herodotus have one, but among those that do, two opening formulas are very similar: Ἄνδρες Ἀργεῖοι, βασιλεὺς Ξέρξης τάδε ὑµῖν λέγει (Hdt. VII, 150, which recurs also in V, 24 and VIII, 140) and Ἄµασις / Ὀροίτης Πολυκράτεϊ ὧδε λέγει with which begins Amasis letter and Oroetes message. These two formulas have sometimes been regarded a variation of the same expression, and it is true that later authors do use them less strictly than Herodotus. In the Histories, however, the use of βασιλεὺς ὁ δεῖνα τάδε ὑµῖν (σοι) λέγει, no doubt a calque translation of a Persian formula, is restricted to Persian kings (in VIII, 140 it is applied to Mardonius who is left as commander in chief). Thus, because of discrepancies on the level of expression, as well as on the level of usage, the opening phrase Ἄµασις / Ὀροίτης Πολυκράτεϊ ὧδε λέγει is isolated from the other examples, and links all the more markedly the two passages. {138}{139}{140}{141}

Besides the identical opening formula, the two messages are linked by the similarity of their structure and expression. Both Amasis and Oroetes begin by saying what they know of their correspondents situation (Ἡδὺ µὲν πυνθάνεσθαι ἄνδρα φίλον καὶ ξεῖνον εὖ πρήσσοντα, is pleasant to learn that a friend and ally is doing well  Πυνθάνοµαι ἐπιβουλεύειν σε πρήγµασι µεγάλοισι, I learn that you aim at great things); this allows them to introduce their advice (Σύ νυν ἐµοὶ πειθόµενος ποίησον… Now, following my advice, do thus  Σύ νυν ἐµὲ ἐκκοµίσας αὐτὸν καὶ χρήµατα, Now if you will transport me and my money); finally, the advice comes in two parts  the advice itself, and a proviso (Ἤν τε µὴ ἐναλλὰξ ἤδη τὠπὸ τούτου αἱ εὐτυχίαι τοι τῇσι πάθησι προσπίπτωσι, if after this the successes that come to you are not mixed with mischances  Εἰ δέ µοι ἀπιστέεις τὰ περὶ τῶν χρηµάτων, If you mistrust what I tell you about the money).

The recognition of the link between the two letters also helps to solve a problem concerning the letter of Amasis that has been noted by Rudolph Heni: since Amasis ideas closely resemble those expressed by Solon and Artabanus in their speeches, the question naturally arises, whether the written form modifies anything. Henis answer is that, had Herodotus presented this advice in form of a speech, the differences would have been minor, and that the letter is ein Sonderfall der Gespräche. The question nevertheless remains: why does Herodotus choose to give Amasis ideas in written form? For this letter, with its reflection on human fortune, and the advice that can scarcely be called practical, stands out in striking contrast to other letters quoted in Herodotus: as van den Hout has noted for early Greek letter-writing in general, The letters […] miss every personal trait, every effusion, their chief characteristic being matter-of-factness. The comparison of the two messages (III, 40 and III, 122), would seem to suggest another solution of Henis question: Herodotus seeks to present the good advice and the bad proposal in the same form and with as many similarities as possible. {142}{143}{144}{145}

Oroetes message has not received much scholarly attention, but as we will try to show, it plays a role no less important in the logos of Polycrates downfall than Amasis letter does. It is noteworthy that Herodotus chose to quote Oroetes message in full, instead of summarizing its contents in indirect speech, as he so often does in the case of lying speeches. The historians task was not an easy one, for he had to compose a letter that, on one hand, Polycrates, who was no fool, would believe, and on the other hand, the reader would recognize as a trap. Thus we see Oroetes adroitly flattering Polycrates (Πυνθάνοµαι ἐπιβουλεύειν σε πρήγµασι µεγάλοισι); insisting on common interest (ὀρθώσεις µὲν σεωυτόν, σώσεις δὲ καὶ ἐµέ; τὰ µὲν αὐτῶν αὐτὸς ἔχε, τὰ δὲ ἐµὲ ἔα ἔχειν); promising an easy victory once Polycrates has the money (εἵνεκέν τε χρηµάτων ἄρξεις ἁπάσης τῆς Ἑλλάδος); offering proof that the treasure exists (πέµψον ὅστις τοι πιστότατος τυγχάνει ἐών, τῷ ἐγὼ ἀποδέξω). The reader, who has been forewarned of Oroetes hatred (III, 120-121), cannot miss the parts of the letter that are designed to fool Polycrates. Thus, Oroetes claim that Cambyses is plotting to murder him is supported by no evidence whatsoever. The reader, guided by authorial remarks in the narrative, will not fail to notice how Oroetes manipulates Polycrates desire for power and expansion: the first two phrases after the opening formula are a worthy specimen of use of sophistic rhetoric, with the homoioteleuton χρήµατά τοι οὐκ εἶναι κατὰ τὰ φρονήµατα (that you have not sufficient money for your purpose), and the symmetry of the periods that form the antithesis ὀρθώσεις µὲν σεωυτόν, σώσεις δὲ καὶ ἐµέ (you will succeed yourself and will save me). {146}{147}{148}{149}

To understand the proper place of Oroetes letter in the story of Polycrates, we will have to make a digression on the much-studied motif of the instability of human fortune. Thomas Harrison has shown that there are three episodes, directly concerned with this theme, that follow the same narrative pattern: the encounter of Croesus and Solon and the downfall of Croesus, Amasis advice and the downfall of Polycrates, and finally the story of Xerxes. Harrison remarks that each time, the pattern recurs on a larger scale, its culmination being the story of Xerxes,



The story of Xerxes shows the same ideas developed further: it depends and builds on the Solonian model. It is no longer merely a question of personal fortune, good or bad. The whole Persian empire is on a Polycratean roll of good fortune, which it is Xerxes duty to maintain.{150}



It has long been recognized that the advice of Solon, Amasis, and Artabanus are all bound together by a number of parallels and verbal echoes. One of the most evident is the comparison of human destiny to a tree uprooted by the storm: the adjective πρόρριζος links together Solons and Amasis advice: πολλοῖσι γὰρ δὴ ὑποδέξας ὄλβον ὁ θεὸς προρρίζους ἀνέτρεψε, for the god promises fortune to many people and then utterly ruins them (I, 32) and οὐδένα γάρ κω λόγῳ οἶδα ἀκούσας ὅστις ἐς τέλος οὐ κακῶς ἐτελεύτησε πρόρριζος, εὐτυχέων τὰ πάντα, for from all I have heard I know of no man whom continual good fortune did not bring in the end to evil, and utter destruction (III, 40), whereas Artabanus in his speech expresses the same image in different words: ὁρᾷς δὲ ὡς ἐς οἰκήµατα τὰ µέγιστα αἰεὶ καὶ δένδρεα τὰ τοιαῦτα ἀποσκήπτει τὰ βέλεα, you see how it is always on the tallest buildings and trees that [the gods] bolts fall (VII, 10ε).{151}{152}

But within this pattern, there are several points of similarity that link together even more closely the story of Polycrates and the story of Xerxes: both rulers are confronted with a choice between a wise, and disinterested, adviser (Amasis and Artabanus, respectively) and a clever manipulator, who disguises himself as an adviser, pursuing all the while his own interests (Oroetes and Mardonius). It should also be noted, that in both cases the good advisers proposals look bleaker and less attractive than the alluring proposals of the manipulators. {153}

Let us examine briefly the tactics that Mardonius recurs to in his speech (VII, 9). Xerxes has just stated his wish to wage war against Greece, concluding with the words, Ἵνα δὲ µὴ ἰδιοβουλέειν ὑµῖν δοκέω, τίθηµι τὸ πρῆγµα ἐς µέσον, γνώµην κελεύων ὑµέων τὸν βουλόµενον ἀποφαίνεσθαι (but so that I not seem to you to have my own way, I lay the matter before you all, and bid whoever wishes to declare his opinion  VII, 8). Mardonius now takes the floor, beginning his speech by flattering Xerxes: Ὠ δέσποτα, οὐ µοῦνον εἶς τῶν γενοµένων Περσέων ἄριστος, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐσοµένων... (Master, you surpass not only all Persians that have been but also all that shall be…). He then urges him to wage war against Greece under the pretext of vengeance: Καὶ γὰρ δεινὸν ἂν εἴη πρῆγµα, εἰ [...] Ἕλληνας δὲ ὑπάρξαντας ἀδικίης οὐ τιµωρησόµεθα (It would be strange indeed if we […] will not take vengeance on the Greeks for unprovoked wrongs). Mardonius then tries to show that the Persians have nothing to fear from the Greeks  judging from the previous campaigns, and from the Greek way of living. Mardonius then insists on the disparity between Greek and Persian forces, and concludes by a brief and energetic appeal to action: Ἔστω δ' ὦν µηδὲν ἀπείρητον· αὐτόµατον γὰρ οὐδέν, ἀλλ' ἀπὸ πείρης πάντα ἀνθρώποισι φιλέει γίνεσθαι (Let us leave nothing untried; for nothing happens by itself, and all mens gains are the fruit of adventure).{154}{155}

Mardonius speech is not, strictly speaking, indispensible for the narrative: he just carries farther what had been said by Xerxes (and Herodotus emphasizes the fact by the phrase that closes his speech, Μαρδόνιος µὲν τοσαῦτα ἐπιλεήνας τὴν Ξέρξεω γνώµην ἐπέπαυτο). In a less important and more concise dialogue, Herodotus for reasons of economy could have very well rendered his opinion in one sentence. But in this episode, the fact that Mardonius speech is quoted in full is very significant. Arnaldo Momigliano has shown that the instructive aspect of history was important for Herodotus as well as for Thucydides  despite the latters insinuations that Herodotus only sought to please his audience (Thuc., I, 22), and in the Persian war council we find a good example of this. The juxtaposition of a demagogical speech and sound advice not only permits Herodotus to emphasize Xerxes lack of foresight, when the latter breaks out in anger against Artabanus (VII, 11). It is also a way to train the audience to distinguish between the two.{156}{157}

The role of Amasis and Oroetes letters in the story of Polycrates downfall should be interpreted in a similar fashion: by quoting both letters, Herodotus sought not only to give a human explanation and to demonstrate that Polycrates was to a great extent responsible for his own death, having misunderstood or misinterpreted both letters, but also to train his audience to spot a trap behind attractive proposals. The fact that Mardonius speech and Oroetes message have a similar function is evident from structural similarities. Mardonius speech is, of course, longer and much more elaborate than Oroetes letter, but the rhetorical stratagems used by the two manipulators are essentially the same: the flattery of the ruler, the promise of an easy victory that a great army (in the case of Xerxes), or great riches (in the case of Polycrates) will guarantee them. It should also be noted that in both cases what the manipulators say is more adapted to the surroundings. Mardonius speech corresponds in every respect to what one expects to hear in a war council, whereas Artabanus advice is much too long, and the unpractical parts of his speech must have seemed quite irritating to the irascible Xerxes. Oroetes letter, being quite down to earth, is closer to what a letter should look like than Amasis ideas on mingling prosperity and mishap. The rhetorical artistry, the aptness of their speech, as well as the way both Oroetes and Mardonius manipulate the ambitions of the ruler, demonstrate why their proposals are so alluring. {158}{159}

There is one final act in the logos of Polycrates destiny: it is the death of Oroetes himself, which Herodotus presents as divine vengeance for the murder of Polycrates: Χρόνῳ δὲ οὐ πολλῷ ὕστερον καὶ Ὀροίτην Πολυκράτεος τίσιες µετῆλθον (III, 126; cfr. III, 128). The historical reasons, as Herodotus says, are different: after becoming king, Darius decided to punish Oroetes for other misdoings, and he called on the notable Persians to undertake to capture or slay Oroetes without resorting to open violence (III, 127); out of thirty men who offered to try, Bagaeus was chosen by lot. He then devised the following trick: he wrote many letters in Darius name, and sealed them with the royal seal. In Sardis he gave the letters to the γραµµατιστής to read, watching all the while the reaction of the guards. Seeing that they showed great regard for the letters, he handed the scribe a letter forbidding the guards to serve Oroetes  and the guards threw down their spears. Then Bagaeus took out the last letter that ordered the guards to kill Oroetes  and they obeyed at once. 

The scrolls forged by Bagaeus are more than a simple link between the trap that Oroetes had set up for Polycrates and his own death. Considered together with Amasis and Oroetes letters, this episode shows an extreme case of unthinking reliance on a written message. The contents of the letters that Bagaeus hands to the γραµµατιστής are false, but the form is respected so well, that the guards react to it automatically. As Hollmann notes:



Bagaios appropriates the authenticating frame needed to invest an utterance not simply with meaning but with a stimulus to action: he is able to stamp the utterances with the kings seal and also has the ability to present the commands in the correct format, in terms of both physical form (βυβλία) and style (Dareios the king orders…).{160}



The imitation of the official letter-opening formula in Bagaeus scrolls (Βασιλεὺς Δαρεῖος Πέρσῃσι τοῖσι ἐν Σάρδισι ἐντέλλεται κτείνειν Ὀροίτην, King Darius orders the Persians in Sardis to kill Oroetes) echoes the opening words of Amasis letter and of Oroetes message (Ἄµασις / Ὀροίτης Πολυκράτεϊ ὧδε λέγει), and by these means Herodotus emphasizes the progression of the pattern: Amasis private letter that sought to direct his φίλος καὶ ξεῖνος, friend and ally, by giving him good advice, and by urging him to think about his situation; Oroetes letter that sought to manipulate his enemy and lure him into a trap by tempting proposals and rhetorical embellishments; and finally Bagaeus forged letters designed to trick the guards into unthinking obedience. By this progression, Herodotus not only links together the three separated episodes, thus giving a wonderful symmetry to his narrative, but also demonstrates that letters are a double-edged sword: while Amasis advice should have been followed to the letter, Oroetes message and Bagaeus forged scrolls must serve as warning to the audience. A written word has naturally more weight than a spoken one, especially when endowed with official formulas and other signs of authority, and Herodotus uses the story of Polycrates downfall to warn his audience against blind respect for the formal aspects of messages that may very well contain a lie. {161}



 



Il ruolo delle Lettere nel destino di Policrate



La ballata di Schiller Der Ring des Policrates (1797) comprende i dettagli più notevoli della storia della rovina di Policrate: la grande fortuna del tiranno di Samo; lavvertimento del suo amico, il faraone egizio Amasi; il prezioso anello gettato in mare per evitare una rovina imminente, e ritrovato dal cuoco di Policrate alcuni giorni dopo nel ventre di un pesce portato in dono al sovrano da un povero pescatore; Amasi che rompe la sua amicizia con Policrate, dopo aver realizzato che il destino di questultimo è deciso. Vi è, tuttavia, un aspetto della storia di Erodoto che Schiller modifica: mentre, nella ballata, lÄgyptens König è ospite a Samo e ha dunque la possibilità di esporre le sue preoccupazioni e dare il proprio consiglio direttamente al suo ospite, nelle Storie Amasi lo fa per lettera. Schiller, a quanto pare, non giudicava questo particolare importante, né lo ha fatto  va sottolineato  la maggior parte degli studiosi. Il tema dello scrivere lettere, tuttavia, ricorre tre volte nel logos di Policrate, dal momento che, molti anni dopo lavvertimento di Amasi (III, 40), Policrate sarà attirato in una trappola dal messaggio del satrapo persiano Orete (III, 122), che a sua volta sarà ucciso con lausilio di lettere contraffatte da Bageo (III, 128). Questo motivo non solo dà continuità e simmetria alla narrazione, ma svolge anche un importante ruolo letterario, come cercheremo di mostrare, dopo una breve analisi delle prime due lettere.

Amasi inizia la sua lettera esponendo i pericoli di uneccessiva εὐτυχίη di Policrate e poi propone un rimedio, introducendo il suo consiglio con lespressione, Σύ νυν ἐµοὶ πειθόµενος ποίησον πρὸς τὰς εὐτυχίας τοιάδε (Ora, dunque, fidati di me e contro la buona sorte fa così: è importante che, in qualità di φίλος καὶ ξεῖνος di Policrate, Amasi insista sulla fiducia. Il suo consiglio si compone di due punti: (a) rinunciare a ciò a cui Policrate attribuisce maggiore valore (πλείστου ἄξιον), la cui perdita provocherebbe maggiore dolore alla sua anima (µάλιστα τὴν ψυχὴν ἀλγήσεις), e (b) se la sua fortuna non dovesse cambiare, continuare a insistere finché ciò non avverrà. Già nella prima frase dopo la lettera di Amasi Erodoto mostra come Policrate, pur concordando in generale con il consiglio di Amasi, reinterpretò la lettera in modo da evitare il più possibile il dolore: Ταῦτα ἐπιλεξάµενος ὁ Πολυκράτης καὶ νόῳ λαβὼν ὥς οἱ εὖ ὑπετίθετο Ἄµασις, ἐδίζητο ἐπ' ᾧ ἂν µάλιστα τὴν ψυχὴν ἀσηθείη ἀπολοµένῳ τῶν κειµηλίων… (Policrate, letta questa lettera e comprendendo che Amasi lo consigliava bene, si mise a cercare tra i suoi tesori loggetto per la cui perdita il suo animo si sarebbe maggiormente addolorato). In effetti, come van der Veen ha dimostrato, ci sono diversi importanti cambiamenti: il verbo φροντίζειν, pensare, è sostituito da ἐδίζητο, letteralmente, cercò; ἀλγέειν, che denota forte dolore fisico o morale, è sostituito da un molto più debole sinonimo ἀσᾶσθαι (irritarsi/essere infastidito); anche lespressione πλείστου ἄξιον sparisce, e al suo posto compare τῶν κειµηλίων. Questa riformulazione dimostra la maestria di Erodoto come narratore: ciò che sembra a prima vista una consueta sintesi alla fine del discorso diretto, si rivela essere un rovesciamento del pensiero di Amasi, e Policrate, invece di rinunciare a qualcosa di veramente importante (come i suoi piani di espansione), preferì gettare via un anello prezioso:{162}{163}{164}{165}



Polycrates […] shrinks from implementing the suffering this therapy implies, and decides in favour of something less painful: a little therapeutic unpleasantness will do, he thinks. He tries to soften the pain needed to neutralize divine envy, and so does not neutralize it at all, as is evident from the bare fact that his ring is returned to him.{166}



Erodoto riprende la storia del destino di Policrate circa ottanta capitoli più tardi, con il satrapo persiano Orete che complotta per uccidere Policrate  sia per motivi personali, o nel tentativo di conquistare Samo e unirla allimpero persiano. Orete invia un messaggio (ἀγγελίη) a Policrate, offrendo le ricchezze necessarie a questultimo per le sue spedizioni  ma, naturalmente, si tratta di una trappola. Policrate invia un fedele servitore, Meandrio, per controllare che Orete abbia il tesoro; Meandrio è ingannato dal persiano, e conferma a Policrate di aver visto forzieri pieni doro. Policrate di conseguenza si reca a Magnesia dove troverà una morte  come Erodoto osserva  οὔτε ἑωυτοῦ ἀξίως οὔτε τῶν ἑωυτοῦ φρονηµάτων (indegna di lui e dei suoi progetti  III, 125).{167}

La lettera di Amasi ha ricevuto molta attenzione, soprattutto perché la prima metà di essa, in cui tratta del pericolo legato alla buona sorte, riprende e continua le idee di Solone (I, 32), e anticipa quelle di Artabano nella scena del Consiglio persiano (VII, 10). La lettera di Orete, al contrario, non è stata molto studiata. È evidente, però, che nella narrazione erodotea queste due lettere devono essere considerate congiuntamente, nonostante la differenza di contenuto e lintervallo di 80 capitoli che le separa. La chiara indicazione di ciò è che entrambe le lettere si aprono con la stessa formula (una formula che non appare altrove nelle Storie).

È necessario soffermarsi brevemente sulle formule di apertura delle lettere citate da Erodoto. Non tutte le epistole ne presentano una, ma tra quelle che ne sono provviste, due formule di apertura sono molto simili tra loro: Ἄνδρες Ἀργεῖοι, βασιλεὺς Ξέρξης τάδε ὑµῖν λέγει…(Hdt. VII, 150, che ricorre anche in V, 24 e VIII, 140) e Ἄµασις / Ὀροίτης Πολυκράτεϊ ὧδε λέγει con cui iniziano la lettera di Amasi e il messaggio di Orete. Queste due formule sono state talvolta considerate come una variante della stessa espressione, ed è vero che gli autori successivi le usano meno rigorosamente di Erodoto. Nelle Storie, tuttavia, luso di βασιλεὺς ὁ δεῖνα τάδε ὑµῖν (σοι) λέγει, senza dubbio un calco di una formula persiana, è limitato ai re persiani (in VIII, 140 la formula viene attribuita a Mardonio che è lasciato come comandante in capo). Perciò, a causa di discrepanze a livello di espressione, così come a livello di utilizzo, la frase di apertura Ἄµασις / Ὀροίτης Πολυκράτεϊ ὧδε λέγει è isolata dagli altri esempi, e mette i due passi (III, 40 e III, 122) in stretta relazione. {168}{169}{170}{171}

Oltre alla formula di apertura identica, i due messaggi sono collegati dalla somiglianza della loro struttura e modalità di espressione. Sia Amasi che Orete cominciano dicendo ciò che sanno della situazione del loro corrispondente (Ἡδὺ µὲν πυνθάνεσθαι ἄνδρα φίλον καὶ ξεῖνον εὖ πρήσσοντα, È dolce sapere che un amico e ospite sta bene  Πυνθάνοµαι ἐπιβουλεύειν σε πρήγµασι µεγάλοισι, Ho appreso che progetti grandi cose); questo permette loro di introdurre i propri consigli (Σύ νυν ἐµοὶ πειθόµενος ποίησον… Ora, dunque, dammi retta e … fa così  Σύ νυν ἐµὲ ἐκκοµίσας αὐτὸν καὶ χρήµατα, Porta via da qui la mia persona e le mie ricchezze); infine, il consiglio giunge in due parti  il consiglio stesso e una clausola condizionale (Ἤν τε µὴ ἐναλλὰξ ἤδη τὠπὸ τούτου αἱ εὐτυχίαι τοι τῇσι πάθησι προσπίπτωσι, Se poi, dopo averlo fatto, neppure allora tali successi ti si alternassero con rovesci  Εἰ δέ µοι ἀπιστέεις τὰ περὶ τῶν χρηµάτων, Se poi non credi a quanto dico dei miei beni).

Riconoscere in tal modo il legame tra le due lettere aiuta anche a risolvere un problema relativo alla lettera di Amasi messo in rilievo da Rudolph Heni: dal momento che le idee di Amasi sono molto simili a quelle espresse da Solone e Artabano nei loro discorsi, sorge spontanea la domanda, se i contenuti espressi subiscano qualche mutamento sotto linfluenza della forma scritta. La risposta di Heni è che, se Erodoto avesse presentato questo consiglio in forma di discorso, le differenze sarebbero state minori, e che la lettera potrebbe essere considerata ein Sonderfall der Gespräche. La questione comunque rimane: perché Erodoto sceglie di fornire le idee di Amasi in forma scritta? Questa missiva in effetti, con la sua riflessione sulla fortuna umana, e il consiglio che difficilmente può essere definito pratico, emerge ed è in netto contrasto con altre lettere citate in Erodoto: come van den Hout ha notato per le prime missive scritte in greco in generale, The letters […] miss every personal trait, every effusion, their chief characteristic being matter-of-factness. Il confronto tra i due messaggi (III, 40 e III, 122) sembrerebbe suggerire unaltra soluzione alla domanda di Heni: Erodoto cerca di presentare il buon consiglio e la cattiva proposta nella stessa forma e con il maggior numero possibile di analogie.{172}{173}{174}{175}

Il messaggio di Orete non ha ricevuto molta attenzione da parte degli studiosi, ma, come cercheremo di mostrare, esso svolge un ruolo non meno importante, nel logos della rovina di Policrate, di quanto non faccia la lettera di Amasi. È interessante notare che Erodoto ha scelto di citare il messaggio di Orete integralmente, invece di riassumerne il contenuto in discorso indiretto, come spesso egli fa nel caso di discorsi menzogneri. Il compito dello storico non era facile, perché doveva comporre una lettera, alla quale Policrate, che non era affatto uno sciocco, avrebbe dovuto credere, e che il lettore, daltra parte, avrebbe dovuto poter riconoscere come una trappola. Così vediamo Orete lusingare abilmente Policrate (Πυνθάνοµαι ἐπιβουλεύειν σε πρήγµασι µεγάλοισι); insistere sullinteresse comune (ὀρθώσεις µὲν σεωυτόν, σώσεις δὲ καὶ ἐµέ; τὰ µὲν αὐτῶν αὐτὸς ἔχε, τὰ δὲ ἐµὲ ἔα ἔχειν); promettere una vittoria facile, una volta che Policrate avesse avuto il denaro (εἵνεκέν τε χρηµάτων ἄρξεις ἁπάσης τῆς Ἑλλάδος); proporre di provare lesistenza del tesoro (πέµψον ὅστις τοι πιστότατος τυγχάνει ἐών, τῷ ἐγὼ ἀποδέξω). Il lettore, che è stato precedentemente avvertito dellodio di Orete (III, 120-121), non può non accorgersi delle parti della lettera che sono concepite per ingannare Policrate. Pertanto, laffermazione di Orete che Cambise sta tramando per ucciderlo non è supportata da alcuna prova. Il lettore, guidato dalle osservazioni dellautore lungo la narrazione, non mancherà di notare come Orete manipoli il desiderio di potere e di espansione di Policrate: le prime due frasi dopo la formula di apertura sono un degno esempio di uso della retorica sofistica, con lomoteleuto χρήµατά τοι οὐκ εἶναι κατὰ τὰ φρονήµατα (non hai ricchezze adeguate alle tue mire), e la simmetria dei periodi che formano lantitesi ὀρθώσεις µὲν σεωυτόν, σώσεις δὲ καὶ ἐµέ (non solo innalzerai te stesso ma mi salverai). {176}{177}{178}{179}

Per comprendere ora la giusta collocazione della missiva di Orete nella storia di Policrate, dovremo fare una digressione sul tanto studiato motivo dellinstabilità della sorte umana. Thomas Harrison ha mostrato che ci sono tre episodi, direttamente collegati a questo tema, che seguono lo stesso schema narrativo: lincontro di Creso e Solone e la caduta di Creso, i consigli di Amasi e la caduta di Policrate, e, infine, la storia di Serse. Harrison sottolinea che, ogni volta, il modello ricorre su più larga scala, culminando nella storia di Serse,



The story of Xerxes shows the same ideas developed further: it depends and builds on the Solonian model. It is no longer merely a question of personal fortune, good or bad. The whole Persian empire is on a Polycratean roll of good fortune, which it is Xerxesduty to maintain.{180}



Da tempo è stato riconosciuto che i consigli di Solone, Amasi e Artabano sono tutti legati tra loro da una serie di parallelismi ed echi verbali. Uno dei più evidenti è il confronto tra il destino umano e un albero sradicato dalla tempesta: laggettivo πρόρριζος collega tra loro i consigli di Solone e Amasi: πολλοῖσι γὰρ δὴ ὑποδέξας ὄλβον ὁ θεὸς προρρίζους ἀνέτρεψε, il dio, infatti, a molti ha mostrato la felicità e poi li ha abbattuti e distrutti (I, 32) e οὐδένα γάρ κω λόγῳ οἶδα ἀκούσας ὅστις ἐς τέλος οὐ κακῶς ἐτελεύτησε πρόρριζος, εὐτυχέων τὰ πάντα, infatti non ho ancora sentito dire di nessuno che, essendo fortunato in tutto alla fine non sia finito malamente, strappato dalle radici (III, 40), mentre Artabano nel suo discorso esprime la stessa immagine con parole diverse: ὁρᾷς δὲ ὡς ἐς οἰκήµατα τὰ µέγιστα αἰεὶ καὶ δένδρεα τὰ τοιαῦτα ἀποσκήπτει τὰ βέλεα, e vedi come sugli edifici più grandi e sugli alberi più alti egli [scil. il dio] avventa sempre i fulmini. (VII, 10ε).{181}{182}



Ma allinterno di questo modello, ci sono diversi elementi di somiglianza che collegano ancora più strettamente la storia di Policrate e la storia di Serse: entrambi i sovrani si trovano di fronte a una scelta tra un saggio e disinteressato consigliere (Amasi e Artabano, rispettivamente) e un manipolatore intelligente, che si traveste da consigliere, perseguendo per tutto il tempo i propri interessi (Orete e Mardonio). Va inoltre osservato che in entrambi i casi le proposte dei consiglieri onesti appaiono più tetre e meno attraenti rispetto alle proposte allettanti dei manipolatori.{183}

Esaminiamo brevemente le tattiche cui ricorre Mardonio nel suo discorso (VII, 9). Serse ha appena dichiarato il suo desiderio di muovere guerra contro la Grecia, per concludere con le parole: Ἵνα δὲ µὴ ἰδιοβουλέειν ὑµῖν δοκέω, τίθηµι τὸ πρῆγµα ἐς µέσον, γνώµην κελεύων ὑµέων τὸν βουλόµενον ἀποφαίνεσθαι, E perché non vi sembri che io prendo da solo le mie decisioni propongo dinanzi a tutti la questione, invitando chi di voi lo vuole ad esporre il suo parere (VII, 8). Mardonio quindi prende la parola, cominciando il suo discorso per lusingare Serse: Ὠ δέσποτα, οὐ µοῦνον εἶς τῶν γενοµένων Περσέων ἄριστος, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐσοµένων..., O sire, non solo sei il migliore di tutti i Persiani che furono, ma anche di quelli che saranno... (VII, 9). Egli lo invita poi a muovere guerra contro la Grecia, con il pretesto della vendetta: Καὶ γὰρ δεινὸν ἂν εἴη πρῆγµα, εἰ [...] Ἕλληνας δὲ ὑπάρξαντας ἀδικίης οὐ τιµωρησόµεθα, Davvero sarebbe terribile se noi [...] non ci vendicassimo dei Greci che hanno dato essi inizio alle offese. Mardonio tenta quindi di dimostrare che i Persiani non hanno nulla da temere dai Greci  a giudicare dalle campagne precedenti, e dal modo di vivere greco. Mardonio insiste poi sulla disparità tra le forze di Greci e Persiani, e conclude con un appello breve ed energico allazione: Ἔστω δ' ὦν µηδὲν ἀπείρητον· αὐτόµατον γὰρ οὐδέν, ἀλλ' ἀπὸ πείρης πάντα ἀνθρώποισι φιλέει γίνεσθαι (Niente dunque resti intentato, perché niente accade da sé ma ogni evento umano deriva da tentativi.){184}{185}

Il discorso di Mardonio non è, in senso stretto, indispensabile alla narrazione: egli insiste ulteriormente su ciò che era già stato detto da Serse (ed Erodoto sottolinea la cosa con la frase che chiude il suo discorso, Μαρδόνιος µὲν τοσαῦτα ἐπιλεήνας τὴν Ξέρξεω γνώµην ἐπέπαυτο). In un dialogo meno importante e più conciso, Erodoto per ragioni di economia avrebbe potuto benissimo rendere il suo parere in una sola frase. Ma nellepisodio, il fatto che il discorso di Mardonio sia citato per intero è molto significativo. Arnaldo Momigliano ha mostrato che laspetto didascalico della storia è stato importante per Erodoto come per Tucidide  nonostante le insinuazioni di questultimo, secondo cui Erodoto avrebbe solo cercato di compiacere il suo pubblico (Thuc., I, 22), e nel concilio persiano troviamo un buon esempio di questo. Così, la giustapposizione di un discorso demagogico e di un buon consiglio non solo permette a Erodoto di sottolineare la mancanza di lungimiranza di Serse, quando questultimo esplode di rabbia contro Artabano (VII, 11). È anche un modo per istruire il pubblico a distinguere tra i due.{186}{187}

Il ruolo delle lettere di Amasi e Orete nella storia della caduta di Policrate dovrebbe essere interpretato in modo simile: citando entrambe le lettere, Erodoto ha cercato non solo di dare una spiegazione umana e di dimostrare che Policrate fu in gran parte responsabile della propria morte, avendo frainteso o male interpretato entrambe le lettere, ma anche di istruire il proprio pubblico a individuare una trappola dietro proposte allettanti. Il fatto che il discorso di Mardonio e il messaggio di Orete abbiano una funzione simile nella narrazione è evidente dalle loro somiglianze strutturali. Il discorso di Mardonio è, ovviamente, più lungo e molto più elaborato della missiva di Orete, ma gli stratagemmi retorici usati dai due manipolatori sono essenzialmente gli stessi: ladulazione del sovrano, la promessa di una vittoria facile che un grande esercito (nel caso di Serse), o grandi ricchezze (nel caso di Policrate) garantiranno loro. Si deve anche notare che in entrambi i casi ciò che i manipolatori dicono si adatta maggiormente al contesto in cui il loro discorso viene pronunciato. Il discorso di Mardonio corrisponde a tutti gli effetti a quello che ci si aspetta di sentire in un consiglio di guerra, mentre il consiglio di Artabano è troppo lungo, e le sezioni poco pragmatiche del suo discorso devono essere sembrate molto irritanti allirascibile Serse. La missiva di Orete, essendo piuttosto con i piedi per terra, è più vicina a quello che una lettera dovrebbe essere rispetto alle idee, piuttosto astratte, di Amasi sulla commistione di prosperità e disgrazia. Larte retorica, ladeguatezza del loro discorso, così come il modo in cui sia Orete che Mardonio manipolano le ambizioni del sovrano, dimostra perché le loro proposte siano così seducenti.{188}{189}

Cè un atto finale nel logos del destino di Policrate: è la morte di Orete stesso, che Erodoto presenta come vendetta divina per lomicidio di Policrate: Χρόνῳ δὲ οὐ πολλῷ ὕστερον καὶ Ὀροίτην Πολυκράτεος τίσιες µετῆλθον (III, 126;. cfr III, 128). Le ragioni storiche, come dice Erodoto, sono diverse: dopo essere diventato re, Dario decise di punire Orete per altri misfatti, e invitò i notabili persiani a impegnarsi a catturare o uccidere Orete senza ricorrere alla aperta violenza (III, 127); di una trentina di uomini che si offrirono di provare, Bageo fu estratto a sorte. Egli mise poi a punto il seguente stratagemma: scrisse molte lettere a nome di Dario e le sigillò con il sigillo reale. A Sardi consegnò le missive al γραµµατιστής perché le leggesse, osservando per tutto il tempo la reazione delle guardie. Vedendo che mostravano grande rispetto per le lettere, consegnò allo scriba una lettera che vietava alle guardie di servire Orete  e le guardie gettarono le proprie lance. Poi Bageo tirò fuori lultima lettera che ordinava alle guardie di uccidere Orete  ed esse gli obbedirono subito.

I rotoli falsificati da Bageo sono più di un semplice collegamento tra la trappola che Orete aveva ordito per Policrate e la sua morte. Considerato insieme alle missive di Amasi e Orete, lepisodio mostra un caso estremo di sconsiderata dipendenza da un messaggio scritto. I contenuti delle lettere che Bageo consegna al γραµµατιστής sono falsi, ma la forma è così ben rispettata, che le guardie reagiscono automaticamente. Come fa notare Hollmann:



Bagaios appropriates the authenticating frame needed to invest an utterance not simply with meaning but with a stimulus to action: he is able to stamp the utterances with the kings seal and also has the ability to present the commands in the correct format, in terms of both physical form (βυβλία) and style (Dareios the king orders…).{190}



Limitazione della formula di apertura della lettera ufficiale nei rotoli di Bageo (Βασιλεὺς Δαρεῖος Πέρσῃσι τοῖσι ἐν Σάρδισι ἐντέλλεται κτείνειν Ὀροίτην, Re Dario ordina ai Persiani che sono a Sardi di uccidere Orete) riecheggia le parole di apertura della missiva di Amasi e del messaggio di Oretes (Ἄµασις / Ὀροίτης Πολυκράτεϊ ὧδε λέγει), e con questi mezzi Erodoto sottolinea la progressione del modello: la lettera privata di Amasi che ha cercato di dirigere il suo φίλος καὶ ξεῖνος, amico e alleato, dandogli buoni consigli, e invitandolo a riflettere sulla sua situazione, la lettera di Orete che ha cercato di manipolare il suo nemico e attirarlo in una trappola con proposte allettanti e abbellimenti retorici e, infine, le false lettere di Bageo concepite per ingannare le guardie e la loro cieca obbedienza. Con questa progressione, non solo Erodoto collega insieme i tre episodi separati, dando così una simmetria meravigliosa al suo racconto, ma dimostra anche che le lettere sono unarma a doppio taglio: mentre il consiglio di Amasi avrebbe dovuto essere seguito alla lettera, il messaggio di Orete e i falsi rotoli di Bageo devono servire come avvertimento per il pubblico. Una parola scritta ha naturalmente più peso di una parlata, soprattutto se dotata di formule ufficiali e altri segni di autorità, ed Erodoto utilizza la storia della rovina di Policrate per mettere in guardia il suo pubblico contro il rispetto cieco per gli aspetti formali di messaggi che possono benissimo contenere un inganno.
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In this clear and perceptive paper on an aspect of Herodotus Polycrates logos, Maria Kazanskaya proposes that the medium of communication is an important part of the message. No fewer than three letters are quoted in the rather dispersed narrative: Amasis frank and friendly admonition to his disturbingly prosperous friend, Oroetes deceptive offer to fund Polycrates imperial ambitions, and a letter written by Darius agent Bagaeus as if coming from Darius himself, ordering the assassination of Oroetes by his own bodyguards. Why does Herodotus give so much attention to these messages, and why does he choose to put them in epistolary form? Kazanskaya argues that he does so to highlight the formal similarities in Amasis benevolent and Oroetes destructive advice to the tyrant, to link the episodes in the non-continuous story of Polycrates fate, and more generally to show the importance of correctly understanding advice. 

Kazanskaya makes a very strong case that the messages from Amasis and Oroetes to Polycrates are meant to recall each other. Both begin with a formulation (Amasis/Oroetes says thus to Polycrates) which is not attested elsewhere in the Histories, and she points to other structural similarities as well. I am less sure than she is, however, that the ἀγγελίη Oroetes sent to Polycrates (III.122.1) was a written message. Kazanskaya properly draws attention to the ambiguity (see her note 2, with bibliography) but decides in favor of the written form. To be sure, some Herodotean ἀγγελίαι refer to written missives, especially when coming from the Persian court (e.g. V.14.1-2, cfr. I.114.2); moreover, the famous Persian pony express system of conveying news (ἀγγελίη) over a great distance (VIII.98-99) likely involves written communications as well. But often in the Histories a letter is referred to unambiguously as γράµµατα or βύβλιον (singular or plural) and/or the act of writing is made explicit. I find it noteworthy that this is the case for all the other messages sent in the Polycrates logos: Amasis advisory letter (III.40.1), Bagaeus documents (III.128.2), and also a letter that Polycrates writes to Amasis (γράφει ἐς βυβλίον, III.42.4) about his apparently divine good fortune. In addition, Herodotus says only that Polycrates heard (ἀκούσας, III.123.1) Oroetes message with pleasure; there is no mention of its being read (ἐπιλέγεσθαι) as happens with the other letters in the Polycrates logos (Amasis to Polycrates, III.41.1; Polycrates to Amasis, III.43.1; the letters of Bagaeus/Darius to the bodyguards of Oroetes, III.128.3). Of course if Oroetes had written a letter, it could have been read aloud for the tyrant to hear. But still I would be more cautious than Kazanskaya and others before her (again, see her note 2) in assuming that Oroetes communication is intended to be epistolary. Whether his deceptive message was written or not, however, does not change the point about its structural resemblance to Amasis well-intentioned warning.

Kazanskaya is surely correct that we should look for thematic significance in the series of communications sent to Polycrates by the Egyptian king and the Persian satrap, and in the scrolls (supposedly from Darius) that Bagaeus has Oroetes secretary read out to the bodyguards. I would call attention to the fact that Polycrates is a letter-writer himself in this logos. His letter to Amasis (III.43.1, mentioned above) is not discussed by Kazanskaya, doubtless because Herodotus does not quote it like the other three, but merely summarizes its contents. Writing this letter, it seems to me, places Polycrates firmly in the company of eastern despots. Like his powerful counterparts, he communicates not in person but by sending messages. That he takes on their mode of communication can be read as a sign of his own despotic tendencies, which Herodotus makes clear by describing his ambition to rule the sea (III.122.2) far beyond Samos.

Kazanskayas paper transcends the Polycrates logos in demonstrating how much attention Herodotus gives to the tricky nature of advisory communication, how great its impact can be, and how difficult it is for the recipient to evaluate both the intent and content of the advice. The messages she discusses in this paper are affected by the nature (or motive) of sender and recipient alike, as Herodotus makes clear to his readers. First, in telling Polycrates to get rid of his possession of greatest worth (which might have been his imperial ambition, as Kazanskaya shrewdly suggestsor maybe even his daughter, cfr. III.124-125), Amasis gives wise Solonian advice from the perspective of a true friend: Polycrates excessive success was ἐπιµελές a concern for him (III.40.1). Polycrates, as Kazanskaya discusses, may fail to take the advice seriously enough, for he casts away only a valuable ring that is soon returned to him. Then in his expository letter to Amasis when it came to him that this event was θεῖον (III.42.4), Polycrates reveals the unwholesome nature of his good fortune. This letter leads Amasis to break off their ξεινίη (III.43.2) so that he himself will not suffer so deeply when Polycrates meets his inevitable misfortune. Third, Herodotus narrative about the message from Oroetes makes abundantly clear that the satraps motives are hostile (III.120-122). This fact completely escapes Polycrates in his greed and gullibility, and the deceptive ἀγγελίη leads to his horrible demise. Finally, the narrator leaves no doubt that Bagaeus in turn intends to do away with Oroetes, as Darius wishes (III.126-128). Oroetes bodyguards, however, naively believe that what Bagaeus has written in the scrolls comes directly from Darius hand, and obey the written orders to assassinate their master.

Herodotus implicit lessons about the complexity of such messages, and their potential for deception or misunderstanding, would have had much resonance in the rhetorical world of his fifth-century audience; they have no less in our own world of constant, instantaneous, and often undigested communications. This stimulating essay leads me to speculate further on the special role that long-distance, non-direct messages play in this nexus, with their special affinity to overly-powerful rulers who operate outside the more usual face-to-face mode of human communication.

 

In questo chiaro e intelligente articolo su un particolare aspetto del logos erodoteo di Policrate, Maria Kazanskaya suggerisce che il medium di comunicazione costituisca una parte importante del messaggio. Non meno di tre lettere sono citate nella narrazione, piuttosto sparpagliata: il franco e amichevole ammonimento rivolto da Amasi al suo amico, tanto prospero da suscitare preoccupazione, lingannevole offerta di Orete di finanziare le ambizioni imperiali di Policrate, e una lettera, scritta dallagente di Dario, Bageo, come se venisse da Dario stesso, che ordina lassassinio di Orete da parte delle sue stesse guardie del corpo. Perché Erodoto dà così tanta attenzione a questi messaggi, e perché sceglie di proporli in forma epistolare? Kazanskaya sostiene che lo faccia per evidenziare le analogie formali nei consigli offerti al tiranno, benevolo quello di Amasi e dannoso quello di Orete, al fine di collegare gli episodi nella discontinua storia del destino di Policrate e, più in generale, di mostrare limportanza della corretta comprensione di un consiglio.

Kazanskaya sostiene con forza che i messaggi da Amasi e Orete a Policrate siano intesi richiamarsi reciprocamente. Entrambi iniziano con una formulazione (Amasi / Orete dice questo a Policrate) che non è attestata altrove nelle Storie, e in aggiunta lautrice indica ulteriori somiglianze strutturali. Sono meno sicura di lei, tuttavia, che lἀγγελίη che Orete invia a Policrate (III.122.1) fosse un messaggio scritto. Kazanskaya correttamente richiama lattenzione sullambiguità del termine (si veda la sua nota 2, con bibliografia), ma opta in favore della forma scritta. A dire il vero, alcune ἀγγελίαι erodotee indicano missive scritte, soprattutto quando provengono dalla corte persiana (per esempio V.14.1-2, cfr I.114.2.); inoltre, il famoso sistema di pony express persiano per trasmettere notizie (ἀγγελίη) su lunga distanza (VIII,98-99) comportava verosimilmente anche comunicazioni scritte. Spesso, però, nelle Storie una lettera viene indicata in modo inequivocabile con i termini γράµµατα o βύβλιον (singolare o plurale) e/o latto di scrivere è indicato esplicitamente. Trovo degno di nota che questo sia il caso per tutti gli altri messaggi inviati nel logos di Policrate: la lettera di avvertimento di Amasi (III.40.1), i documenti di Bageo (III.128.2), e anche una lettera che Policrate scrive ad Amasi (γράφει ἐς βυβλίον, III.42.4) circa la sua apparentemente divina buona sorte. Inoltre, Erodoto dice soltanto che Policrate ascoltò (ἀκούσας, III.123.1) il messaggio di Orete con piacere; non si fa alcuna menzione al fatto che sia stato letto (ἐπιλέγεσθαι), come avviene per le altre lettere del logos di Policrate (Amasi a Policrate, III.41.1, Policrate ad Amasi, III.43.1, le lettere di Bageo/Dario per le guardie del corpo di Orete, III.128.3). Naturalmente, se Orete avesse scritto una lettera, potrebbe essere stata letta ad alta voce perché il tiranno la ascoltasse. Ma sarei comunque più prudente rispetto a Kazanskaya e ad altri prima di lei (di nuovo, si veda la nota 2) nel ritenere che la comunicazione di Orete sia stata concepita per essere epistolare. Che il suo messaggio ingannevole sia stato scritto o no, comunque, resta valida losservazione relativa alla sua somiglianza strutturale con il ben intenzionato avvertimento di Amasi.

Kazanskaya è senzaltro nel giusto sostenendo che dovremmo cercare il significato tematico della serie di comunicazioni inviate a Policrate dal re egiziano e dal satrapo persiano, e nei rotoli (provenienti apparentemente da Dario) che Bageo ha fatto leggere ad alta voce dal segretario di Orete alle guardie del corpo. 

Vorrei richiamare lattenzione sul fatto che Policrate è egli stesso autore di lettere in questo logos. La sua lettera ad Amasi (III.43.1, di cui sopra) non è discussa da Kazanskaya, senza dubbio perché Erodoto non la cita come le altre tre, ma ne riassume semplicemente i contenuti. Laver scritto questa lettera, mi pare, pone Policrate saldamente in compagnia dei despoti orientali. Come i suoi potenti omologhi, egli comunica non di persona, ma inviando messaggi. Che egli assuma le loro modalità di comunicazione può essere letto come un segno delle sue proprie tendenze dispotiche, che Erodoto chiarisce descrivendo la sua ambizione di governare il mare (III.122.2) ben oltre Samo.

Lo scritto di Kazanskaya trascende il logos di Policrate per dimostrare quanta attenzione Erodoto accordi alla natura ambigua del consiglio, quanto grande possa essere il suo impatto, e quanto difficile per il destinatario valutare tanto lintenzione quanto il contenuto del consiglio. I messaggi discussi dallautrice in questo lavoro sono influenzati dallindole (o dalla motivazione) del mittente e del destinatario allo stesso modo, come Erodoto rende chiaro ai propri lettori. In primo luogo, nellinvitare Policrate a sbarazzarsi del suo bene di maggior valore (che potrebbe essere stata la sua ambizione imperiale, come Kazanskaya suggerisce acutamente, o forse persino sua figlia, cfr. III,124-125), Amasi dà un saggio consiglio soloniano dalla prospettiva di un vero amico: leccessivo successo di Policrate era ἐπιµελές, una preoccupazione, per lui (III.40.1). Policrate, come rileva Kazanskaya, potrebbe non essere riuscito a prendere abbastanza sul serio il consiglio, poiché getta via solo un anello prezioso che presto ritorna tra le sue mani. In seguito, nella sua lettera esplicativa ad Amasi quando gli venne in mente che questo evento era stato θεῖον (III.42.4), Policrate rivela la natura malsana della sua buona sorte. Questa lettera porta Amasi a interrompere la loro ξεινίη (III.43.2) così da non soffrire egli stesso altrettanto profondamente quando Policrate incontrerà la sua inevitabile disgrazia. In terzo luogo, la narrazione di Erodoto riguardo al messaggio di Orete fa chiaramente intuire che le motivazioni del satrapo sono ostili (III,120-122). Questa circostanza sfugge completamente a Policrate nella sua avidità e credulità, e l'ingannevole ἀγγελίη lo conduce alla sua orribile fine. Da ultimo, il narratore non lascia dubbi sul fatto che Bageo, per parte sua, intenda farla finita con Orete, come Dariο desidera (III,126-128). Le guardie del corpo di Orete, però, ingenuamente credono che ciò che Bageo ha scritto nei rotoli provenga direttamente dalla mano di Dario, e obbediscono agli ordini scritti di assassinare il loro padrone.

Le implicite lezioni di Erodoto circa la complessità di tali messaggi, e lintrinseca possibilità che essi risultino ingannevoli o passibili di fraintendimento, devono aver avuto molta risonanza nel mondo retorico del suo pubblico di V secolo; e non ne hanno meno nel nostro mondo di costante, istantanea, e spesso non mediata comunicazione. Questo stimolante saggio mi porta a riflettere ulteriormente sul particolare ruolo che la lunga distanza e la maniera indiretta con cui i messaggi vengono trasmessi svolgono in questo modo di comunicare, a come esso ben si adatti ai sovrani eccessivamente potenti che operano al di fuori della più usuale modalità di comunicazione umana faccia a faccia.



Deborah Boedeker

Brown University






Dialogo con... Pietro Liuzzo





Dear Maria,

To write this friendly peer review and feedback, I
think the most fitting genre is a letter, also because of the topic
of your very interesting contribution to the Ricerche a Confronto
Seminars.

I hope you are doing very well. It was my greatest
pleasure to introduce you in Trento as it was now reading the paper
you prepared following that occasion. We were few around the table
but I do remember a nice discussion before and after the
presentation, which this paper discretely brings forward.

Speaking of Herodotus is always nice when people know
what they are talking about and this is probably one of his
greatest achievements, having written a work that has always
something to say and is always nice to hear again. Some passages
found their largest audience in antiquity, some are finding a
larger audience today, some others have had an almost never ending
fame, till now. The passages you studied are indeed among the ones
that in the last century gathered the eyes of most scholars and
threfore it is indeed a very hard task the one you have chosen, to
disentangle their questions in order to make one’s own way across
the text. Moreover, it is now very dear to several generations of
scholars the interconnection between the series of passages you
worked on, which seems to fit so nicely with one another. A full
series of questions about the narrative structure has made its way
with fascinating schematizations, but I still wonder whether it is
actually telling us something more, if it is a question our era,
our reading is compelled to ask, or if it is a way of saying
without questioning. What do you think?

Once an old secondary school teacher wrote me, at the
time I gave him my first thesis to read, here what he said:
“Dear Pietro, I have to admit I prefer to think
of an old and repetitive Herodotus, having at the back of his mind
pieces of tale he puts together in a nice story, rather than a
finicking composer, an early novelist with a taste for literary
complication. We can see in some points the different kinds of
sources, we may be able to make hypotheses on the audience as well,
but we ought not make out his decision, further than he
declares.” My understanding since then is that we will
possibly never prove, not even with the testimony of hundreds of
passages that a certain formula was used with any kind of
intentionality, we can spot it but it will always leave us with
just, may be, a “tendency”. So, I wonder whether an equal
introductory formula might be so meaningful when, as we discussed
in Trento, there are in Herodotus passages such as the speech of
Alexander I, where three directly reported speeches are gradually
nested into one another in terms of style. In your passages in Book
III, for example, just omitting the punctuation, the all thing with
the redoubling of the introductory formulas turns much more
complicated, I think.

The same for patterns in narrative. We do, I think,
tend to forget that there is time. So you’ll forgive my anachronism
but I think this is evident in other kinds of writing, and in some
letters: take those of Vanzetti and Sacco, for example. There are
in those many and considerable repetitions, probably due to time,
to different recipients, etc. The similarities you have noticed in
the structure of the letters exchanged between Amasis, Polycrates
and Oroites and the speeches of Artabanus, Mardonius and Xerxes do
show an underlying commonality, but I wonder whether we can see it
in a clearer way than in the [...]


Ops/images/cover.jpg
Associazione Culturale Rodopis

RICERCHE A CONFRONTO

Dialoghi di Antichita Classiche e del Vicino Oriente

Bologna - Trento, 2011

research 7 tradizione

Filologia





Ops/images/img4.png
voces tradusione o fe . ipotest indicasione
peregrinae (0EGANI2007) etimologiche | deglihapax
g wino» frongDg. | balcanica (2

preindoeurope
20 pregrecao
mediterranea (?)






Ops/images/img3.png
voces tradusione oo fe . ipotes indicasione
peregrinae (EGANI2007) etimologiche | deglihapax
(babilonese ;| in-oxov)
pregreca (3)
Kasbaos «Codalon frraagea e | asianica (licie?)
“198 Dg.
Aig dleones fr.166Dg. | semitica ()
voce di sostrato
@
Maig Malider fr. 49208, | asienica (lidia ?)
povdioTiowey | esoldo meretricio» | fr. 170D, | asienica (2)
Mot «itali () fr.740g | asienica (idia %
ittita?)
viatos aneniz infantile» | fr.1730g. | asienica (frigia ?) | hapax
vudigras eschiavo figo di | fr. 39,5 Dg. | asianica (2) hapax
schiavin
asires oz [lda
oaBavic esabanniv fr.3950g | asienica (2) hapax
adacos ailtron frsybg. | semitica
capBationa asandalucci» fr. 42b,2 Dg. | asiznica
oriaoy esesamo fr.3720g | semitica
ewoanivy dattuge selvatica» | fr.178Dg. | frigie (2 hapax
pregreca (3)
Tas «Totor fr.740g | asienica (lidia %

ittita?)






Ops/images/img2.png
voces tradusione o fe . ipotes indicasione
peregrinae (0EGANI2007) etimologiche | deglihapax
egizie ()
oy «ghiottonefsomaro | fr.*199Dg. | lidia (s
» pregreca (3)
botuos etizsor fr.a120g. | asienica (lidia 3
frigia?)
e winaccion fr.79480g. | egizie
Kavbaving «Candauler fr.21Dg | asienica (lidia %
meonia 3 frigia
)
fravvvonoist, | «stuoision fr.1630g. | semitica hapax
xenmomtoss
Kaopiios, «Casmile, Cadmilo» | f. 164 & 97 | semitica (3
Kabuios og. asianica (2)
waimg astregoner 3108 | lidie hapax
Koy «Cicone» fir.3,5 787 | asienica (tracia
105,173 12902 | 7)
oz,
"AE «pagnottar .366Dg. | iranica (2);
preindoeurope
20 pregreca(?)
KuprEn, KpnAw, | «Cibele, Cibelis | frr.125 167 | asianica
Kupehic og.
- «gufo () fr.630g | asienica;
pregreca (3)
wmacoiowos,  |«casecching, car |fr.aabse | asianica (lidia % | hapax
omacows saccan 186 Dg. ittita2); (diforma: dim.






Ops/images/img1.png
voces tradusione . . ipotesi indicasione
peregrinae (0EGANI2007) etimologiche | deglihapax
agonc atafien fr480g | ldaC)ebraca) | hapax
pregreca(?)
ahipas wacetor fr.1480g. | lidie (ipele | hapax
sgica () (di significato)
pregreca (3)
aowegions, cbabbucette, frazbae | lidie (3 hapax
dowdpa babbuccer 433 0%, prefrigie () | (di forme: dim.
pelasgica () | in-ona)
egea ()
pregreca (3)
aravime amaritozzin fr.373 g | etrusca () hapax
asinica ()
Bagu «abin fr1s3Dg | esienica
paaois cbaccarider fr. 107,21 Dg. | lidie (5
ebreica ();
mediterranea
@
pregreca (3)
Bacayusos «dal coitovelocen | fr.154Dg. | lidie (2) hapax
Boox,_ xoolea | Bask... krolea?” | fr.g51Dg. | lidia (?)
BeBoss collen fr.a920g. | asienicat); hapax
celtica (2);
pregreca (3)
Béxos apanes fr.124Dg. | frigia
Baic @endis» fr.v2sDg. | asienica (tracie
)
Bixos worcio () fr16Dg. | semitica(2);






