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Introduzione

Giuseppe Marinoni




Strategie
paesaggistiche







Milano, Essen, Colonia, Mosca. Potrebbe sembrare un paradosso:
il libro di un ‘paesaggista’ ha come protagonista la città. Ma
questo, oltre ariflettere gli specifici interessi, le
attitudini e le passioni di un ‘paesaggista composito’ come Andreas
Kipar, rispecchia l’attuale articolata nozione di paesaggio. E
anche ha a che fare con quella sorta di ‘nouvelle vague’
che la progettazione di paesaggio ha conosciuto in questi ultimi
decenni.

Siamo ormai abituati ad assistere alle mutazioni di questa
duttile disciplina daconfini instabili, spesso più
disponibile di altre discipline, architettura e urbanistica, a
mettersi in discussione e accogliere le istanze di cambiamento
sollecitate dai repentini mutamenti nella compagine sociale e
insediativa.

Dalla metà degli anni ottanta del secolo scorso, la
progettazione paesaggistica ha rivisto profondamente le proprie
tecniche, rinnovando gli orizzonti estetici e speculativi e i
propri mezzi di espressione artistica. Peter Walker e Melanie Simo,
nel famoso libro del 1994 Invisible Garden. The Search for
Modernism in the American Landscape, partendo dal
riconoscimento di Luis Barragan, Roberto Burle Marx e Isamu Noguchi
come i grandi maestri del paesaggismo del novecento, tracciano la
genealogia, e insieme ne lasciano intravedere possibili sviluppi,
di una disciplina in cerca di nuove identità. Una pratica, a
cavallo dei due millenni, non più relegata all’‘arte dei giardini’
o all’ambito ristretto di complemento vegetale all’architettura, ma
protagonistanella concezione degli spazi aperti della città.
E il paesaggismo così rinvigorito si rivela uno dei propulsori del
rinnovamento dell’immagine urbana nella nuova condizione
metropolitana, portata dai profondi rivolgimenti economici,
produttivi e sociali.

Se tali approcci paesaggistici hanno visto inizialmente la
nascita di opere a dimensione urbana -piazze, promenade, giardini-
spesso a fondazione di grandi progetti di trasformazione,
nell’ultimo decennio il paesaggismo sta conoscendo ulteriori
sviluppi teorici e operativi dilatando sempre più la sua scala
dIintervento. E soprattutto, assieme alle pratiche di
‘Progetto urbano’, sta acquisendo un’attitudine strategica e
prefigurativa, soppiantando la disciplina urbanistica sempre più
relegata a disquisire su questioni normative.

Nell’attuale periodo di incertezza riguardo alla realizzazione
di grandi opere o il protrarsi dei tempi per il completamento di
parti urbane iniziate alla fine dello scorso millennio, le città
europee lungimiranti si stanno dotando di visioni
territoriali,nella consapevolezza di dover dare risposte
concrete alle emergenti istanze ambientali e di sostenibilità dello
sviluppo. In Francia, Germania, Paesi Bassi, Spagna -poco in
Italia- amministrazioni pubbliche virtuose riconoscono come
impellente la prefigurazione di scenari possibili per indirizzare
politiche urbane di lungo respiro. Non più sostenute da miraggi
espansivi come negli anni sessanta e settanta, tali ampie strategie
sono ora prevalentemente orientate ad avviare processi di
riparazione di città e territori esistenti.

Le ‘vision’ di Milano, Essen, Colonia, Mosca, configurate con il
contributo progettuale di Kipar, rivelano tali approcci tesi a
ripensare i modi di riqualificare città e territori nell’orizzonte
di una dimensione metropolitana compatibile con l’ambiente.
Sostenibilità dello sviluppo e preservazione delle risorse non
rinnovabili sono insieme spinte ideali e condizioni per avviare
tale opera di riparazione, nella condivisione di istanze urbane e
istanze ambientali assieme, entità non più contrapposte ma
sinergiche.

In questi casi le politiche urbane si spostano da operazioni di
marketing, spesso focalizzate, come negli anni precedenti,
sulle ‘grandi opere’ spettacolari sostenute da euforie
neo-boom, verso più responsabili progetti a scala
territoriale. E non è un manieristico ritorno alle utopie
territoriali degli anni sessanta, suffragate dagli approcci di
urbanistica comprehensive e proiettate a prefigurare
scenari sostitutivi degli insediamenti esistenti. Il ritorno di
questi ultimi anni alla ‘grande dimensione’ del paesaggio
territoriale e metropolitano, trascendendo il più delle volte i
confini amministrativi, si fonda su una comprensione e accettazione
di quello che già c’è. Ciò implica conoscenza approfondita e
consapevole delle forme geografiche, insediative e umane, nelle
loro complesse interrelazioni, con l’obiettivo di riparare luoghi
dilaniati da crescite improvvide.

Il ritorno alla grande scala, quindi, non sollecita più visioni
di città o paesaggi ideali, quanto l’avvio di processi di
rigenerazione di territori scompaginati. Senza progetti né
figurazioni, quasi scarti generati dalla reiterazione di modelli
economici, come ci insegnano Harvey o Castells, tali territori
necessitano ora dell’innesto di cellule rigenerative, sorta di
‘benefiche metastasi’.

Di tale approccio al paesaggismo strategico volto alla
rigenerazione territoriale, Andreas Kipar condivide i destini con
paesaggisti europei della sua generazione come Adrian Geuze, Michel
Desvigne o Christophe Girot, o altri della generazione precedente
come Peter Latz o Michel Corajoud. Città e paesaggio, agricoltura e
geografia, infrastruttura e ambiente, non più entità oppositive,
sono ora parte di una nuova complessità che non può che essere
presa in carico nel suo insieme, a partire però dalla comprensione
delle singole specificità e delle peculiarità dei luoghi. E si
distingue perciò dal Landscape urbanism nordamericano, più
propenso a indulgere a forme di spettacolarizzazione, riportando
talora nel paesaggismo i limiti di atopicità dell’architettura
globalizzata espressa dai ‘brand’ architettonici in libera
competizione.

In un certo senso gli auspici -ma potremmo parlare di vere e
proprie ‘battaglie politiche’- di un urbanista italiano come
Giuseppe Campos Venuti, tra i ‘maestri’ di Kipar, sempre pronto a
riformare la propria disciplina nel concreto dei piani realizzati e
nel concreto del proprio impegno politico, si sono avverati a molti
anni di distanza. Integrare l’aspetto paesaggistico, ecologico e
ambientale con quello urbanistico. Scoprire una visione più ampia
del ‘verde urbano’ nella sua valenza di uso e i suoi vantaggi
ecologici. Integrare le infrastrutture, paesaggio e insediamento in
una nuova visione metropolitana. Sono questi gli argomenti
ampiamente affrontati da Campos Venuti nel corso della sua lunga
carriera di urbanista, amministratore e teorico, anche condivisi
con Kipar, che ritroviamo in questa forma di paesaggismo
urbanistico che sta dando contributi a ripensare forme sostenibili
di ‘città europea’ per gli anni a venire.

La formazione pluridisciplinare di Kipar, paesaggista ‘tedesco’
e urbanista ‘italiano’, si ritrova anche nelle composite strutture
operative da lui fondate negli anni novanta. LAND a Milano, aperta
con Giovanni Sala, agronomo, e KLA a Duisburg, dove architetti,
paesaggisti, agronomi affrontano i progetti nella consapevolezza di
dover navigare continuamente tra la grande scala della ‘vision’ e
la piccola scala del giardino, del percorso, della piazza, come
purela scala intermedia del parco urbano. Dai progetti e
dalle realizzazioni di LAND e KLA emerge chiaramente tale approccio
multidisciplinare. Un lavoro condotto da strutture composite dove
più apporti consentono di trovare la scala consona a ogni
intervento, e anche dare significato a elementi specifici per
validare o meno la ‘vision’ generale.

E’ per esempio il caso della strategia dei Raggi Verdi di
Milano. Kipar sa perfettamente che tale visione non può che essere
realizzata per frammenti, e che forse, anche in tempi lunghi, non
potrà che trovare realizzazione parziale, non riuscendosi forse mai
a compiere come ‘opera d’arte totale’. Ma da questo punto di vista
le singole realizzazioni fatte -i parchi urbani alla scala
intermedia come il Parco Portello o il Parco Rubattino, o le
realizzazioni degli spazi urbani alla piccola scala come le piazze
e i giardini alla Bicocca o a Porta Nuova- si colgono, pur nelle
loro differenze linguistiche e realizzative, come ‘tasselli’
appartenenti a una visione unitaria, che non è una visione
stilistica o formale, ma strategica.

Lo stesso approccio possiamo riconoscerlo anche nella relazione
tra le ‘vision’ di Essen o Colonia e la realizzazione dei parchi
come il Five Hills Park e dei giardini del Thyssenkrupp Quartier,
dove alla specificità dei luoghi si sovrappone anche il ‘contesto
virtuale’ del progetto paesaggistico d’insieme. Attendiamo le
realizzazioni dei parchi a Mosca per capire se anche lì Kipar
riuscirà a mantenere la stessa coerenza di approccio tra strategia
e opere costruite.

Tale attitudine -iscrivere un singolo ‘ritaglio’ in una
strategia più generale- se può essere vista come inclinazione da
‘urbanista’ di Kipar, in realtà è una specificità propria del
‘saper guardare’ del paesaggista. Le riflessioni filosofiche di
Rosario Assunto degli anni sessanta, raccolte e sistematizzate nel
1973 in Il paesaggio e l’estetica esprimono come la
‘produzione’ del paesaggio possa avvenire in due modi. “Una prima
distinzione è a questo punto necessaria: la distinzione tra i
paesaggi il cui esserci materiale è il risultato di un processo
operativo umano al pari del loro essere estetico, e i paesaggi il
cui essere estetico risulta non da un processo produttivo, ma da
quello che si potrebbe chiamare un conferimento di senso rispetto
al quale il loro esserci materiale era preesistente”. Le intuizioni
di Assunto sul paesaggio come ‘costruzione fisica’ o come
‘conferimento di senso’ sembrano lucidamente anticipare le tesi
della ‘scuola culturalista’ francese degli anni novanta. Solo un
‘agire progettuale’ consapevole del proprio tempo elabora forme e
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