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    Što sad spol ima s tim?


    Forbes je nedavno objavio listu 100 najmoćnijih žena svijeta. Netom iza toga The Wall Street Journal donosi u svom posebnom dodatku “The Journal Report” listu 50 najmoćnijih žena svijeta. I mi svoje konje za trku imamo, pa je tako i Skupština grada Zagreba odlučila, također nedavno, birati Zagrepčanku godine. Na prvoj spomenutoj listi vodi Angela Merkel, kancelarka Savezne Republike Njemačke, drugoj je na čelu Melinda Gates, dok na Zagrepčanku još čekamo.


    Optimizam onih kojima je jedina kritička pozicija spol, možda i ima osnova, jer objavljeni popisi pokazuju da se neke žene nalaze i u najvišim sferama moći. One/i drugi, čija se kritička pozicija proširuje pitanjima o tome kakva je to moć koju te žene imaju, da li biološka činjenica da su žene utječe (bitno) na njihovo socijalno i političko ponašanje, te da li je zadobivena pozicija moći automatski garant promjena društvene paradigme, među ostalim i ka istinskoj ravnopravnosti spolova – neće imati razloga za optimizam. Dapače.


    No, pogledajmo što nam to saopćavaju Forbes i WSJ, i što eventualno možemo očekivati od Zagrebačke skupštine. Možda je u tom smislu najbolje krenuti od izjave Indre Nooyi (drugopozicionirane u WSJ), izvršne direktorice Pepsica (to su oni koji proizvode Pepsi Colu i ostale izvedenice istoga kao što su Tropicana i slično), koja na početku svog mandata izjavljuje “Ne vidim nikakvu potrebu da mijenjam strategiju koja djeluje”. Uvjeti rada (recimo eufemistički – neprikladni) ljudi (većinom žena) u punionicama diljem trećeg svijeta dio su te strategije “koja djeluje”, a koja se neće mijenjati. Prva na listi WSJ i dvanaesta na Forbesovoj, Melinda Gates (na ovoj potonjoj opisana kao “žena najbogatijeg čovjeka na svijetu Bila Gatesa”!), uglavnom služi popravljanju imagea svog supruga, omekšavanju kritike i priskrbljivanju novog kredibiliteta za firmu koja monopolistički otima od siromašnih, daje bogatima, i onda djelićima bezobzirno stečenog bogatstva, kroz fondaciju “Melinda and Bill Gates”, ponovo kupuje siromašne. I smanjuje vlastite porezne obaveze. S Angelom Merkel i Condoleezom Rice sve je puno jednostavnije. Razlog izbora na prvo mjesto Forbesa za prvu jest što “52-godišnja demokršćanska političarka porijeklom iz Istočne njemačke ne prestaje impresionirati svjetske vođe – od Blaira do Busha”! Sve humanist do humanista, a o rodnoj osjetljivosti da i ne govorimo. Da ne bi bilo zabune o kriterijima, njezin izbor je potkrijepljen još jednim razlogom, to jest, kažu da je “njen prethodnik (bivši kancelar Gerhard Schröder) narušio odnose sa SAD-om zbog rata u Iraku [u prijevodu, protivio se ratnoj intervenciji i slanju trupa]. Merkel je pak otišla toliko daleko da je predsjednika Busha pozvala k sebi u privatni posjet kako bi svijetu i drugima pokazala da su odnosi na relaciji Njemačka-SAD i više nego dobri”. O njezinoj su pak rodnoj osjetljivosti njemačke feministkinje već rekle svoju, a prema njoj bi gospođa Merkel bila prva na listi, ali onoj za silazak sa vlasti. Condoleeza Rice, desna ruka predsjednika Busha, zadužila je svijet i time stekla pravo na drugo mjesto Forbesa jer “nastoji popraviti imidž Amerike u svijetu, što joj u pravilu i uspijeva”. Tome opisu slijedi još i “ženski” dodatak, pa kažu izbornici: “Uvijek elegantna Condi uspjela je sastati se sa svim važnijim europskim čelnicima koji za ovu ‘američku lady’ imaju samo riječi hvale”. Kako bi se Condi provela na listi koju bi slagale žene na palestinskoj Zapadnoj obali, u Gazi u Iraku ili Afganistanu, nećemo saznati, ali možemo i prelako pogoditi.


    I tako nam obje liste redaju važne i moćne žene na čelu Xeroxa, British Petrola, Hewlett-Packarda, Coca-Cole, Bank of America, Genentech (to su oni koji se bave biotehnologijom i na svjetskom tržištu su potvrdili vodeće mjesto u upotrebi novih i postojećih lijekova. Za daljnju literaturu valja čitati Brižljivog vrtlara Johna le Carrea, osobito mučnu priču o ispitivanju novih lijekova u Africi). Gospođa Mary Shapiro, predsjednica i izvršna direktorica NASD (National Association of Securities Dealers), nakon što su se američke kompanije (i njihove investicije) zabrinule zbog pojačanih sigurnosnih mjera u investicijama posljednjih godina (pa su krenule zaobilaziti američko tržište, prema nešto “fleksibilnijima”), kao svoj prioritet postavlja zaštitu kompanija. Ona će, kaže, “upotrebom tehnologije mnogo efikasnije pojačati nadzor i identifikaciju područja gdje je najveći rizik za investitore, kako (investitori) ne bi bili oštećeni”.


    Ima na toj listi još zanimljivih imena i pojava, od Laure Bush, koja se namučila za 43. mjesto u svijetu, time valjda što je kao prva dama naručivala namještaj za ovalni ured, preko Marine Berlusconi (nomen est omen), pa sve do poneke kraljice, a, Boga mi, i Christie Hefner, predsjednice i izvršne direktorice Playboya.


    Bilo kako bilo, kad se pogledaju te liste i sve te firme kojima na čelu sjede žene, na prvi pogled izgledaju zavodljivo impresivno. Međutim, ipak se radi samo o debelom make-up-u na licu nakaze. Naime, sjedile na čelu velikih ili manjih firmi žene ili muškarci, posve je svejedno. One (i firme i žene, kao niti muškarci) neće mijenjati svoju politiku, koja se temelji na iskorištavanju ljudi, na cijeđenju sve većih i većih dobiti i na bezobzirnom iskorištavanju jeftine radne snage i tržišta, osobito u zemljama Trećeg svijeta. Logika i interes kapitala je naprosto jača od pojedinačne volje, čak i kada bi je bilo, a to je naprosto naivno očekivati. Biologija s tim veze nema, i očekivati da će netko samo stoga što je žena nešto bitno mijenjati u korist ljudi uopće, pa onda i žena posebno, naivno je i glupo. Također i opasan esencijalistički mutljag, čiji talog upravo i služi kao supstanca za make-up. I napokon, pedeset ili sto... prošle su godine žene držale 16,4% najviših upravnih mjesta u 500 najvećih korporacija u svijetu, a istovremeno zarađuju 6,4% u odnosu na ukupnu zaradu koju dobiva prvih pet menadžera u svim tim korporacijama.


    Kako smo spomenuli na početku (ono o zagrebačkim konjima i trci), i mi ćemo birati, ne baš pedeset ili cijelu stotinu, već jednu Zagrepčanku godine. Ako i ostavimo po strani besmisao takvih izbora, mogli bismo se kladiti da će to biti, u stilu Forbesa & Co, dakle, neka solidna menadžerka velike firme, primateljica velike plaće, majka nekoliko komada djece, žena uzornog muža i familije, i besprijekornog make-up-a. Moja prva susjeda, koja godinama radi u jednoj velikoj zagrebačkoj firmi blještavih ureda (zahvaljujući upravo njoj, jer ih naime svakodnevno čisti), a već nekoliko godina ne dobiva plaću, ili tek tu i tamo neke, kako to kažu, “zaostatke”, u toj konkurenciji nema šanse. A pritom bi joj se morale priznati i para-naturalne vještine, naime sve je te godine uspjela preživjeti. A da bi bili još posebniji u svemu tome ludilu, naši će konji doista u trku. Odlučeno je naime da se, uz Zagrepčanku, bira i Zagrepčanin godine. Da li će u trku i najjače zagrebačko grlo, onaj koji svakog dana, umjesto sama sebe, u ogledalu vidi lik Alaina Delona, ostaje da se vidi.


    


    2006.

  


  
    Bedem prema istini


    S poviješću je u stvari jednostavno, iako ponekad i ponegdje može biti i nezgodno: ako se s njom otvoreno i kritički ne suočimo, već se ponašamo onako kako to opisuje Plessner, “između sjećanja i nadanja”. Naime, uvijek ju je moguće, pa čak i poželjno interpretirati, dakako u svjetlu novih spoznaja, novih činjenica i slično. Nezgodno je s druge strane što ju je moguće i krivotvoriti, što se često i čini, u nedostatku valjane interpretacije i nužne kritičke analize, pa onda sjećanje na čvrste činjenice lagano mine. Stoga za nas, u svjetlu nekih recentnih kretanja, vrijedi ona po kojoj nam je budućnost izvjesna, ali nam se prošlost neprestano mijenja.


    Tako je nedavno predsjednika Hrvatskog helsinškog odbora prof. Žarka Puhovskog, optužila Slavica Bilić, prva predsjednica Bedema ljubavi (pokreta koji je objedinjavao različite inicijative, odnosno, kako je to često slučaj u sličnim organizacijama i grupama, iste su osobe vodile različite inicijative, primjerice Pozadinsku frontu i Mi – za našu gardu), skupine koja je sama sebe nazvala “pokretom majki za mir”. Puhovski je optužen da je uvrijedio pokret i majke, a Slavica Bilić je zatražila njegovu ostavku na funkciju na mjestu predsjednika HHO-a. A uvrijedio ih je rečenicom izrečenom na skupu koji je nedavno održan u Zagrebu, posvećenom utvrđivanju istine o ratnim zločinima u posljednjem ratu, gdje je rekao da su “hrvatske majke najprije djecu izvlačile iz JNA, a zatim ih gurale u Hrvatsku vojsku”. U baražnoj vatri koju su nakon toga S. Bilić i mnogi drugi osuli na Puhovskog, koji je opisan kao “samozvani tumač tranzicijske istine” (ma što to tranzicijska istina bila), bilo je tu i ocjena o “opasnim tezama” te ideja da je time iznio “monstruoznu i skandaloznu laž”, i tako dalje. Bol je velik, isprika Puhovskog se ne prima, tako kaže Slavica Bilić.


    Mirovnjaštvo i mirovni pokreti u modernom se smislu oslanjaju na metodu otpora Englezima u Indiji, koju je početkom dvadesetih godina prošlog stoljeća razvio Mahatma Gandhi i temeljenu na striktnom pridržavanju nenasilja, na pasivnom otporu i građanskoj neposlušnosti. Običnim riječima, Gandhija i članove njegovog Indijskog nacionalnog kongresa te uopće njegove sljedbenike, engleske kolonijalne vlasti su zatvarale, ubijale, mučile, ali je doktrina pasivnog otpora nalagala da se na to ne odgovara istim metodama, to jest, otporom koji bi uključivao bilo kakvu silu ili nasilje. S tim metodama se možemo slagati ili ne slagati, kušati ih modificirati i prilagoditi trenutnim stanjima i potrebama, ali nauk u osnovi negira upotrebu bilo kakvog nasilja u rješavanju bilo kakvih sukoba. Otklon od tako postavljene doktrine dokida i epitet “mirovni”. I tu su stvari uglavnom jasne. Barem kad su u pitanju zapadnoeuropski mirovni pokreti. S time u vezi pamtimo velike neprilike koje su imale mirovne grupe i pokreti, pa i neke stranke, koji su se angažirali u vezi s posljednjim ratom pri raspadu Jugoslavije (Kosovo). Tako se stranka Zelenih u Njemačkoj prilično rascijepila upravo oko pitanja mirovnjaštva. U to su vrijeme, naime, Zeleni u svojoj politici stavljali izrazit naglasak na nenasilje, naglasak koji je danas prilično prigušen, što je, čini se, dobrim dijelom rezultat, diplomatski rečeno, diskusija koje su se u stranci vodile oko rata u Jugoslaviji i pitanja vojne međunarodne intervencije na Kosovu. I za vrlo jak ženski mirovni pokret u zemljama zapadne Europe, rat koji se tu vodio bio je svojevrsno traumatično iskustvo koje, čini se, ni danas nije apsolvirano. S jedne strane mirovnjaštvo kao osnova ideologije koje se pridržavaju, a s druge strane krvavi sukobi koji, kad su se već u velikoj mjeri događali, više nisu imali izgleda da se riješe mirovnjačkim metodama, i koji su, dakako, pritiskali savjest. Za mirovnjaštvo je bilo naprosto i nažalost prekasno, a niti utjecaju samih mirovnjačkih skupina na ključna politička kretanja uopće ne treba pripisivati neki značajniji utjecaj.


    I sada, deset, petnaest godina nakon svih tih zbivanja, predstavnice Bedema ljubavi insistiraju na svojem ondašnjem mirovnjaštvu, uvrijeđene, ali i odlučne Puhovskom (simbolično) skinuti glavu. U slučaju spomenute mogućnosti zaborava, da bismo se podsjetili na to kako je izgledalo mirovnjaštvo Bedema ljubavi, pogledajmo neke novinske izvještaje iz onog vremena. U Vjesniku od 22. veljače 1994. izvještava se ovako: “Počele smo pomagati našim dečkima koji su otišli na frontu u trapericama i tenisicama. Rekle smo: ‘Neka se država brine o oružju, a mi, žene, brinut ćemo se o donjem rublju, gaćama, čarapama, rukavicama’.” Vjesnik od 24. studenoga 1993. donosi sljedeću izjavu: “Otišli su na frontu, mnogi od njih u trapericama i tenisicama, ali sa srcem za Hrvatsku... Za trideset i četiri mlada hrvatska borca rat je bio njihova zadnja dužnost u životu. Tijela postaju pepeo, cilj za koji su poginuli je ostvaren. Hrvatska je slobodna”. Ili još i sljedeće: “Dragi hrvatski vojnici na ratištu, u bolnicama, ma gdje bili... dajemo vam naše poštovanje i zahvalnost na vašoj nesebičnoj ljubavi prema ‘Lijepoj našoj’ i na vašem junaštvu u Domovinskom ratu. Mi smo samo mali dio hrvatske nacije koja vas voli i poštuje sve čega ste se odrekli i što ste žrtvovali braneći Hrvatsku, našu dragu domovinu” (Vjesnik, 1. travnja 1994).


    Takvih i sličnih izjava, uostalom, bile su tada pune sve moguće novine, pa ih nema smisla još nabrajati . Kad, naime, članice Bedema ljubavi (ili nekih njegovih izvedenica) tvrde da je njihov pokret mirotvoran jer su odlazile u garnizone JNA i izvlačile odande svoje sinove (pa se pozivaju i na suradnju s drugim majkama, valjda Slovenkama, Makedonkama, Bosankama, Srpkinjama, koje su isto tako došle izvući svoje sinove), još bi se s time i moglo složiti. No to je tek pola priče. Kad, međutim, izjavama kakve smo naveli pokazuju jasno da jasnije biti ne može kako nisu imale ništa protiv da njihovi sinovi ratuju, ali ovaj put za “svoj narod”, onda tvrdnja o mirovnjaštvu jednostavno ne stoji. Jesu li ih pritom “gurale”, vodile za ruku i upisivale u vojne popise – to je ionako stilska figura; svakako, nisu ih sprečavale, nisu išle pred vojarne Zbora narodne garde ili Hrvatske vojske, zahtijevajući da se njihovi sinovi, muževi, braća ne bore, već da napuste i tu vojsku. Dapače, kao što smo mogli vidjeti iz ovih nekoliko primjera, divile su im se, bile im zahvalne, brinule se za gaće i rukavice, i tako dalje i tome slično.


    Može se odgovoriti: pa rat je već bio tu, borba u obrani bila je nužna. Točno, obrambena borba protiv agresije je legitimna opcija. Samo što ona nema veze s mirovnjaštvom, kako se ono razumije u demokratskom svijetu, te se njihove/i nositeljice/i jednostavno ne mogu nazivati mirovnjacima. Dapače, iz ovih nekoliko primjera, a prelistavanje novina iz onog vremena zatrpalo bi nas tisućama sličnih, razvidno je da su te žene otvoreno zagovarale nacionalističku ideologiju i pristup, dajući potpunu podršku nacionalnim državnim projektima i, konzekventno, prioritet državi i naciji, a ne pojedincu, pa makar se radilo i o rođenom djetetu (štoviše, u toj vrsti mentalnog sklopa vrednijem – sinu!). Nacija i njezina realizacija, država, u ovom su slučaju nadređene kategorije i time se, htjelo-nehtjelo, pristaje (i ne samo pristaje s bolom, već se bol miješa s ponosom i pojačanim patosom posvećenosti) na žrtve (“Tijela postaju pepeo, cilj za koji su poginuli je ostvaren. Hrvatska je slobodna”, “...sve čega ste se odrekli i što ste žrtvovali braneći Hrvatsku, našu dragu domovinu” i sl.). Tako se iz stava “za mir” preokreće u stav koji i u ratu vidi vrijednost, posvećujući žrtve višoj svrsi.


    Pri svemu ovom valja pažljivo lučiti razine značenja koje se u ovakvom diskursu rado umiješaju jedna u drugu. Mirovnjačka politika i zagovaranje upotrebe sile pod ma kakvim okolnostima jednostavno ne mogu zajedno. Ovdje se, naime, niti ne razmatra, a još manje tvrdi da se trebalo ili nije trebalo (kad je već bilo očigledno da je prevladala ratna opcija) ratovati protiv agresora (ili se pak suprotstaviti politici koja je tome prethodila, i za volju državnog osamostaljenja izložila naciju riziku rata). Ovdje se samo želi pokazati da politika za koju su te žene optirale nije mirovnjačka, već nacionalistička. Zbog čega ih pak činjenica da to netko jasno i glasno kaže toliko uznemirava, sigurno je zanimljiva tema. Kao što su zanimljive mnoge druge “osjetljive” teme iz naše vrlo svježe, očigledno još prilično vruće prošlosti, kojima bi se ipak trebalo ozbiljno, sustavno i kritički pozabaviti. Inače će nam prošlost i dalje biti pravi karusel.


    


    2007.

  


  
    Feministička odluka ustavnog suda


    Da Bog da imao pa nemao, prilično teška židovska kletva ovih je dana ponovo aktualizirana odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske da se do 2018. godine dobna granica za odlazak u mirovinu izjednači za žene i muškarce. Žene su do sada imale mogućnost odlaska u penziju s napunjenih 60 godina, dok je za muškarce važio limit od 65 godina. Spomenutom odlukom Ustavnog suda, dakle, taj će se limit izjednačiti za oba spola, i to vjerojatno naviše, to jest na 65 godina. Na prvi pogled i kao prva reakcija, ona koja gotovo u pravilu prethodi razmišljanju i analizi, čini se da nam je opet “netko smjestio”, a pritom slutimo da je taj netko u stvari patrijarhalni backlash, uzvratni udarac protivnika feminizma.


    No prije uobičajenog izljeva nekakvog gnjeva, opravdanog ili neopravdanog, valja se upitati što u stvari znači takva odluka? Radi li se o pobjedi načela ravnopravnosti, ili “samo” o usklađivanju zakonskih akata RH sa zakonodavstvom EU (a sve govori da se uglavnom radi o tome) ili ima još nekih implikacija? O njima malo kasnije, a prvo bi pitanje ipak bilo koji je bio razlog donošenja propisa o nejednakom stažu, u davnim vremenima, pa onda vidjeti je li on u međuvremenu izgubio svoj raison d’etre. Pa i to je li ga i prije uopće imao.


    Kao što su prva zakonska ograničenja radnog dana (na 10 sati) u Engleskoj sredinom 19. stoljeća bila uvjetovana humanitarnom nelagodom zbog robovanja žena i djece, tako je i kraći mirovinski staž bio odjek ideologije po kojoj je “prirodno” mjesto žene ipak bilo u kući i kućanstvu (gdje pak nije bilo ni ograničenog radnog dana niti životnog staža). Rad žena u plaćenim zanimanjima, mada sve masovniji, doimao se kao nešto iznimno upravo zbog tog otklona od tradicionalne uloge, pa je njegovo kraće ukupno trajanje bilo izraz “razumijevanja” i “uvažavanja” njihovog dodatnog opterećenja u kućanstvu, ali ne kao ravnopravnog doprinosa, već kao nečega što ženama naprosto pada u dio. Štoviše, u nekim je zemljama kao razlog navođeno i to što su (opet po patrijarhalnom obrascu) supruzi obično stariji od svojih supruga pa je 5 godina raniji odlazak žena u mirovinu omogućavao svojevrsnu sinkronizaciju prelaska u treću dob. Nije se, dakle, ni pomišljalo na to da se vezanost žene za kućni rad dovede u pitanje, već se samo nastojalo naći kompromis sa sve većom potrebom njihova uvlačenja u tržište radne snage.


    Osobito je teško zamisliti da je bitan razlog odluke ležao u dubokoj spoznaji i uvažavanju neplaćenog kućnog rada koji obavljaju žene. Onih nekoliko promila muškaraca u Hrvatskoj koji bi možda rado istaknuli da i oni to isto rade spominjemo, ali i iz samorazumljivih razloga zanemarujemo. Žene su, doduše, i na tržištu radne snage trpjele teret svoje tradicionalne obiteljske podređene uloge pa su teže dolazile do kvalifikacija, do kreativnijih, a pogotovo upravljačkih poslova, ali i do jednake plaće za jednak rad. Međutim, ti razlozi nisu imali utjecaja na donošenje zakonske odredbe o nejednakom stažu.


    Istina, nije sve bilo tako jednostavno. Potkraj 80-ih vodila se velika diskusija, inicirana upravo nezadovoljstvom žena tom (u namjeri pozitivnom diskriminacijskom) mjerom, žena koje su htjele biti izjednačene s muškarcima. Riječ je bila uglavnom o znanstvenicama i onima u uglednijim, bolje plaćenim poslovima i uopće poslovima od karijere, koje nisu željele biti diskriminirane (sada već u negativnom smislu) obaveznim ranijim umirovljenjem, koje im je tobože trebalo ići u korist. Tumačenje zakona da žene mogu, ali ne moraju ići u penziju s napunjenom starosnom kvotom za staž, u praksi je ipak gotovo u pravilu imalo za posljedicu da su šefovi i kolege, ako već ne primoravali, a ono marljivo i uporno sugerirali kolegicama koje su spremne za penziju da u nju i odu. Time dolazimo na klasično klasno pitanje unutar samog korpusa ženske radne snage, gdje one žene koje rade na kreativnim, društveno priznatim i dobro plaćenim mjestima ne žele beneficiju u vidu kraćeg radnog staža, dok bi one koje se muče na trakama po tvornicama ili kao prodavačice, čistačice, dakle na svim onim poslovima koji ne nose nikakav društveni ugled, karijeru, a niti novac, naravno pristale na bilo kakvu penziju, i to što prije.


    No takav, na dlaku isti odnos nalazimo i kod zaposlenih muškaraca. Dio njih, uspješnih u karijeri i u kreativnim strukama, ostao bi dulje u službi, dok bi onaj drugi, siromašan i neugledan, rado u penziju pa onda slobodnije i nesputanije u “fuš”. No priroda je zakona da važi za sve jednako, a teške vrste fizičkog (i psihičkog) rada već su odavno sankcionirane kroz beneficirani radni staž (već spominjani rudari, ili i policajci i sl.). Rad u tekstilnoj industriji, kao i rad prodavačica, čistačica i sl. ne spada u izuzetno težak fizički rad da bi stoga bio beneficiran.


    Ispada da se beneficija te vrste, u ovom slučaju pet godina manje potrebnih za ispunjenje starosne penzije, a koja je sada dovedena u pitanje, ipak odnosila na neplaćen ženski rad, a da to nikada nije bilo priznato. Valjda i stoga što bi ga se na taj način moralo ne samo točnije odrediti, već i učiniti neke korake da se takvo stanje promijeni. A to bi tražilo bitne strukturne i psihološke promjene društvenih odnosa, do čega onima koji drže moć naravno nije stalo. I kao što pri donošenju te beneficije naglasak nije bio na neplaćenom radu žena, tako ga se ni sada ne spominje. Pa se, osim prilagodbe zakonodavstvu EU, govori (uostalom posve opravdano) o nekim novim aspektima mirovinske politike, o opterećenjima zaposlenih koji izdvajaju za penzije vezano uz sve starije stanovništvo i njegov sve dulji životni vijek. Danas se doista može dogoditi da je dužina radnog staža gotovo jednaka razdoblju od odlaska u penziju do smrti, a to je ekonomski teško održivo. Ili se promjena zakona (uvjeta za takav zakon) argumentira poboljšanjem radnih uvjeta, modernizacijom rada i sl.


    Ono čemu se ovdje ipak treba vratiti jest neplaćeni ženski rad u kući (polju, okućnici i gdje zatreba). Da se radi o enormnoj količini rada koji onda doprinosi i ukupnoj vrijednosti koju društva imaju, to je već odavno dokazano. Napravljene su brojne studije na mikro i makro planovima, statistike vrve brojkama i postocima... i tu nekako priča gubi intenzitet, to jest prestaje biti tema. Čak su se prije dvadesetak i više godina među feministkinjama u svijetu, ali i kod nas, i vodile diskusije o tome kako sankcionirati neplaćeni ženski rad, ali bez rezultata. Bilo je čak i zagovaranja, po mojem sudu vrlo opasne, ideje da se odredi plaća za kućanicu i slično. To bi u priličnoj mjeri odgovaralo idejama, recimo, don Ante Bakovića, koji bi pritom valjda inzistirao da se plaćaju rodilje.


    Ako prihvatimo da je beneficija od pet godina kraćeg staža za sve žene naknada za njihov neplaćeni, uglavnom kućni rad, imamo dva problema. Jedan je već spomenuti, da nisu sve žene spremne prihvatiti tu beneficiju zbog vlastitih poslovnih i javnih ambicija (a možda i zbog ravnopravnije organizacije svojih obitelji). Drugi je problem da takav tretman uzima žene kao biološku, a ne zaposlenice određenog statusa kao socijalnu kategoriju, i znači samo sankcioniranje zatečenog statusa žena u društvu, koji odlikuje neravnopravnost u gotovo svim segmentima javnog života. To su ona već notorna mjesta feminističke kritike o znatno manjim šansama u radnoj ili javnoj (političkoj) karijeri, o obrascima patrijarhalne kulture koji uporno i nesmetano, dapače sa znatnom društvenom potporom, promiču odnos žena/muškarac kao odnos slabiji/jači, privatni/javni i slično.


    Pozitivna diskriminacija kao mjera jest važna, i ne bi je se trebalo odreći sve dok postoje razlozi za nju. Međutim, treba biti vrlo jasno koji su očekivani rezultati takvih mjera. U ovom slučaju, pet godina kraći radni staž za žene (kao biološku grupu) više sliči na određivanje i omeđivanje prostora za žene (privatni prostor i u njemu nedefiniran, tržišno nepriznat, neplaćeni rad) i funkcionira kao pomoć/zaštita ili paušalna naknada za prepuštanje javnog društvenog prostora, odnosno dominacije na tržištu rada, “jačem” spolu.


    Pravo je, dakle, pitanje koje to društvene sile guraju žene iz zapošljavanja i školovanja, i nameću im obavezu da svoj plaćeni rad pomiruju s brigom o obiteljskom životu te kako se suprotstaviti djelovanju tih sila. Kraće trajanje tog rada kao uvjet prava na mirovinu nema s tim dvjema vrstama diskriminacije nikakve veze, osim što ju neizravno prihvaća i prilagođava joj se. Ukidanje te loše kompenzacije prave neravnopravnosti samo će ogoliti gdje leži problem. Istina, u privatnoj sferi obiteljskih odnosa i tradicionalnih uloga nema mnogo mogućnosti za izravnu intervenciju, ali to nije nikakav izgovor, budući da su mnoge tradicionalno obiteljske funkcije već odavno “podruštvljene”. Sada je na sistemu odgoja i obrazovanja da ukloni reproduciranje neravnopravnih rodnih uloga kroz sve one priče o ženama koje se ostvaruju u majčinstvu ili pak o muškim hraniteljima i braniteljima. Na sistemu socijalne skrbi jest da u svojoj domeni nadzire jednaku raspodjelu obiteljskog tereta. Ako je negdje mjesto pozitivnoj diskriminaciji, to su sigurno poticaji ravnopravnom zapošljavanju žena i muškaraca, a slabije plaćanje jednakog rada žena morat će postati jedna od prvih meta inspekcije rada i sankcioniranja kršenja radnih prava... Za 11 godina, koliko preostaje do primjene odluke Ustavnog suda, golem posao, za koji nam država očigledno nije još ni voljna niti spremna. Golem, dakle, posao i za sve one kojima je doista do rodne ravnopravnosti.


    Dvojba imati li za žene kraći radni staž sa svim gore navedenim lošim implikacijama ili odgovornu političku zajednicu koja će stvoriti uvjete u kojima će žene ravnopravno s muškarcima moći razvijati svoje kreativne i radne sposobnosti u javnom prostoru i na tržištu rada, presječena je, ali ne i okončana odlukom Ustavnog suda. Ni ne sanjaju koliko su feminističku odluku donijeli.


    


    2007.

  


  
    Došla je da bi ostala


    “Došla je da bi ostala”. Naslov prve knjige Simone de Beauvoir najbolje odgovara opisu onoga što se s njom samom dogodilo. Bilo je to 1943., kada je knjiga izdana, a već 1949. izlazi Drugi spol. Da u životu osim te knjige nije napravila ništa drugo, ostala bi (i ostaje) upamćena kao osoba koja je donijela fundamentalni preokret u feminizmu, kao rodonačelnica modernog feminizma, onoga koji se kategorijalno emancipira i aktivistički distancira, ali ne prekida vezu s i danas najlogičnijim saveznikom, ljevicom, odnosno idejom socijalizma. Desnica zasigurno nije izvorište feminizma mada valja biti oprezan jer vidjelo se da se pokazao sasvim dobro spojiv s nacionalizmom, u nekim varijantama bi se moglo pokazati da su neki feministički programi provedivi samo nasuprot demokraciji, i tome slično, slično kao s marksizmom – može označavati najrazličitije pozicije. Svakako, ni u što se ne treba zaklinjati, jer svašta smo već vidjeli kako na desnici, tako i u feminizmu. S lakoćom s kojom je rastakala društvene tabue i trasirala putove za feminističku teoriju a koja danas izgleda neobična i koja mnoge dojučerašnje epigone dovodi do silne ljutnje koja ih pak vodi u traženje mjesta “gdje je pogriješila”, gubeći pri tome iz vida gdje je revolucionirala feminističku teoriju, ali i praksu. Bila je vrhunski obrazovana intelektualka koja je napisala dvadesetak knjiga (o tekstovima rasutima diljem svijeta da i ne govorimo). Filozofkinja na koju su utjecali, što ne može biti prigovor već prije pohvala, brojni filozofi, primjerice Heidegger, Nietzsche, Marx... a ne samo njezin životni partner, na čemu se (zlu)rado insistira. Međutim, bila je autentična feministkinja koja je, upravo obrnuto, sama utjecala na druge (i to cijele generacije) i iz čije paradigme feminizam još nije našao put; pitanje je, uostalom, i je li to trenutno u stanju, i treba li to uopće učiniti.


    Još uvijek nije okončana (ionako po smislu dvojbena) diskusija o biti žene, koju je “zakuhala” upravo de Beauvoir kritizirajući naglašavanja i praktički mistificiranja “prirodne”, “sudbinske” razlike među spolovima. Vjerovanje u to da su žene “drugačije”, pa čak i “bolje” otpravljala je oštro i nedvosmisleno; za nju, to je “mračni biologizam”. Taj nas (“mračni biologizam”) nije ni do danas napustio, pa još uvijek velik broj feministkinja (ali i, što je mnogo gore, “običnog” puka) smatra da su žene po “prirodi” nježnije, suosjećajnije, miroljubive, da u ekstremnim životnim situacijama bolje reagiraju, i slično. Takozvane “diferencijalistkinje”, po kojima je spol sudbina, pa onda sasvim blizu tome i determiniran biologijom, to joj do danas nisu oprostile, ali nisu, uz zamjetne napore, uspjele osporiti tu kritiku. Ipak su u nekoj mjeri, u nekim pravcima feminističke teorije, “uspjele” žene kao društvenu kategoriju izmjestiti iz samog društvenog konteksta. Eventualna kritika da de Beauvoir ostaje zarobljena u marksističkom konceptu prema kojem odnosi proizvodnje uvjetuju opće ljudske, pa time i žensko-muške odnose, te se time ovo potonje rješava po automatizmu, kako se mijenjaju (revolucioniraju) odnosi proizvodnje, nema puno smisla. Osim što je iz neposrednog uvida (između ostaloga, putovala je nekoliko puta u Sovjetski Savez i shvatila da nikakvog automatizma tu nema) bila prema tome veoma kritična, najmanje joj se takva kritika može uputiti upravo nakon čitanja Drugog spola, gdje je ispisala brojne stranice utvrđujući upravo specifičnu poziciju žene, to jest, ono što i u drugim društvenim odnosima pored odnosa proizvodnje generira tu poziciju. Od manje poznate “Odricanje od svoje ženskosti, značilo bi odricanje od dijela svoje ljudskosti” pa do feminističke rečenice stoljeća “Na svijet se ne dolazi kao žena, to se postaje”. Time je ujedno postavila temelje queer teorije, u feminizmu izgleda jedne od danas rijetkih koja se još vlastitom subverzivnošću opire sveproždirućem neoliberalnom kapitalizmu. To joj je priznanje sasvim pošteno odala i Judith Butler, koju bi oni koji lako zaboravljaju ili čak rado interveniraju u povijest, upisujući u nju njima odgovarajuću historiju, rado vidjeli kao začetnicu i jedinu utemeljiteljicu.


    Znana je i kao velika aktivistkinja. Sudjelovala je aktivno u zbivanjima ‘68. u Parizu, nije se libila s istomišljenicima otići pred tvornicu automobila Renault i radnicima dijeliti letke, uzimati učešća u dugim javnim debatama i političkim skupovima, predvodila je mnoge demonstracije.


    Kad se danas piše o nekome ili njezinu/njegovu djelu, obično se, kao i ovom prilikom, piše u nekom povodu. Ako nema boljega, i godišnjice rođenja dobro dođu, iako roditi se i umrijeti ne spada u neki društveni doprinos. Postoji međutim jedna distinkcija kada se piše o ženi ili muškarcu. Eto upravo napisi koji se pojavljuju u medijima u povodu stote godišnjice rođenja Simone de Beauvoir “našpikani” su detaljima o njezinu privatnom životu do te mjere da se ništa drugo i ne vidi, ili se vidi tek u obrisima, na način kao što nam je Božićno drvce jedva vidljivo, pa i posve nevažno, jer najvažniji su svjetlucavi ukrasi. Pa je tako Simone de Beauvoir samo jedna umišljena osrednja intelektualka koja je bila zgodna pa je time valjda “maznula” tamo nekog fancy francuskog filozofa toga doba, koji joj je malne navečer šaputao na uho svoje teorije o egzistencijalizmu, feminizmu, čemu god treba, a ona je sutradan sjedala za radni stol i marljivo bilježila. Ili je bila nedostojna kao žena jer se nije udavala, nije željela imati djecu, imala je međutim ljubavnike, a priznade nevoljnica kasnije da je od rana imala i ljubavnice i to, vidi pokvarenice, petljala je sa svojim mladim učenicama. E, onda se situacija obrće pa od gadure postaje jadnica koja trpi partnerove ljubavne avanture. Obrni-okreni, ništa ona nije učinila samostalno i nikakva moralna vertikala ona nije bila.


    Osim što je samo po sebi smiješno, to još i nema nikakva značaja, jer što čovjek (pa makar to bila i žena, kako bi to vjerojatno zaključio mnogi mudrijaš) radi privatno ili u okviru svoje intime, posve je nevažno (uostalom, i Hitler je volio životinje i bio vegetarijanac). Kada se, međutim, piše o muškarcima, takav se diskurs uvelike izbjegava, u stvari i ne postoji. Malo ih se, ako itko, u Njemačkoj pišući o Schumannu pretjerano osvrtao na djelo njegove supruge Klare. Više im se svima sviđao njezin lik koji rađa djecu, iscrtava crtovlje i upisuje note genijalnih Robertovih sonata. To što je upisivala i svoja originalna, prekrasna i nakon duga vremena konačno (i to upravo zahvaljujući feministkinjama) priznata djela, nije očigledno bilo vrijedno spomena. A možda je i Katja Mann svom slavnom suprugu, osim što mu je redigirala tekstove (toliko joj se u biografijama priznaje), došapnula koju? O tome nas obljetničari slabo ili nikako obavještavaju. Kad nas obavještavaju o Virginiji Woolf, neizostavno će nas informirati da ova možda ne bi ništa od svojih djela objavila da gospodin suprug nije imao tiskaru pa joj je on objavljivao. I tako dalje i sve tome slično.


    Što god iščeprkali o njezinu privatnom i intimnom životu, kako god to mijesili i interpretirali, Simone de Beauvoir je, osim što je izgradila vlastitu kritičku teoriju promišljanja imala još i viziju, ambiciju i radikalizam, sve ono u čemu je današnji feminizam opasno insuficijentan (jednako kao i društvo u cjelini). Stare su se ideologije i utopije u međuvremenu iscrpile, radikalizam je “out”, više se i ne razmišlja o fundamentalno novim koncepcijama društva izvan kapitalizma. Čak niti pola stoljeća od kada su objavljeni njezini najvažniji radovi, nisu izgubili subverzivnost i nisu prestali biti motiv i inspiracija generacijama žena. Kako sama reče: “Došla je da ostane”.


    


    2008.

  


  
    Hrvatsko feminističko kmetstvo


    19. srpnja, ali ne današnjeg već onoga od prije točno 160 godina (1848.), održana je u Seneca Fallsu u državi New York prva američka konvencija žena koje su se zalagale za ljudska prava žena. Usprkos snažnoj tendenciji u feminizmu da svaka generacija označava početak povijesti od sebe same, nekako se uzima da je ovaj skup početak feminizma svih daljnjih generacija, i to ne samo u SAD. Tu treba iznijeti jednu opću rezervu prema “velikim”, simboličnim povijesnim događajima uopće. Uvijek je dakako bilo (i to ne malen broj) nekih osoba i/ili grupa, pa i organizacija koje su prethodile takvim događajima. Dolazilo se do novih spoznaja, otvarala su se pitanja, razvijale slične ideje, što sve zajedno kao proces ima svoje trajanje, da bi prije ili kasnije omogućilo da se desi ovakav sintetizirajući skup. Kasnije, kada takav događaj postane oznaka prekretnice, oni skloniji pretjerivanju govore o datumu nove povijesti. Manje euforični će to nazvati novom stranicom povijesti. Tendencija da se u povijesti uopće osigura jedan točan, izvjestan datum odlika je ne samo feminizma već i najvećeg dijela, barem popularne i školske historiografije, pa tako djecu učimo da je Rimsko Carstvo palo 476. godine, a padalo je, raspadalo se i propadalo tijekom vrlo dugog razdoblja. Pa i ono što se danas zove “Hrvati” valjalo se prema današnjoj domovini nekoliko stoljeća, a ne samo jedno, sedmo. Istina, onih prvih par stoljeća neki bi radije zaboravili, jer su se “Hrvati” valjali zajedno s dominantnim Avarima, koji nam nesretnici i ostaviše omiljenu titulu bana (po svoj prilici od Avarskog hagana Bajana iz 6. stoljeća), a k tome još i ponešto naziva i toponima koji rese domovinu i danas. A tek muke kroz koje je prošao Dan žena da bi se stabilizirao na datumu 8. marta! I tako redom.


    Gledajući iz današnje perspektive, skup u Seneca Fallsu bio je nova stranica u povijesti budući da su sudionice (i sudionici) postavili žensko pitanje izvodeći specifične probleme, koji se odnose na žene i njihov položaj u društvu, iz šireg pokreta društvenih reformi SAD-a toga doba. U znamenitoj Deklaraciji osjećaja koju su sastavile i predložile Elizabeth Cady Stanton i Lucretia Mott, a skup ju je nakon rasprave i usvojio, označeni su i praktički taksativno navedeni svi problemi s kojima su se žene do tada susretale, ali i oni koji su ostali do dana današnjega. Šesnaest točaka (koje sve počinju s “On je...”, nakon čega uglavnom slijede optužbe) Deklaracije ukazuju na ondašnje probleme, primjerice, nedopuštanje ženama da biraju i budu birane, na zakone koji su tako kreirani da ženu drže u podređenom položaju, osobito u braku, i slično. “Onemogućio joj je [zakon] prava koja su data najglupljim i najništavnijim muškarcima, kako domaćima tako i strancima”, kažu gorko u jednoj stavci.


    Posljednjih nekoliko točaka izlaze iz okvira ondašnjeg vremena i običaja i ostaju na snazi i danas u gotovo istoj mjeri i obliku. Kažu “Monopolizirao je gotovo sva profitabilna radna mjesta, a kad joj je dopušteno da ga slijedi, dobiva samo mrvice”. “Zatvorio joj je sve puteve do onih bogatstava i ugleda koja smatra svojima. Kao učiteljica teologije, medicine, prava, nije poznata”. “Pušta je u crkvu i Državu, ali samo na podređene položaje, pozivajući se na apostolski autoritet; isključuje je iz uprave i, s vrlo malim iznimkama, iz bilo kakva javna djelovanja u crkvenim poslovima”. Možda najzlokobnije zvuči sljedeća, koja nije izgubila ni malo od svoje aktualnosti: “Stvorio je krivo shvaćanje u javnosti, dajući svijetu različiti moralni kodeks za muškarce i žene, pri čemu moralni prekršaji isključuju ženu iz društva, a muškarcima se ne samo toleriraju, već se smatraju za njih primjerenima”.


    Tako su daleke 1848. godine pisale, debatirale, odluke donosile (neke) žene u SAD. Cady Stanton se lukavo dosjetila te pišući Deklaraciju osjećaja praktički pratila sadržaj i formu Deklaracije o neovisnosti SAD. Tako je pri adaptiranju Deklaracije o neovisnosti jednostavno zamijenila “Kralj George” sa “svi muškarci” i potom složila listu pritužbi na isti način kako su to učinili kolonisti u Deklaraciji o neovisnosti. I postigla pun pogodak. Dokument je doista postao (i dobrim dijelom ostao) nezaobilazan, osnova iz koje se osvajalo građanska, socijalna, politička i vjerska prava žena.


    Kad nakon svega toga provjerimo što se sa ženama događalo na našim prostorima, malo stisne oko srca. Iste godine u Hrvatskoj je tek ukinuto kmetstvo (i to djelomično), a isti taj koji je sproveo odluku ugarskog sabora (onog požunskog) i objavio ukidanje kmetstva u slobodno je vrijeme pisao savjete ženama. Pa tako na sav glas u Danici iz 1849., nezgodnom bolešću već načeta duhovna zdravlja, pjeva ban Jelačić:


    “Nesmie mislit, da svi za njom teže,

    Kano paun po sokaku it,

    Niti bacat na junake mrieže:

    Takva mora moja djeva bit.”


    I tako dalje u sličnom tonu. Hrvati su se još mlatili s Mađarima, Austrijancima, sami sa sobom, teška srca ukidali kmetstvo, gdje da se još bave i pravima žena?! Na sreću, društvene razlike su se tijekom daljnjeg povijesnog razvoja između društava smanjivale, i danas ona dijele (na žalost ne sva, jer neka su ostala u stanju koje će prije odgovarati srednjem vijeku no suvremenosti) slična iskustva, iako, istina, i dalje u pomaknutim (ali ne tako udaljenim) povijesnim fazama.


    Seneca Falls našeg, zajedničkog (jugoslavenskog) feminizma dogodio se točno 130 godina kasnije, konferencijom održanom u Beogradu, glavnom gradu tada zajedničke države, pod nazivom Drug-ca žena! Bio je to impresivan skup, koji je pred ondašnje društvo podastro prilično subverzivne ideje i koji još uvijek čeka svoju valorizaciju. Sudionice skupa zanemarile su primjerice probleme “klasne borbe” i “oslobođenja proletarijata, a time i žene kao proletera”, a uvedeni su problemi svakodnevnih odnosa spolova impregnirani patrijarhalnim nasljeđem koje se nije mijenjalo već jednostavno perpetuiralo ostavljajući društveni status quo. Dakako da je tako intoniran skup izazvao nervozne reakcije vlasti. Osim ozbiljnih opservacija, ali ipak samo na razini osvrta, koje možemo čitati u knjizi Vjerana Katunarića Ženski eros i civilizacija smrti, skup je umjesto kritičkog sagledavanja, pa onda i prevođenja u djelatnu praksu, preveden u mitologem jugoslavenskog feminizma. Potvrđuju to prigodničarske brošure i spomenice kao folklorni dodatak nedavne obljetnice, no nažalost bez ozbiljnijeg istraživanja, bez ijedne ozbiljne studije. Kako stvari inače stoje, možemo očekivati da nam to u dogledno vrijeme napravi visiting researcher iz, na primjer, Massachusettsa ili Iowe. Najvjerojatnije via Centralno-europski univerzitet iz Budimpešte.


    Feminizam u Hrvatskoj danas, ako pretpostavka o postojanju istoga nije neodgovorno pretjerivanje ili pak puki privid – bilo izgubljen u pružanju prve pomoći ženama, bilo preokupiran antešambriranjem pri vlastima, a bogme već i smještanjem i sjedenjem u tim istim sobama – ne izgleda blizu svojeg Seneca Fallsa. Nadati se da će se u nekoj doglednoj budućnosti ipak naći snage, ali i pameti, za formuliranje autonomne feminističke pozicije, političke platforme s koje bi se stupalo u suradnju sa vlastima na način koji ne bi bio puki servis ili politička dekoracija, kao što je to danas uglavnom slučaj. Za to čak ne treba ići na daleke Slapove Senece, dobri će biti i plitvički. Samo neka se desi.
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    Željezna djevica plastičnih trepavica


    Na nekim od naših televizijskih kanala, s vremena na vrijeme, prognozu vremena ne tumače kvalificirani inženjeri meteorologije već ljepotice ili, rjeđe, ljepotani. Prvo neko vrijeme gledamo i slušamo ljude kojima je vremenska prognoza posao i koji, sad slijedi napomena koja prividno nema veze s mozgom, izgledaju obično. Stariji ili mlađi, punašniji ili mršaviji, niski ili visoki, ukratko, onako kako ljudi oko nas uglavnom izgledaju. E, onda se neki tamo tv magovi dosjete da to možda nije dovoljno atraktivno za gledatelje, po svoj prilici smatrajući da je ugodnije kad ti olujno nevrijeme, maglu u kotlinama ili kišna razdoblja najavi plavokosa ljepotica, nježno trepćući plastičnim trepavicama i sažalno se smiješeći neobično (pre)-punim, da ne kažemo debelim, usnama. Ona tada maše ručicama kako joj se iza kamere nacrta, izgovara tekst koji slabo razumije, ali je lijepa. Ma što to značilo. Nekako se teško prisjetiti da se oko toga povela ikakva diskusija, najmanje da se podigla prava moralističko politička prašina, onakva kakva je vitlala Pekingom i svijetom oko doista perverzne zamjene djevojčice lijepa glasa ali prema nekim kriterijima ne i lijepa lika, pa ju u programu otvorenja igara zamijeniše djevojčicom-ljepoticom koja se pokazivala pred publikom, samo otvarala usta i umiljato se smiješila.


    U čemu je razlika između ljepotice koja najavljuje kišu i pad temperature, a da pri tome o meteorologiji pojma nema, i malene ljepotice koja nema dobar glas ali lijepo izgleda pa se nju pokazuje publici? Kao u seksističkom vicu koji, takav kakav već jest, samo prati i potvrđuje narodsku navadu, dresirani pristup i općeprihvaćeni koncept ljepote, i koji pripovijeda o mladiću koji se ženi te bira između vrlo lijepe udavače, koja međutim nema previše pameti, i ružne koja pak lijepo pjeva. Promislivši malo odlučuje se za onu koja lijepo pjeva, tješeći se da je ljepota ionako prolazna. Pa kad treba konzumirati brak, pogled na izabranicu izaziva težak uzdah i rečenicu “E pa sad pjevaj!”


    Feminizam se, ima tome već nekoliko decenija, uhvatio u koštac s, kako je to Naomi Wolf formulirala naslovom svoje knjige, mitom ljepote. Puni naslov knjige koja je izišla ne tako davne 1991. godine, Mit ljepote: kako su predstave ljepote upotrijebljene protiv žena, dobro sažima ono o čemu autorica u knjizi naširoko raspravlja. Srž njezine analize čini propitivanje koncepcija o ženskoj ljepoti, od viktorijanskog doba do danas, uz pomoć nebrojenih dokaza prave psihičke i fizičke torture koja se provodi nad ženama (i kojoj se same, dobro dresirane, dobrovoljno, često i željno podvrgavaju) u praktički svim područjima života, od seksualnosti do kulture, religije, ekonomije, politike. Osobito podvrgava kritici zapadnjačku kulturu koja vrši uništavajući pritisak na žene tjerajući ih da se prilagode zadatom, zamišljenom, mitologiziranom konceptu ljepote. Ona ga zove iron maiden (u prijevodu željezna djevojka), ne misleći pritom na heavy metal muzičku grupu, već na srednjevjekovnu spravu za torturu, obično načinjenu od metala, koja je više-manje oblikovana kao ljudsko tijelo i u koju se osoba može zatvoriti, s time da je unutrašnjost ispunjena šiljcima koji pri zatvaranju ulaze u tijelo.


    Zvuči kao jezivo pretjerivanje, međutim nije daleko od onoga što se događa sa ženama u svijetu, posebice u razvijenim, “kulturnim”, “humanim” zapadnjačkim zemljama. Podsjetimo na alarmantnu raširenost bulimije, poremećaja ishrane, anoreksije, sve to uz podršku industrije ljepote i kozmetičkih proizvoda koji osiguravaju vječnu ljepotu i mladost, zauvijek mladenački ten, uklanjanje celulita, novu kosu, boju očiju po izboru, plastične trepavice, nokte, što zatreba, nude vodootpornu kozmetiku i još stotine i stotine čuda. Uzmimo još k tome sve veću popularnost kozmetičke kirurgije. Louise Wood u svojem istraživanju “Percepcije ženske ljepote u 20. stoljeću” navodi da se primjerice u Velikoj Britaniji svake godine izvrši 60.000 kirurških zahvata (plastične operacije), a najpopularnije operacije su smanjivanje ili povećavanje grudi, liposukcija, uklanjanje bora, smanjenje podbratka, umetci u obraze, povećavanje usana. Ako sve to ne pomogne, još se rado izvode i modelirajući radovi na ženskom tijelu kao što su primjerice uklanjanje stražnjih zuba, što valjda daje ljepši osmijeh, ili odstranjivanje donjih rebara, sve za vitak stas. A sve to, da bi ludilo bilo potpuno, a što kozmetička industrija vrlo često naglašava, u ime zdravlja i prirodne ljepote. Top model, svojedobna ikona ljepote, Joan Shrimpton bez ustezanja je posvjedočila da rad na njezinu make-up-u nakon kojeg treba izgledati “prirodno” traje četrdeset minuta.


    Naomi Wolf, kao i njezina prethodnica, Germaine Greer, koja se također i znatno ranije pozabavila ovim problemom u znamenitoj knjizi Ženski eunuh, tvrdi da je mit ženske ljepote način da se održava patrijarhalni sistem: ženama je dopušten ulazak u prostor radne snage na tržištu, ali pod kontroliranim uvjetima. To jest, uvjetima u kojima sistem drži žene pod kontrolom proizvodeći, pa potom opterećujući ih njihovom nesigurnošću temeljenom na fizičkom izgledu. Ako je nekad javni interes i obaveza, kad su žene u pitanju, bio djevičanstvo, danas je interes i imperativ ljepota. Ljepota je postala ideologija na gotovo identičan način kao što je to religija i na isti način je interiorizirana kao uvjerenje i kao vrlina. To jest, vanjsku prinudu žene usvajaju kao vlastito uvjerenje. Sve više i muškarci. Svi zajedno dakle vjeruju da im ljepota, koju trebaju ostvariti na lakši ili brutalniji način svejedno, omogućava dugotrajnu mladost (barem do sedamdesete), poslovni uspjeh, isto tako lijepe partnere i tome slično. Da je tome tako, govori i nedavni slučaj talijanskog svećenika koji je nakanio održavati takmičenje u ljepoti za redovnice. Istina, javio se očigledno prerano, nadležni ga je lokalni biskup natjerao na povlačenje, ali tendencija se, hoćeš nećeš, pokazala, eto čak i među onima koji inače zastupaju dijametralno suprotnu perverziju, po kojoj je tijelo ionako tek prah u koji će se nakon zemaljskih tegoba u “dolini suza” ponovo pretvoriti.


    Perverzija zapadnjačke kulture, kada su u pitanju žene i koncept ljepote, nije ništa manja od one historijske kineske s lomljenjem nožnih prstiju ne bi li žene imale više seksi hod a i kvalitetniju seksualnu uslugu za supruga. Ima jedan (ma šta jedan, tisuće!) francuski umjetnik, performer imenom Orlan, koji upražnjava plastičnu kirurgiju kao umjetnost (?!) “upotrebljavajući njezino lice kao platno za portretiranje, uzimajući bradu Venere... obrve Mona Lise”.


    Kinezi nisu učinili ništa što zapadnjačka kultura ne poznaje i ne upražnjava. I to dugo i sistematično. Zamjenskim licem i tijelom, onim što su napravili za tek minulu olimpijadu, samo su se, nažalost, uklopili. John Stewart, znameniti, duhoviti komentator američkog tv programa Comedy Central, čije priloge često prenose i velike postaje poput CNN-a, na svoj je način prokomentirao globalnu histeriju i oštre moralizatorsko političke komentare i kritike na račun, objektivno doista idiotskog, postupka organizatora otvaranja olimpijskih igara u Pekingu sa zamjenom djevojčica. Ironično je uzviknuo “Kako se usuđujete, vi Kinezi, učiniti ono što mi činimo na Super bowlu svake godine!”
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    Majmunska posla


    “Obično se za žene kaže da su veće brbljavice i pričalice od muškaraca, pa eto još jednog dokaza”. Ovo je prva od ukupno triju rečenica novinske vijesti objavljene neki dan, u utorak 25. studenoga 2008. u Novom listu, na zadnjoj, 72-oj stranici, sasvim u lijevom uglu na dnu. Kad se već ovakva vijest uopće pojavljuje u novinama, onda i zaslužuje opisani smještaj, osim možda mjesta na lijevoj strani; sve ostalo, prije svega dno, itekako zaslužuje. U preostalim, drugim dvjema rečenicama, naravno, slijede dokazi. Kaže druga rečenica: “Najnovije istraživanje provedeno nad makakijima, pokazalo je kako ženke vole brbljati više od svojih ‘prijatelja’ mužjaka.” Da bi izveli ove važne dokaze, kaže treća i posljednja rečenica: “Znanstvenici su tri mjeseca proveli na otočiću Cayo Santiago u blizini Puerto Rica, proučavajući njihove navike i utvrdili da su, kao kod ljudi, žene pričljivije od mužjaka”.


    Tako smo dobili još novih dokaza da su žene brbljavice; i to usporednom metodom, naravno znanstvenom, s majmunicama. Potom je uslijedila i poveznica na to, valjda isto tako znanstveno i već prije utvrđeno, da je to jednako kao i kod ljudi, gdje su žene također brbljavije. Vražje žene ili ženke, štogod da su – to je znanstvenicima izgleda svejedno – gdje god se okreneš, one samo brbljaju. Ono što nam znanstvenici koji su se na otočiću Cayo Santiago tri mjeseca družili s majmunicama i majmunima nisu rekli jest što su to oni uistinu ispitivali. Čini se nekako logičnim misliti da su ispitivali količinu, a ne i sadržaj izgovorenoga. Teško je pretpostaviti drugačije, iako je posve svejedno radi li se o dužini ili sadržaju usporedbe govora majmuna s govorom ljudske vrste, ali u svakom slučaju zaključak da “... su, kao i kod ljudi, žene pričljivije od mužjaka”, ne stoji. Sva je prilika da su promatranim majmunicama sličniji muškarci, to jest mužjaci iz roda homo sapiensa. Kao dokaz tome uopće nije potrebno provoditi široke ankete, dubinska mjerenja ili već neka druga komplicirana sociološko-antropološka istraživanja.


    Pogledajmo cijelu stvar iz bližega. Od kavana i restorana, mediteranskih pjaca i trgova u unutrašnjosti zemalja, preko televizijskih i radijskih programa, talk-showova, javnih predavanja i privatnih druženja, lovačkih društava i društava sakupljača gljiva i još koječega drugoga, pa sve do političkih stranaka i parlamenata, slika je ista. Priča se sve u šesnaest, toliko da je najčešće nepodnošljivo, što zbog količine, što zbog počeste (bez)sadržajnosti. Običnim slušanjem, bez kontrolne grupe i bez štoperice u rukama, razvidno je međutim da u neusporedivoj većini pričaju – muškarci. Na svim tim pobrojanim mjestima, ali i na onim malobrojnim drugima, onima koja se smatraju “ženskima”, to jest u kući, domu, obitelji, i tu opet vode glavnu riječ. I sadržajem i dužinom izgovorenoga. U svakom slučaju i na svakom mjestu, oni vode glavnu riječ, oni znaju, oni objašnjavaju, najčešće podugačko, da ne upotrijebimo nepristojniji prefiks ‘pre’.


    No kad to čine oni, muškarci, onda se to zove pričanje, razgovor, diskusija, a kad nisu u stanju stati, onda i monolog. U Bulgakovljevom romanu Majstor i Margarita nakon dugotrajnog verbalnog natezanja između Poncija Pilata i prvosvećenika Kaife, za koje su sugovornici znali da nikamo ne vodi i ništa ne mijenja, Pilat kaže “Zapričali smo se, a imamo mnogo posla danas obaviti”. Nisu se zabrbljali, već zapričali. Kad nam naši vajni i brojni narodni zastupnici sa saborske govornice upućuju hrpu besmislica, počesto laži, kad im je jezik, to jest izražajne mogućnosti, na razini pučkoškolaca, a počesto se doista izražavaju kao najgori seoski đilkoši i prostačine, to se naziva govorom, obraćanjem, čak izricanjem mišljenja. Ili na važnim skupovima, tribinama, konferencijama, saborskim zasjedanjima i neformalnim domjencima poslije, na kojima žena jedva da ima, opet priči nema kraja. Ruše se i osnivaju poduzeća, premeću i podmeću glavni urednici novina ili televizija, ogovara sve i svakoga, a osobito upravo žene, i to sve u šesnaest, “raspravlja” o novom automobilu ili vrsti mobitela, o tome gdje i koju vrstu kravate kupiti, o udobnosti mokasina Gucci.


    No to i dalje nije brbljanje. Jednostavno stoga što, bez obzira na to o čemu je riječ, to muškarci ne čine. To UVIJEK čine žene. Čak i kada to nije small talk za kuhinjskim stolom sa susjedom ili prijateljicom, nego i onda kada se pojavljuju na istim mjestima gdje i muškarci, kada govore o istim temama, kada to što govore bolje artikuliraju od svojih muških kolega, ne vrijedi. Doživjet će najčešće ono što smo svojedobno čuli usred Hrvatskog sabora: “Manje pričaj, više rađaj” (pritom je i to “pričaj” bilo upotrebljeno u omalovažavajućem smislu brbljanja) . A i oni drugi sadržaji, što ih žene razmjenjuju za kuhinjskim stolom uz kavu, nimalo ih ne zanimaju. Kako podići djecu, kako sastaviti kraj sa krajem, kako istjerati alimentaciju za dvoje, troje djece od “siromašnog” supruga skromnih primanja i velikih izdataka za dvije vile, tri automobila, omanju jahtu, nekoliko ljubavnica i frišku ženu, dvadesetak godina mlađu manekenku, neke su od tema koje muškarci/mužjaci smatraju dosadno irelevantnima. Kada oni govore o osobi koja nije prisutna, onda je to diskusija i prijateljsko raspitivanje. Kada to čine žene, onda je to brbljanje i trač. Jedini put valjda u povijesti brbljanje je dobilo priznanje i određen status za vrijeme Staljina u Sovjetskom Savezu, kada je zemlja bila preplavljena plakatima koji su prikazivali ženu, tvrđih crta lica i u marami, s kažiprstom preko usta, na kojima je pisalo “Ne brbljaj!” (Ne boltai). No taj omalovažavajući, uvredljivi izraz nije imao za cilj spriječiti građane (odnosno građanke) da, eto, brbljaju. Ovom se prilikom radilo o državnom interesu visokog značenja, a poruka je bila upućena građanima da ne razgovaraju sa strancima, koji su naravno svi provokatori i špijuni.


    I tako, suočenima sa znanstvenim dokazima, što nam je činiti? Znanost je rekla svoje, a ovo doba je doba znanosti, govori se o društvu/društvima znanosti, znanost se uvukla u sve pore života, bavi se i nekim jedva zamislivim stvarima. (Eto, neki dan, primjerice, čitamo vijest da njemački znanstvenici žele odgonetnuti kako mravi izbjegavaju sudare dok se stotine njih mimoilaze na uskoj grančici. I tako dalje i počesto u tom smislu.) Ženama ostaje samo da se prestanu ponašati kao majmunice, a da bi ih se prestalo takvima i smatrati, najbolje je da budu potpuno kuš. Muškarci se ne trebaju brinuti za vlastiti image i kad se ponašaju kao majmunice. To se kod njih neće primijetiti, oni su muškog roda.
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    Feminizam – nepoželjan i zastario?


    Upitate li neku našu poslovno uspješnu mladu ženu, recimo oko tridesetih i poviše, potom istaknutu političarku ili pak vrlo mladu ambicioznu, društveno angažiranu ženu, primjerice studenticu humanističkih znanosti, jesu li one feministkinje, u najvećem broju slučajeva dobit ćete vehementan odgovor “Ne!” Čak je vrlo izvjesno da će tijekom razgovora, ili javnog nastupa, bilo koja od njih nastojati i više no jednom istaknuti da ona NIJE feministkinja.


    Biti feministkinja, od silaska feminizma u naše krajeve pred gotovo pola stoljeća, nikada nije bilo prestižno. Ako se identificiraš kao feministkinja, uglavnom se podrazumijevalo da ti nešto nedostaje – muž, dijete, kotačić u glavi, ljepota i pristalost, a i seksualna orijentacija bi mogla biti pogrešna. Kako tada, tako i danas; pa ipak, je li doista sve posve isto, tada i danas?


    Ako su i u ono vrijeme žene uglavnom odgovarale da nisu feministkinje, bilo je to u manjoj mjeri distanciranje od onih zahtjeva i (nekih) stavova koje su zastupale tadašnje feministkinje. Istina, niti do danas lista zahtjeva/problema/stavova nije se bitno promijenila: na njoj su uvijek iznova ugrožena reproduktivna prava žena, zahtjevi za jednake plaće za jednaka radna mjesta, kao i jednake šanse za zapošljavanje, zahtjevi za izjednačenu političku participaciju, jednake šanse u obrazovanju i napredovanju na društvenoj ljestvici, zaštita od svih vrsta nasilja u obitelji i uopće društvu, i slično. U stvari, distanciranje od feminizma mnogo se više odnosilo na sliku koja je u društvu stvorena o feministkinjama kao “agresivnim” ženama (muškaračama – rekao bi naš narod), koje bi se petljale u “muške” poslove, koje bi upravljale poduzećima i automobilima, bavile se sportom, pa čak, zamislite, i nogometom, ženama koje ostavljaju muževe i žive same, pa same i djecu imaju, a što je još strašnije, ponekad niti nemaju, ili ih ne žele ni imati. Ženama koje, dapače, govore o seksualnim slobodama, a i homoseksualnost im nije nešto odbojno.


    Ako pogledamo ona naša tri modela žena s početka teksta, poslovna žena, kako i sam naziv upućuje, zasigurno samostalno vodi neko poduzeće ili je važna menadžerica, ima veću plaću nego mnoge kolege, lako je zamisliti da je neudata, ali i ne u celibatu, da vozi auto, skija, igra tenis i hrani se u restoranima, izlazi sama ili u društvu s prijateljicama. Moguće je također da ima i najboljeg prijatelja homoseksualca, a ako i ne, vjerojatno nema ništa protiv. Praktički smo opisali model koji ponajbolje nudi veoma popularna američka tv serija Seks i grad.


    Slično će biti i s istaknutom političarkom, koja osim što se bavi politikom, sigurno zastupa i stav da žene moraju biti jednako plaćene za isti rad, također da trebaju biti jednako zastupljene u političkom životu, naći će se među njima i neudate, pa i samohrane majke prema vlastitom izboru (a ne stoga što ih je ostavio neki muž). One s desne, konzervativnije strane u nekim će drugim pitanjima, kao što su reproduktivna prava, homoseksualnost, brak... zadržati patrijarhalnije stavove. Ali po svim ostalim pitanjima, osobito glede nasilja nad ženama (obiteljskog i svakog drugog) misle isto što i sve ostale, svih političkih boja i opcija. Ponekad čak idu i malo (nedopustivo) dalje, pa nam je prisjetiti se Ruže Tomašić, agilne (sada već bivše) članice Hrvatske stranke prava, koja je kolegu saborskog zastupnika, nakon što joj je dobacio nemoralnu ponudu, složila znalačkim udarcem šake na sveto tlo Hrvatskog sabora.


    I treća u nizu, mlada i angažirana žena, djevojka, obuhvatit će, naravno, sve to i po svoj prilici još radikalnije od prethodnih dvaju primjera. Ona će po svoj prilici i u najboljoj volji optirati za queer identifikaciju ili nešto što će upućivati na post-feminizam, nešto što se drugačije zove, samo ne feminizam. Dakako, i žene u toj kategoriji će na pitanje da li su feministkinje (uglavnom) odgovoriti niječno, iako je praktički sve što je feminizam zahtijevao obuhvaćeno njihovim osobnim ponašanjem, prihvaćeno, a često i provedeno. Rekli bismo, žive vrlo feministički, ali se ne identificiraju kao feministkinje. Iz neke vrste svijesti o tome vjerojatno i proizlazi vehemencija u poricanju svake veze s feminizmom. To je slično kao i s latentnim homoseksualcima koji su najgori mačisti i najveći, često i agresivni homofobi.


    Pitanje o tome svodi se na dvije jednostavne suprotstavljene mogućnosti: ili nešto ne štima s tim današnjim ženama, ili nešto ne štima s feminizmom danas.


    Već od početka 90-ih događa se svojevrsna prekretnica samokritike u feminističkoj teoriji, pri čemu se interesi premještaju, s jedne strane, prema središtima moći (država, patrijarhalnost, pravo), a s druge strane (osobito s radovima Judith Butler) prema tijelu i subjektu kao fokusu feminističkog interesa. Onaj dio feminističkog interesa koji je svoje razloge i motive crpio iz tema što su bile centralne pri povijesnom formiranju feminističkog pokreta, a radi se upravo o ranije spominjanim temama i problemima nasilja, jednakih plaća..., ukratko, osnovnih osobnih i građanskih prava, bez obzira na činjenicu da ti problemi ni blizu nisu riješeni, doživio je da su te feminističke vrijednosti i zahtjevi prihvaćeni u društvu. Lista zahtjeva koju su feministkinje ranije postavile prihvaćena je i dapače stavljena na društvena agenda, feminističke vrijednosti su prihvaćene u sklopu institucija, prava, obrazovanja, zapošljavanja, medija, i u tom smislu, feminizam je ako ne priznat, a onda u najmanju ruku uzet u obzir. Neke ga autorice, kao primjerice Angela McRobbie (vrijedi pročitati njezin tekst “Post-feminism and popular culture – Bridget Jones and the new gender regime”), nazivaju “popularnim feminizmom”. Tako suženih interesa, feminizam funkcionira sasvim dobro i kao estradni proizvod, s njegovim se stavovima i zahtjevima lako identificira vrlo širok i raznolik krug ljudi, opće je prihvatljiv i stoga, dodali bismo, kao ideja nerazlučiv od, uzmimo, naprednijih socijalnih zahtjeva i u osnovi neškodljiv. Čak je i konzervativna katolička crkva preuzela neke od feminističkih postulata.


    Otkud onda nelagoda i odbijanje identifikacije s feminizmom upravo u onih koje u svojim osobnim životnim stavovima i praksama provode feminističke zasade? S jedne strane, nevoljkost pa i strah od identifikacije s pojmom “feminizam” proizlazi iz nelagode vezane uz neke od tradicionalnih feminističkih zahtjeva i praksa. Prije svega, riječ je o prvotnoj pobuni protiv seksualnog iskorištavanja žena putem komercijalne proizvodnje seksualne prezentacije žene, pobuni koja se u radikalnijoj formi manifestirala kroz odbacivanje kozmetičke industrije, one koja podupire mit o ljepoti; ostalo je u pamćenju spaljivanje grudnjaka kao simbola sputavanja žene i prilagođavanja ukusu muškaraca, prestalo se otklanjati dlake s nogu i ispod pazuha. To danas jednostavno nije “cool” i žene, osobito urbane, mlade, ne žele ostati izvan tog generacijskog pojma, to jest, žele biti “cool”. McRobbie o tome kaže: “Nekritički odnos spram dominantne komercijalne proizvodnje seksualne prezentacije koja razvija aktivno neprijateljstvo naspram pretpostavljenih feminističkih pozicija iz prošlosti, u cilju poticanja novog režima seksualnih značenja temeljenih na ženskoj suglasnosti, jednakosti, sudjelovanju i zadovoljstvu slobodnom od politike...” O tome svjedočimo dnevno; primjerice, nedavno jedna mlada i perspektivna glumica kaže kako svemu nekako može odoljeti, ali morala je neki dan otići u dućan i kupiti torbicu, jer, kaže, “Kaj mogu, žensko sam”. Što bismo tek čuli da je u pitanju bilo kupovanje cipelica Manolo Blahnik, onakvih kakve nosi Carrie iz serije Seks i grad? Jer naravno, po tome je usađeno u prirodi, krvi, venama i arterijama da se ne može odoljeti torbici kao simboličnom ženskom rekvizitu, i to ne zbog torbice same, već stoga što je osoba koja je u iskušenju – žena, odnosno takvom se ‘mora’ potvrditi u postojećem kodnom sistemu.


    Ne možemo zamisliti da takvo nešto kaže prilikom kupovanja, recimo, paste za zube ili za cipele. Ili, jedna druga javna persona, mlada pjevačica, znamenita po osebujnoj dekoraciji u svojoj javnoj prezentaciji, kaže da je čak moguće da se na nekoj javnoj manifestaciji pojavi “obučena u majicu i traperice, nešto u čemu se nikada u javnosti ne pojavljujem”. Osoba o kojoj je riječ nikako ne može niti smije biti optužena za nekakvu žensku izdaju, ona jednostavno i pregnantno izražava ambivalenciju u kojoj su se žene zatekle. Majica i traperice su, naime, klasičan, tipičan rekvizit tradicionalnog feminizma od kojeg se novi ženski subjekt distancira. Čemu se međutim priklanja, da ne upotrijebimo tvrđi termin “podređuje”, nije baš tako veselo kao što mogu biti vesele šarene krpice. I još jednom McRobbie: “Novi ženski subjekt je, usprkos slobodi koju ima, primoran na šutnju, na to da kritiku zadrži za sebe, sve u cilju održavanja statusa moderne i ‘cool’ osobe”.


    S druge je strane feminizam sam. To jest ono što je ostalo visjeti u zraku kao poprilično ispražnjeni pojam, pa se više zapravo i ne zna što s tim. Oni kojima je svaka promjena nabolje u položaju žena, a osobito promjena njih samih, neprihvatljiva, uzimat će i nadalje pojam “feminizam” kao psovku. S druge su strane, istina u sve manjem broju, ženske grupe i/ili pojedinke koje će ga mamuzati i nakon što je već odavno prestao davati znake života, raubati njegovu negdanju, a sada kolabiralu intelektualnu viziju i ambiciju u korist, sada već u priličnoj mjeri, usko grupnih ili osobnih interesa, što se dakako u društvu (čak i ovom našem) već u velikoj mjeri prepoznaje. Kako piše Zygmunt Bauman, “Feminizam danas dijeli zajednički osjećaj društvene anomije, nedostatak vizije i ambicije. ... On u stvari ne teži fundamentalno novim konceptima društva izvan kapitalizma. Naprotiv, ostaje, i time ih podržava, uz stare (zapadne) institucije – ‘tri svete stvari’ – parlamentarnu demokraciju, vladavinu prava te tržišnu ekonomiju”.


    I napokon, našim trima ženama koje se odbijaju deklarirati kao feministkinje nitko nema pravo išta prigovoriti. Tražiti od njih da se tako izjašnjavaju jest ravno zahtjevu da navuku košulju od kostrijeti. Vrlo neudobna, vrlo restriktivna, i s oznakom ‘vrlo kriva’ za onu na kojoj je.


    U trenutku kada su stare ideologije i utopije iscrpljene, a i radikalizam je “out”, do daljnjega će ipak biti udobnije u šarenim krpicama i cipelicama Blahnik nego u košulji od kostrijeti. Razlika je tek u trenutnoj udobnosti.


    


    2009.

  


  
    Natrag u pećinu


    U Latinici (HTV 1, 27. 12.) sastalo se zanimljivo društvo. Otprilike kao da je pozvano po slučajnom odabiru likova sa zagrebačke špice. Zagrebačka špica je ono mjesto gdje se okupljaju nogometaši, manekenke, tajkuni i tajkučad, drugorazredni glumci i glumice i trećerazredni pjevači i pjevačice, fiškali i njihovi političari (to su uglavnom oni koji se nalaze na listi čekanja za smještaj u Remetinec), uglavnom kriminalci i još poneki slični. Zagrebačka špica se nalazi točno u centru Zagreba, onom jedinom u koji bi se svi rado nagurali, kako i dolikuje – selu.


    Tako slučajno odabrano društvo činili su sjedokosi gospodin trenutno nepoznatog zanimanja, sa (opet u modi) fudbalerka frizurom, koji se odaziva na ime Saša Zalepugin, a mogao je tamo umjesto njega glatko biti i Josip Radeljak Dikan, bez fudbalerke i s nešto manje kose na glavi. Sjedila je tu i, kaže voditelj, osoba koja se bavi duhovnošću imenom Bruno Šimleša, a mogao je biti i obožavatelj Nives Celzijus, u slobodno vrijeme, svećenik, Anđelko Kaćunko. Prekoputa je sjedila režiserka Saša Broz, a mogla je biti i glumica Dolores Lambaša. Jasnu Ornelu Bery mogla je lako zamjeniti Vlatka Pokos, lik sa stranica hrvatski celebrity, zanimanje nepoznato. Nataša Bebić Kalember je u svojoj gotovo camp verziji, čini se, bila nezamjenjiva. Pojačanja, izjavama uzetim izvan studija, nisu se isticala stavovima različitim od onih koje smo slušali od eksperata sa Špice, trenutno u studiju HTV. Tko se iznenadio time da se čak i jedna po samorazumijevanju feministkinja (BaBa Suzana Kunac) nije u bitnome razlikovala stavovima od ostalih, nema pojma o feminizmu. Kao uostalom ni Suzana Kunac.


    Društvo sazvano od strane voditelja emisije Latinica, Denisa Latina, razgovaralo je dakle o ženstvenosti. Točnije, tema o kojoj je birano društvo trebalo zboriti nosila je istražno-uhidbeni naslov: “Gdje je nestala ženstvenost?” Svatko razuman već bi nakon prve rečenice najave, koja glasi: “Biti žena u suvremenom je društvu vrlo teško”, pobjegao glavom bez obzira, ali, oko je brže od razuma a i znatiželja je vražja stvar, pa ugleda i drugu, pa i treću rečenicu. Kažu druga i treća: “Žene kao da u sebi pokušavaju uskladiti dvije teško uskladive pojave – feniminizam i ženstvenost. Ženstvenost je kreativan način pretvaranja nedostataka u prednosti, i to sklapanjem saveza s muškarcima.”


    Hrvatska bi televizija, kao što su tvornice cigareta obavezne upozoriti na smrtonosnost pušenja, morala na neki način upozoriti gledatelje prije svih po život i mentalno zdravlje opasnih emisija (ulaze tu mnoge, recimo, prijenosi saborskih rasprava, intervjui s političarima, talk-show-ovi, filmovi Jakova Sedlara, prijenosi Dore.... ima toga). Naime, tko je ipak, ne shvaćajući dimenzije opasnosti po mentalno zdravlje, i nakon te tri maločas navedene prijeteće i glupošću bremenite rečenice ipak sjeo uz mali ekran, sam si je kriv.


    I tako su gosti u studiju nesmetano krenuli pričati. Vjerojatno, da bi im omogućio baš tu nesmetanost, kreator i voditelj emisije nije pozvao nikoga tko bi unio neke disonantne tonove, recimo neku feministkinju opće prakse, koja bi (nadamo se) bila u stanju kazati nekoliko suvislih rečenica, prije svega dovesti u pitanje sam koncept ženstvenosti, podijeliti nekoliko (simboličkih) pedagoških šamara i uputiti voditelja, ekspertice i eksperte za pitanja ženstvenosti prije svih, a onda i sve tehničare i cijelo pomoćno i ono moćno osoblje naše omiljene dalekovidnice gdje su, kako i zašto u krivu kad je mit ženstvenosti u pitanju. Remetilačkog faktora dakle nije bilo, pa su mudre glave plivale u patrijarhalnoj, seksističkoj, homofobnoj i pomalo rasističkoj kaljuži nesmetano i, kako je izgledalo, vrlo zadovoljno. Čak se i inače mrzovoljni voditelj nekoliko puta vrlo veselo nasmijao. Bilo je tu u “diskusiji” serviranih i velikih i srednjih sisa i malih, gotovo ravnih prsa, bilo je širokih kukova i anoreksije, sportskih tijela koja se ne bi previše trebala truditi da ne postanu previše sportska, frizure i maskare i na glavama samih sudionica razgovora davale su cijelom prizoru zanimljiv ton. O spomenutoj muškoj fudbalerki (ah, kakva tautologija, naravno da frizura koju rado nose fudbaleri pripada muškima) da i ne govorimo. Peglalo se bore, sisalo se salo, rezalo uši i noseve, zatezala lica i guzice, ali bilo je i duhovnih zahtjeva za peglanje srca i duše, jer tek onda je žena ženstvena kad joj je, osim lica i guzice, popeglana i duša i srce. Jedna je zabrinutog lica objašnjavala i zorno pokazivala kako je (ali ne i zašto) važno sjediti čvrsto stisnutih prekriženih nogu, napominjući onako usput da ona nije protiv emancipacije, ali ne takve koja bi dovela do toga da joj muškarac više ne pridržava kaput i otvara vrata. “Žena je samo ona koja rađa...” izvali camp Nataša Bebić, ali se hitro povuče. Šteta što nije završila ispriku, možda bi rekla ono što je vjerojatno u stvari mislila, da je žena ona koja je opremljena mogućnošću rađanja (čitaj kako ti drago). Sad zamislimo muškarca koji čvrsto prekriži noge, možda i jest ženstven, ali sve mu badava kad nema opremu za rađanje.


    Sve to skupa nalikovalo je nekakvoj perverznoj vježbi u tome tko će ispaliti najgori stereotip, najgluplji seksizam. Reklo bi se, prava poslastica za feminističku analizu koja bi samo iščitavala i notirala, primjerice, kako su “eksperti” kroz svoju ekspertizu potvrdili (a da pojma o tome nisu imali) da su na biološke, anatomske razlike nakalemljene društveno konstruirane razlike, koje su onda postale osnova, to jest društveno konstruirane uzima se potom kao “prirodne”, da bi se nadalje sve vrtjelo u krug. Socijalni konstrukt postaje “prirodan” i potom se iz toga izvodi argumentacija koja nadalje i unatrag podupire socijalni konstrukt. Rekli bi stari latini, circulus vitiosus, ali to fudbaleri slabo razumiju.


    Sve je to bio svojevrstan case study, sve su naime sudionice, pa i mimo onog što su govorile i uz usrdnu potporu muških sudionika, pokazale svu muku i užasnu fikciju takozvane ženstvenosti. Naime, sve što sadrži geneza ženskog ponašanja u uvjetima njegove društvene potvrde, pokazuje tendenciju da se iskustvo ženskog tijela ograniči na činjenicu univerzalnog iskustva tijela-za-druge, tijela stalno izloženog provjeri, koja se pak provodi kroz pogled i/ili diskurs drugog/drugih (muškaraca, ali i žena). Rekla je to, a da i nije znala što govori, i camp Nataša Bebić (“pa mi se ne uređujemo samo za muškarce”).


    Žena, konstruirana kao simbolički objekt čija je bit u percipiranju od strane drugoga, u permanentnom je stanju tjelesne nesigurnosti, to jest, simboličke ovisnosti. I o tome su progovorili eksperti, nabrajajući što sve žena treba činiti i kakva bi trebala biti da bi bila ženstvena. Malo gladovanja, ne previše, malo gimnastike, ali opet da ne uništi obline, suknje svakako, da se niste pojavili gospođi Harapin Zalepugin (i ona je naime, uz svog supruga, stilskog fudbalera, bila upitana za mišljenje) u trapericama i tenisicama, odmah će vas razodjenuti, tako je rekla. Žena se mora dotjerati, pa ne može bilo kakva na ulicu, dobro, može ponekad u trenirki, ali to nije bilo kakva trenirka, kaže tako jedna sudionica. Dobro bi bilo još da je uopće prijatna, pažljiva, nasmiješena, no ukratko, ženstvena! Jer po svemu ovome, žene postoje prije svega kroz pogled drugih, a potom još i kao dobrodošli privlačni i dostupni objekti. Prema “ekspertima” ženstvenost i nije ništa drugo nego ženska permisivnost prema stvarnom ili tek zamišljenom muškom očekivanju, osobito u onih s ponešto hipertrofiranim egom. A treba se i truditi, slažu se uglavnom naši eksperti, pa kazuju: danas zalizana frizura, sutra raspuštene kose, jednom hlače, ali molim ne bilo kakve, ženske hlače, jeste li vidjeli Angelinu Jolie, kako joj samo uspijeva raditi cijeli dan i biti i dalje prekrasna, zavapila je jedna. Istina, ženi i nije lako biti ženstvena, stalno pod prismotrom, stalno u rascjepu između njezina stvarnog tijela i onog idealnoga, koje se od nje očekuje i kojem u muci stalno teži.


    Stereotipi nisu rezervirani samo za veselo društvo u studiju HTV; tako misli ogromna većina stanovništva, muško i žensko, stoga toj ogromnoj većini upiranje prstom i upućivanje na neki već stereotip ne znači ništa. Dio neće niti razumjeti o čemu je riječ, dok će ostali slegnuti ramenima i (po)kazati da s time ama baš nikakav problem nemaju. Uostalom, to smo vidjeli na uzorku u Latinici. Naime, efekti i uvjeti djelovanja stereotipa, simboličkog nasilja kako to naziva Pierre Bourdieu, trajni su i duboko ukorijenjeni, praktički u tijela ucijepljeni, pounutreni. Očekivati da će oslobođenje žena ići kroz neposredne efekte podizanja svijesti (‘consciousness raising’), a pritom, ignorirajući nedostatak raspoložive teorije o postojećoj praksi, jest neinteligentno. Pa i pokazatelj svojevrsne inercije koja upravo i proizlazi iz socijalnih struktura ucijepljenih u tijela.


    Rješenje ove krajnje mučne situacije dao je na samom početku emisije djedica sa fudbalerkom. Vehementno je napomenuo da su žene bile prikazivane ženstveno (što će na to reći arheolozi, kojima po formalnom obrazovanju i sama spadam, mogu lako pogoditi) već i u pećinama. Ako je suditi po ovoj emisiji, ali i po ostalima navedenim na početku teksta, koje HTV prenosi i donosi (osobito, primjerice, prijenosima iz Hrvatskog sabora), na nama je dug put i težak rad. Mi smo naime još uvijek u pećini.
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