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Con il mio libro '"La
riforma e le riforme nella Chiesa". Una risposta'
  

    
[1]
  
  
, uscivo un po' dal mio
consueto campo di ricerca storico-teologica, cioè dal Concilio
Ecumenico Vaticano II, dilatando lo studio alla riforma in atto
oggi nella Chiesa Cattolica. Era concretamente una risposta al
grosso volume di 615 pagine, con lo stesso titolo iniziale,
dell'Ed. Queriniana
  

[2]
  
, frutto di una "joint
venture" di trenta esperti.

  
Essi peraltro si situano tutti, o quasi, in una linea
unidimensionale di riforma, con sottolineatura della
sinodalità-collegialità, senza tener molto presente e sviluppare
l'altro polo del fondamentale binomio primato-sinodalità, cioè il
primato, che nel suo aspetto conciliare ha costituito uno dei
centri vitali e specifici di attenzione del Vaticano II, a me
particolarmente caro e oggetto del mio lavoro di studioso da almeno
30 anni

[3].
  
E così intonai la mia "risposta" al monocorde tono del coro, e
conseguente unilateralità dell'opera edita dalla Queriniana per far
udire un'altra voce, per quel "et" "et" che caratterizza il
Cattolicesimo, la nostra "via media", e applicare la giustizia
dell'"audiatur et altera pars" (=si ascolti anche l'altra
parte).
  
Essa è stata di fatto l'avvio di ulteriori ricerche su varie
riforme ecclesiali nel corso della storia, ma specialmente attorno
a quel binomio fondamentale Papato-Episcopato, sempre con la
missione come meta, in stato permanente di missione, per nuove
tappe di evangelizzazione, come conferma ora la Costituzione
Apostolica "Episcopalis communio" di Papa Francesco sul Sinodo dei
Vescovi. Sempre dunque con la missione quale elemento costitutivo
di Chiesa, adatta ad essere appunto missionaria, come la volle il
suo Fondatore, per renderla alla fin fine più fedele a sè stessa.
L'"Andate!" è di fatto fondamentale e essenziale (cfr. Mc 16,15s.).
Da ciò il nostro titolo classico dato a questo contributo alla
riflessione e all'azione: "Cum Petro et sub Petro".
  
Del resto la corretta ermeneutica (=interpretazione) del Magno
Sinodo (Vaticano II) come espressa da Benedetto XVI, fattosi voce
di tutti i Papi conciliari e post e dello stesso Papa Francesco, è
tesa “non alla rottura e alla discontinuità, ma alla riforma e al
rinnovamento nella continuità dell'unico soggetto Chiesa”

[4] in cui Primato e Collegialità (sinodalità) vanno
insieme.
  
Dicevo ulteriori studi miei sulle varie riforme ecclesiali
catalizzate dalla missione, si potrebbe anche dire, finalmente,
dalla "cura animarum", per cui è nata in me l'idea di pubblicare un
agile volumetto, di sei capitoli ma che riesca a dare una visione
storica d'insieme  e a far capire che la Chiesa, oltre che fedeltà,
è anche continuamente legittima riforma organica e omogenea e
rinnovamento, guardando la "Sitz im Leben", cioè la situazione in
cui si vive, in legittima evoluzione, tenendo in conto, alla luce
del Vangelo, il corso della storia.
  
E allora ecco l'indicazione del primo capitoletto denominato
"Impronte riformatrici nella storia ecclesiale", una sintesi
privata del mio intervento all'Università Urbaniana, il 14/2/18,
che sarà pubblicato nella sua completa stesura e con apparato
critico negli Atti del relativo Congresso. Vi tratto delle riforme
pseudo isidoriana, "gregoriana", tridentina e al Vaticano I, nonchè
"della riforma e del rinnovamento nella continuità dell'unico
soggetto Chiesa" al Vaticano II.
  
Nel successivo capitolo tratto invece dell'"Importanza teologica
e storica dei Concili dell'era moderna circa il binomio
inscindibile primato-collegialità (sinodalità)". Fu il mio
contributo scientifico alla Mostra in Campidoglio appunto su "I
Papi dei Concili nell'era moderna. Arte, storia, religiosità e
cultura", che si articola attorno al Concilio di Trento, con il suo
appello riformatore, al Vaticano I, e relativo aspetto di riforma,
e al Vaticano II, con attenzione speciale ai Papi Giovanni XXIII e
Paolo VI per la "riforma e il rinnovamento nella continuità
dell'unico soggetto Chiesa".
  
Il terzo capitolo si conclude con "La sfida missionaria"
preceduta, nel titolo, dal tema che affrontai a Sevilla, in quel
Centro Storico di Studi Teologici, il primo marzo 2018, e cioè:
"Chiesa e Società nel Concilio Vaticano II: Jean Daniélou e Yves
Congar".
  
Per cercare di mettere a fuoco le anzidette due figure, scelte
dal citato Centro per illuminarci nell'impegno di abbozzare il tema
che ci fu dato, in latino io lo manifestai così: 
Ecclesia ad intra  (Chiesa in sè) e
 Ecclesia ad extra (Chiesa in uscita, verso fuori di sè),
formule del Cardinal Suenens, seguito dagli em.mi Lercaro e Montini
e accettate da Papa Giovanni XXIIII. Il filo rosso fu dunque il
Magno Sinodo Vaticano Ecumenico, come sempre l'ho chiamato. E
volgevo l'analisi del Congar più sulla vertente Chiesa 
ad intra ("Cosa dici, Chiesa, di te stessa?" chiedeva
Montini), considerando e sottolineando la continuità della presenza
del Domenicano, creato poi cardinale, sulla scena
storico-teologica, ricordando quanto egli scrive nel suo diario:
"io non ho fatto ecclesiologia"

[5]. Eppure per il "De Populo Dei" (= Sul Popolo di Dio) si
impegnò, così come nell'
Ad Gentes relativo alle missioni.
  
Per Daniélou i giudizi vanno assieme con quelli di De Lubac e
l'impegno per ciò che sarà la Costituzione 
Gaudium et Spes. Ma non dimenticando 
Ad Gentes, ricordo qui il contributo di ricerca
postconciliare  del Prof. Josef Ratzinger , come da me delineato
nella parte finale della Conferenza di Sevilla. Ne furono
capisaldi, a partire dal concetto Chiesa, la cattolicità al suo
interno, la pluralità delle religioni e l'unità dell'appello
divino, la via della missione, la sua idea  nei decreti
sull'Apostolato dei Laici e sul ministero  e la vita dei
Presbiteri, la dichiarazione circa la libertà religiosa e le
relazioni della Chiesa con le religioni non cristiane, e finalmente
la missione del dialogo. Un crescendo straordinario ratzingheriano
insomma. 
  
Nel IV capitolo ecco una concretizzazione di quanto delineato
nel precedente con la prospettiva del Vaticano II in “I giovani, la
fede e il discernimento vocazionale”, tema dell’ultimo Sinodo. La
base per me è conciliare, di visione appunto di Popolo di Dio e
società. 
  
Gli ultimi due studi, infine, traggono origine dal “Diario”
conciliare dell’arcivescovo Pericle Felici, Segretario Generale del
Vaticano II. Il primo presenta come vi appare la minoranza di quel
Magno Sinodo, mentre il secondo concerne l’immagine, il pensiero e
l’opera, che vi risultano, di San Paolo VI, il “martire” del
Concilio – a dire del Card. Doepfner – il quale lo concluse e ne
confermò tutti i documenti finali. E fu un’impresa.
  
Non vi è chi non veda il legame di questi ultimi due importanti
capitoli 
cum Petro et sub Petro, in vista della finalità
missionaria ed ecclesiale 
ad intra e 
ad extra del Concilio Ecumenico Vaticano II, grazie a una
fonte inattesa e fortunata di conoscenza storica qual è il “Diario”
Felici. Buona lettura!
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Primato pontificio ed Episcopato); Vincenzo Carbone (†), 
Il “Diario” conciliare di Monsignor Pericle Felici, a cura
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Mon Journal du Concile, vol II, Paris 2002, p. 159. Per
contesto ricordo quanto scrivevo sotto il titoletto « spunti
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prevedeva le difficoltà degli storici, e lui fondamentalmente lo
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Impronte riformatrici nella storia
ecclesiale






Vasto è il tema che mi è stato
affidato, vastissimo lo spazio di tempo, duemila anni, su cui
camminare… in 45 minuti. Iniziamo dunque col ridurre ai minimi
termini ragionevoli il mio impegno, sperando e pregando che vi
innamoriate non solo di Cristo, ma anche della sua Santa Chiesa,
“semper reformanda”, “semper renovanda”.

Le impronte riformatrici dunque riguarderanno solo la relazione
Papato-Episcopato, meglio “Primato e collegialità, o
sinodalità”.







Riforma pseudo isidoriana







Per il tempo partiamo dal primo millennio, più o meno
dall’ottocentocinquanta, con legame alla rinascita carolingia.
Perché?

Per la ragione che in quel tempo inizia il cammino delle
Pseudoisidoriane, Decretali autentiche e falsificate e testi
conciliari da esse pure veicolate, che tanto influsso avranno nel
II millennio della storia di quel binomio inscindibile “primato e
sinodalità”, a cominciare dalla cosiddetta riforma gregoriana.




La disciplina circa la elezione e consacrazione dei Vescovi; la
riforma dei giudizi su di essi; la riserva al Vescovo di Roma delle
cause maggiori e più difficili; la convocazione e la conferma dei
sinodi da parte del Vescovo di Roma, temi pseudoisidoriani, fanno
apparire chiaramente, che l’opera protegge e difende i Vescovi,
anche radunati in concilio, mettendo in luce altresì la figura del
Successore di Pietro, loro liberatore e soccorritore, le cui
prerogative, facoltà e diritti, dilatati e rafforzati dalle
falsificazioni, daranno al papato la capacità di affrontare, con
possibilità di vittoria, la grande lotta delle investiture e di
svincolo della Chiesa dal “potere soffocante temporale”, che sarà
caratteristica dei secoli immediatamente successivi.




L’opera pseudo isidoriana, si dirigeva, oltre i Signori laici e
il potere secolare, pure contro i Metropoliti, asserviti in molti
casi all’autorità regale o imperiale, favorendo un regime diocesano
unico, con soppressione del corepiscopato.




Dire che lo Ps. Isidoro con la riforma vuol proteggere e
difendere i Vescovi, anche per mezzo dell’autorità del Papa, appare
dunque dedotto dai fatti storici e dai testi considerati ma è pure
in armonia con le stesse parole che il falsificatore trasmette, in
cui egli svela il fine della sua opera. Infatti la coscienza, che
lo Ps. Isidoro trasmette ai presunti Papi delle sue decretali,
circa il loro dovere di difendere i Vescovi contro gli oppressori,
è manifestata spesse volte nel corpus delle false
decretali e non rimane solo nel campo dell’affermazione generica di
libertà di cui devono godere.




La “riforma gregoriana”




E venne dunque lo slancio gregoriano, «cette tentative
passionnée pour arracher les forces surnaturelles à l’emprise du
siècle et réduire les pouvoirs humains au rôle, discrètement
subordonné, de simples auxiliares», per cui come lo Ps. Isidoro
combatté contro l’ingerenza laica nella elezione dei vescovi,
usando pure della sua opera Gregorio VII si oppose all’imperatore
in nome della libertas ecclesiae. Incominciò così la lotta
contro l’investitura laica e contro le chiese proprie e all’uopo ci
si servì dello Ps. Isidoro sia in Germania che in Inghilterra.

Pure gli altri due aspetti dell’opera ps. isidoriana per
proteggere la posizione episcopale trovano seguito nella disciplina
canonica, come in caso di traslazione. Dopo la ricezione delle
false decretali c’è infatti un ripetersi di eccezioni alla regola
antica e generale della sua proibizione. In tal modo l’opera dello
Ps. Isidoro non rimase senza conseguenze giacchè per il credito ad
essa concesso i cambiamenti di sede, rari in Occidente fino al
secolo XI, divennero in seguito più frequenti.




Le raccolte canoniche successive in effetti risentono molto
dell’impostazione del falsificatore, a cominciare dal De
episcoporum transmigratione alla collezione Anselmo
dedicata, da quella di Burcardo e di Umberto di Silva Candida
al Dictatus Papae e alla Coll. in 2 Libri.

L’ordinamento del pensiero dei canonisti precedenti lo troviamo
in Graziano che, affermando l’assioma Nullus usurpet concessa
Romanae ecclesiae, di provenienza ps. isidoriana, riafferma la
necessità di un intervento della auctoritas romana anche
per la convocazione dei sinodi.




Tornando alla “riforma gregoriana” in sé, dobbiamo rilevare che
la influenza pseudo isidorina porta altresì alcuni mutamenti nel
rapporto primato-collegialità, sinodalità diciamo così,
accentuandone nuovi aspetti e operando in concreto un indirizzo
particolare per il fatto che dalla affermazione spuria di Papa
Vigilio i Vescovi appaiono essere chiamati a partecipare alla “
sollicitudo” della Sede Apostolica, non alla sua “
plenitudo potestatis”.

Orbene in dipendenza dal falsificatore, che esercitò un forte
influsso sui canonisti del Medio Evo, è messa in luce intensa nel
tempo a lui successivo tale pienezza di “ potestas” papale
e anche se l’opera non diede frutti immediati, a poco a poco ci si
convince che solo il papato, custode dell'ordine cristiano, ha
l'autorità necessaria per coordinare e sostenere una riforma, o
rinnovamento della Chiesa che dir si voglia. Con Leone IX il papato
stesso la intraprende ma « sforzandosi di non compromettere i
presupposti di una collaborazione con l’episcopato che era sempre -
come dice il Capitani - uno dei protagonisti della "riforma"».

Ma il troppo tiepido appoggio vescovile a tali iniziative
accentua ancor più l'esigenza di un potere centrale saldo, di
un'autorità come fondamento di ogni soluzione. Ed ecco allora le
affermazioni, da parte dei riformatori, dell'universale episcopato
del Vescovo di Roma che esercita la sua potestas su tutti
i cristiani ed è pastore dei Vescovi.




Per delucidare comunque il valore della formula “in partem
sollicitudinis vocati non autem in plenitudinem potestatis” è
necessario peraltro conoscere almeno perfunctorie lo
sviluppo storico della distinzione, che a un certo punto diventa
“riflessa”, fra il potere di ordine e
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di giurisdizione perché solo con essa si vedrà nella formula in
parola la testimonianza chiave della derivazione del potere
episcopale giurisdizionale dal Papa. Ad ogni modo nell' “età
gregoriana”, e successivamente, gli stessi testi ps. isidoriani,
staccati dal loro contesto, saranno presentati più che con un fine
immediato di difesa dell'episcopato piuttosto come mezzo e
strumento efficace per la necessaria centralizzazione in vista
della “riforma”.
L’impronta riformatrice di Trento

Per Trento, comunque, i due pilastri della Chiesa cattolica
riformata, sono i Vescovi alla testa delle diocesi e i parroci
nelle parrocchie, mentre tutta l’istituzione ecclesiastica è
orientata nella prospettiva della salvezza delle anime. In sintesi
si può dire che «il Concilio di Trento è un prodotto della riforma
cattolica almeno quanto ne è stata la guida».




Rifacendomi qui ad una importante Lectio magistralis di
P. Ghirlanda, alla fine del suo mandato, rilevo che “nel Concilio
di Trento la questione dell’origine e dell’esercizio della potestà
dei vescovi fu trattata in relazione a due temi specifici, quello
sulla natura del sacramento dell’ordine, quindi dell’episcopato, e
quella dell’obbligo della residenza dei vescovi.

I sostenitori dell’origine immediata da Cristo della “potestas”
di pascere vi legavano la possibilità di una vera riforma della
Chiesa, perché basata sull’affermazione del diritto divino
dell’episcopato e dell’obbligo, pure di diritto divino, di
residenza dei Vescovi. L’aver i Padri conciliari alla fine
rinunciato ad arrivare ad una decisione circa la questione della
derivazione della potestà di giurisdizione, ci fa concludere che
comunque il Concilio respinse la posizione che si dovesse affermare
l’origine immediata da Cristo della loro potestà di giurisdizione,
per arrivare all’affermazione della propria dignità e del dovere di
pascere il popolo di Dio.




Anche il Papa non spinse più nel senso della dottrina
dell’origine mediata. Infatti, il Concilio poté decidere circa il
sacramento dell’ordine e circa il dovere di residenza del Vescovo
anche senza stabilire la derivazione immediata o mediata della
potestà di giurisdizione dei Vescovi.

Per l’altra componente del binomio inscindibile
primato-episcopato (sinodalità, collegialità), che è il filo rosso
di questa ricerca, si richiama una parola conclusiva: «La sfida di
Lutero alla chiesa avveniva su due fronti: la dottrina e, appunto,
la riforma ( fides et mores), però fu presto riconosciuto
che i due argomenti erano strettamente collegati, il che portò alla
soluzione sensata di occuparsi della dottrina e della riforma in
contemporanea… ma andò a finire che il Concilio rivolse i suoi
sforzi principali alla riforma dei Vescovi e dei Sacerdoti, con
un’attenzione particolare ai primi».




Da notare che [a Trento] «l’unità nel binomio
“primato-collegialità” si rese manifesto anche nella seduta di
chiusura, durante la quale tutti i canoni e i decreti votati sotto
Paolo III, Giulio III e Pio IV vennero riletti e approvati in
blocco. L’opera del Concilio tridentino forma dunque un insieme
indivisibile … Gli stessi Padri conciliari avevano consegnato tutta
la loro opera al Pontefice romano per l’approvazione e la conferma.
Anche questo si vede come espressione di quel binomio che sottostà
alla trama della presente sintesi.







L’impronta riformatrice al Vaticano I







Non voglio tralasciare nemmeno un riferimento conveniente al
Concilio Vaticano I, in questa mia pur breve storia di espressioni
di riforma nella Chiesa nel corso del tempo, sempre tenendo
presente quel binomio “primato-sinodalità (collegialità)”
inscindibile, anche se di fatto avvenimenti bellici (la presa di
Roma) impedirono l’esame di quanto preparato per non renderlo
sbilanciato. Lo studio, la definizione e la promulgazione del
primato di giurisdizione del Vescovo di Roma e della sua
infallibilità ex cathedra avevano lasciato in verità un
vuoto che fu colmato dal Vaticano II. Esso è stato dunque
felicemente riequilibrato, quanto all’episcopato, finalmente nel
secolo scorso.

L’interruzione non permise cioè, come ricorda Ghirlanda, «di
raggiungere l’intento di considerare anche il ministero e la
potestà dei Vescovi. Così di essi tratta solo indirettamente in
relazione al primato del Romano Pontefice la costituzione
Pastor aeternus. Volendo il Concilio definire la sua
potestà come vere episcopalis, Mons. Zinelli, relatore
della Deputazione della Fede, qualifica la giurisdizione episcopale
in genere come “pascere gregem”. Ciò che interessava affermare era
il non contrasto tra le due giurisdizioni, del Romano Pontefice e
quella del Vescovo diocesano [rispettivamente], su [...]
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