
Gli Scacchi

Maurizio è un entusiasta!

È un uomo dai capelli brizzolati e lo sguardo di un ragazzino, che ti parla di sé e

degli scacchi come se volesse farti entrare subito nel suo mondo.

È estate e siamo seduti al tavolino di un bar, in Umbria.

La sua maglietta è gialla ed un grande alfiere campeggia, maestosamente, nero su

fondo giallo, simbolo di appartenenza. Ed il gioco non è solo quello che lui

racconta, ma molto di più. Una profonda passione che senti viva e presente dalle

sue parole.

Così comincia la nostra chiacchierata.

Prendendo un caffè ed appunti di un’intervista che non ha nulla di formale.

Maurizio partiamo dalle fondamenta.

Il gioco degli Scacchi è estremamente affascinante perché ha una lunga storia che

vorrei che raccontassi…

Certo, Beatrice, gli scacchi hanno una storia è lunga e diversamente

interpretata, da parecchi studiosi ed autori.

Per semplificare, inizierò con l’elencare le quattro tappe fondamentali di

questo affascinante gioco, così come sono state formalizzate dall’inglese

Harold JR Murray, nella sua monumentale opera oxfordiana “A History of

Chess”, del 1913, ancora oggi un sicuro punto di riferimento sul tema.

L’origine indiana degli scacchi si attesta nei primi secoli della nostra era.

Tracce del gioco si ritrovano in Persia nel VI secolo d.C., mentre già cento

anni dopo, a seguito della conquista di quei territori da parte degli Arabi,

esso viene diffuso rapidamente in tutti in molti Paesi Europei.

Seppur con lievi ma graduali trasformazioni, la pratica scacchistica ha

raggiunto la forma moderna, definitivamente codificata nel XVII e XVIII

secolo.

Per capire e sviluppare tutta questa documentazione storico-temporale,



ho studiato a lungo anche i contributi del compianto giornalista

Sebastiano Izzo, appassionato giocatore e cultore della materia.

Secondo Izzo, tutto sarebbe cominciato, molti secoli fa, dall’India del

nord-ovest  dove sono state trovate testimonianze di un passatempo,

sviluppato su un tavoliere, che aveva alcune affinità con il moderno gioco

degli scacchi, così come lo intendiamo nell'epoca moderna.

Uno dei suoi nomi, “Chaturanga”, sempre secondo lo studioso, si trova

attestato nelle fonti scritte del VII secolo d.C. ed è altresì acclarato che

dall'India - come dimostra anche il nome con cui gli scacchi vengono

chiamati ancora oggi nelle varie lingue - il Chaturanga si sia diffuso

capillarmente pressoché in tutto il mondo.

In Persia il gioco - come detto - è arrivato probabilmente verso la metà

del VI secolo, assumendo il nome di “Chatrang”, e all’inizio del VII secolo,

era già largamente diffuso, come testimoniato da diverse fonti letterarie

dell’epoca.

Nei primi secoli di vita - che si possono comunque considerare come veri

e propri prodromi del gioco degli scacchi - gli Indiani indicavano con il

termine Chaturanga, sia la versione a due, che la versione a quattro del

gioco.

Va detto, peraltro, che sul Chaturanga e sullo Chatrang persiano non

esistono conoscenze inequivocabili, ma solo ipotesi e ragionamenti

deduttivi, che si fondano su testimonianze scritte di epoche più tardive.

Tali testimonianze sono ascrivibili orientativamente dal IX al XII secolo

e, a loro volta, sono molto influenzate dallo “Shatrani”, gioco diffuso dagli

Arabi in tutto il loro immenso Impero.

Successivamente all’invasione della Persia, intorno al 640, gli Arabi, che

avevano appreso il gioco dal popolo persiano conquistato, chiamandolo

Shatrani, ne modificavano le regole, apportando alcune modifiche,

rispetto alla tradizione che avevano ereditato.

Ecco perché lo Shatrani arabo rappresenta il punto di partenza



dell'evoluzione di questo gioco straordinario!

E agli Arabi si devono i primi testi scacchistici.

I più antichi manoscritti risalgono, dunque, alla metà del IX secolo, ma è

sempre grazie a loro se sappiamo come si giocasse circa 1200 anni fa,

Ovviamente gli scacchi sono giunti in Italia, in Inghilterra e in molti altri

Paesi centro-nord europei, sempre grazie agli Arabi, attraverso la Spagna

e la Sicilia.

Successivamente, nel corso del 1200, gli scacchisti europei hanno iniziato

a modificare gradualmente le regole del gioco, fino a giungere alla sua

definitiva codificazione, che risale alla fine del 1500 ed è la versione che

ancora oggi viene riconosciuta e adottata universalmente.

Credo proprio che si possa affermare, senza timore di essere smentiti,

che l'Europa sia la patria degli scacchi moderni.

A proposito della pratica del gioco. Il vantaggio del tratto è, negli scacchi, il

vantaggio del giocatore che muove per primo (di solito il Bianco).

Teorici e giocatori generalmente sono concordi nel ritenere che il Bianco cominci

la partita con un certo vantaggio e le statistiche, almeno quelle compilate a

partire dal 1851, danno loro ragione, mostrando che il Bianco vince più spesso del

Nero! La portata di tale vantaggio è stata a lungo dibattuta, perfino dal primo

campione del mondo della storia, Wilhelm Steinitz, nel 1889. Al di là di questa

piccola curiosità, Maurizio, la modalità di gioco è sempre stata la stessa o anche

questa è cambiata?

Il vantaggio del primo tratto (il tratto del Bianco, il successivo tratto del

Nero, ovvero, formalmente, due semi-mosse che costituiscono

tecnicamente una mossa) veniva sorteggiato, o addirittura concesso

all'avversario, da parte dal giocatore più forte, per una sorta di “accordo

di onore”.

È indubbio tuttavia che il significato di mossa, così come la intendiamo

oggi, sia oggi equivalente al singolo tratto di un giocatore.



Un'altra particolarità riguarda il modo di muoversi dei pezzi: Re, Cavallo

e Torre si spostano in modo esattamente identico a quello della versione

odierna.

L'Arrocco, invece, che è una mossa difensiva e di sviluppo, in cui si cerca

di mettere il Re al sicuro, spostandolo al posto della Torre, non esisteva.

La mancanza di una mossa così sostanziale, come quella dell’Arrocco, in

passato, significava la possibilità di avere delle partite molto spettacolari

ed assai combattute, dal momento che il Re non poteva essere difeso dai

pezzi o dai Pedoni intorno a sé, e si trovava sempre in un mare

procelloso, spesso al centro della scacchiera, alla mercé delle forze

nemiche.

La Regina si muoveva e catturava i pezzi avversari, spostandosi di una

sola casa, o casella (il singolo quadratino della scacchiera) in diagonale, ed

anche questa è una peculiarità che si è modificata nel tempo.

Nel gioco attuale la Donna ha grande libertà ed ampiezza di movimento:

in verticale, orizzontale e diagonale, cumulando le caratteristiche della

Torre e dell’Alfiere.

Parliamo delle partite e del loro svolgimento.

In epoca moderna tutte le partite, soprattutto quelle di torneo, vengono

trascritte anche a scopo divulgativo, con una notazione algebrica,

accettata in tutto il mondo, che risulta essere utile in caso di

contestazioni.

In questo caso, infatti, a seguito di un reclamo, la trascrizione consente di

compiere un'analisi dettagliata sull’incontro e di esaminare la sequenza e

la correttezza delle mosse che sono state giocate.

Spetta all’arbitro la fedele ricostruzione di quanto è stato realizzato ed è

evidente che ciò non può avvenire senza le notazioni scritte dai giocatori.

Sempre l’arbitro decide se vi siano errori o irregolarità nella conduzione



della partita, o se sussistano casi in cui si debbano ripetere una o più

mosse.

Per quanto riguarda il lontano passato, purtroppo si deve registrare un

grande vuoto, rappresentato dalla totale mancanza di partite trascritte

completamente, dalla prima all'ultima mossa.

Nulla è stato tramandato dall'eredità scacchistica indiana. Nulla neppure

da parte degli Arabi che non annotavano tutte le mosse e consideravano

l'apertura (ovvero le prime dieci o quindici mosse) come una fase di

svolgimento della partita stessa, propedeutica alla battaglia vera e

propria.

Secondo loro, infatti, la partita propriamente intesa si sviluppava una

volta terminata la fase dell'apertura: puntavano l’attenzione sul

medio-gioco, stadio in cui, prima di arrivare al finale, il Re avversario

poteva essere soggetto allo scacco matto (che rappresenta la maggior

soddisfazione ed il sogno di tutti gli scacchisti!).

A differenza di quanto avviene adesso, si dichiarava la vittoria

sull’avversario, anche quando il suo Re rimaneva solo, privato di tutti gli

altri pezzi, pur senza arrivare allo scacco matto.

Le regole che sono state codificate successivamente hanno apportato una

chiara modificazione sul punto specifico, non prevedendo più tale ipotesi

di vittoria per “spoliazione” del Re.

Sempre parlando di storia, non si può trascurare il ritrovamento degli “Scacchi di

Venafro” (piccolo comune del Molise), tra i più famosi, risalenti al III ed al IV

secolo. Altri pezzi, databili al VI secolo, sono stati ritrovati nelle catacombe di

San Sebastiano a Roma. Cosa ne pensi?

Tali ritrovamenti sono, per certi versi, ancora un mistero.

Certo, se si trattasse veramente di pezzi usati per il gioco degli scacchi,

derivanti dal Chaturanga indiano o dallo Chatrang persiano, la nascita e



l'intera storia del gioco e della sua diffusione in Occidente molto

probabilmente dovrebbe essere riscritta.

Se, invece, vogliamo rimanere alla diffusione degli scacchi moderni in

Europa, è molto rilevante constatare come le prime fonti scritte attestino

con certezza l'esistenza in Europa di un gioco chiamato Scacchi,

facendolo derivare dal latino “scachi” o “ludus scaccorum”.

Ci sono testi e documenti che lo comprovano?

Certamente Beatrice! Tra i più significativi posso citare due testamenti

spagnoli (uno del 1010 e l'altro del 1058), ritrovati e conservati in Italia, e

che costituiscono la prima testimonianza scritta sul gioco.

È da ricordare anche la lettera del Cardinale Damiani al Papa Alessandro

II, datata anno 1062, in cui si rimproverava duramente il Vescovo di

Firenze, sorpreso a giocare a scacchi tutta la notte ed in luoghi non

prettamente ecclesiastici! Evidentemente gli scacchi a quell’epoca non

erano un fenomeno sconosciuto.

Il gioco, insomma, praticato dagli europei dal X al XIII secolo, era lo

Shatrani degli Arabi, che in Europa viveva una profonda trasformazione,

anche delle regole, fino a diventare il gioco moderno che oggi viene

praticato.

Gli unici testi scacchistici esistenti - come già detto - in quel periodo,

erano pertanto i manoscritti arabi, che necessitavano di traduzione

precisa e dettagliata, anche per gli europei più acculturati.

Ecco spiegato il motivo per cui si ritiene che quello che gli europei hanno

ricevuto dell’immenso patrimonio scacchistico arabo siano solo le regole

base, oltre a qualche scarna raccolta della prima problemistica e di

qualche studio dei finali di partita.

Gli Europei hanno appreso dagli Arabi i meri rudimenti del gioco, ma

non la loro proverbiale scienza scacchistica, elaborata da quest’ultimi in

circa tre secoli di studio e pratica.



Non è un caso, infatti, che lo Shatrani non abbia mai raggiunto in Europa

i livelli tecnici dei grandi maestri Arabi, che rimangono sempre i migliori

exemplar di questo gioco, soprattutto nel IX e X secolo.

La riprova si ha pure nelle storie degli scacchi scritte in Europa nel

Medioevo e nel Rinascimento, in nessuna di esse si accenna

minimamente la loro origine indiana, cosa che era data per scontata,

invece, in tutta la letteratura araba.

Durante il Medioevo, nell'arco di circa due secoli, gli scacchi

acquisiscono, in tutta l'Europa feudale, una popolarità amplissima, tanto

che le stesse classi altolocate ne consentono la diffusione capillare, non

solo nelle Corti, ma anche tra il popolo.

Gli scacchi sono una disciplina straordinaria e già democratica, insomma!

Esattamente! Feudatari, vassalli e valvassori si rinchiudevano spesso nei

loro manieri e castelli, isolandosi dal resto del mondo, giocando a scacchi

per lungo tempo, proprio come si farebbe oggi, occupando il molto

tempo libero, soprattutto nei lunghi inverni rigidi.

A tal proposito, non è un caso che la gelida Islanda sia il Paese al mondo

con più Grandi Maestri di scacchi (ovvero la massima qualifica

internazionale raggiungibile da un giocatore), se rapportati al numero dei

suoi abitanti complessivi, dal momento che vivono inverni lunghi e

freddi.

Il popolo islandese ha sei mesi di temperature particolarmente rigide e

gli scacchi sono il passatempo principale, quello privilegiato.

Torniamo al Medioevo e al Rinascimento. È vero che all’epoca dei Cavalieri, i

menestrelli usavano portare con loro, nel bagaglio, una scacchiera per

intrattenere gli ospiti delle Corti?



Certo, ma non solo! Si giocava, ad esempio, anche nelle cosiddette

fraschetterie - le locande che ancora oggi troviamo tipicamente nella zona

di Ariccia - così chiamate perché al portone d’ingresso avevano una

frasca, ad indicare ai viandanti un luogo per rifocillarsi e riposare.

In quei luoghi, dunque, menestrelli, avventurieri e gente del popolo

andavano per mangiare, bere del buon vino e …perché no? giocare una

partita a scacchi!

Come ben si evidenzia in alcuni lavori del citato Izzo, un importante

slancio per il successo del gioco si è avuto grazie alla consistente

letteratura amorosa del periodo.

Sono tanti i poemi e le ballate dei trovatori che contengono molteplici

riferimenti agli scacchi quale utile pretesto per incontrarsi, e agli intrighi

amorosi, nati durante le numerose partite tra personaggi letterari famosi,

come Lancillotto e Ginevra, o come Tristano ed Isotta.

In questo affascinante viaggio attraverso la storia, c’è stato un periodo in cui gli

scacchi si praticavano anche con i dadi. Ora mi chiedo: se gli scacchi sono un

gioco di intelletto, qual è il ruolo della Fortuna?

Questa domanda mi offre l’opportunità di citare il sociologo francese

Roger Caillois, che ha suddiviso tutti i giochi in quattro principali

categorie.

Quelli che si basano sull’Agon, ovvero la competizione.

È forse la categoria più familiare per chi ama il gioco da tavolo,

incentrato sul competere, sul gareggiare, sul primeggiare rispetto

all’avversario e che si identifica per il suo carattere competitivo.

Quelli che fanno affidamento sull’Alea che, all’opposto rispetto all’Agon,

rappresenta per Caillois la volontà conscia, il desiderio, il piacere di

abbandonarsi al Fato. Si ritrovano in questa categoria i giochi d’azzardo e

le lotterie, e le capacità personali dei giocatori non hanno alcun ruolo.

Poi ci sono quelli identificati nel Mimicry in cui prevale l’atteggiamento di



chi anche per divertimento finge di essere un’altra persona (come chi si

maschera a Carnevale o interpreta un personaggio, come l’attore sul

palcoscenico).

L’Ilinx caratterizza invece, l’ebbrezza che si prova quando si è soggetti a

forze estranee sulle quali non si ha controllo (come le montagne russe), o

come quando si affrontano sport estremi (come il bungee jumping).

Fatta questa premessa, Beatrice, provo intanto ad approfondire il

concetto di Alea.

Da notare che il termine latino indica proprio il gioco dei dadi, ed è stato

utilizzato per identificare i giochi che, contrariamente a quanto avviene

nell’Agon, si fondano su una circostanza, che non dipende in alcun modo

dal giocatore.

Chi si basa sulla Fortuna, si allontana dalla propria volontà e capacità,

perché la sua priorità è quella di sconfiggere il Destino, e non,

eventualmente, il suo Amico-avversario di gioco!

Se mai la Fortuna esiste nel gioco degli scacchi, lo sarebbe in misura

davvero residuale, come nel caso in cui, in una partita, un giocatore

incontri un avversario che, sebbene più bravo, si trovi a vivere proprio in

quel momento una situazione personale complicata, per i motivi più

disparati, e che giocando sotto il proprio standard, inopinatamente perda.

Ecco. Qui la Fortuna ha il suo peso! Al di fuori di casi limite, come

questo, non ha alcun ruolo.

Studi recenti sostengono che gli scacchi siano il gioco di sola logica per eccellenza,

sei d’accordo?

Sì, tuttavia, non è sempre stato così. Nella storia del gioco, come

asseriscono autorevoli studiosi, lo spartiacque dirimente vero e proprio  è

dato proprio dalla presenza dei dadi, di cui facevamo accenno pocanzi.

Tema di grande rilevanza il rapporto tra dadi e giochi da tavoliere,



soprattutto perché a questi ultimi si è associata spesso una funzione

divinatoria.

Per completezza d’informazione segnalo che, per diversi secoli, i

giocatori hanno potuto scegliere tra modalità di gioco con o senza dadi,

ma è evidente che chi si riteneva superiore all'avversario

(intellettualmente o per pratica nel gioco) abiurava all'utilizzo dei dadi,

confidando esclusivamente sulle proprie capacità.

Solo alla fine del Medioevo, con il perfezionamento delle regole di

movimento e di spostamento di tutti i pezzi, si è registrata l'applicazione

di tutte le acquisizioni in ambito matematico.

Mi riferisco, in particolare, alla problemistica che molto ha contribuito alla

percezione ed al vissuto degli scacchi, come un gioco di carattere

prettamente scientifico.

Per concludere, mi sembra giusto sottolineare come nella versione del

gioco “ludus latrunculorum”, la cattura del pezzo avversario si ottenesse

posizionando le proprie pedine nelle caselle ai suoi lati.

In questo modo si esercitava una modalità di cattura molto diversa,

rispetto agli scacchi attuali, in cui non esistono più le pedine (rimaste

invece nella Dama) bensì i pezzi – o figure – ed i pedoni.

Bello segnalare anche che alcune città italiane, come Marostica o Cutro,

festeggiano ogni anno la storia degli scacchi, svolgendo quella che si dice la

“partita vivente”. In questo caso le persone rappresentano i pezzi, c'è un mossiere e

la sfida ripercorre l’andamento di una famosa partita del passato.

È una bella tradizione che, di volta in volta, ripercorre alcune tra le

partite più spettacolari mai giocate, piene di attacchi e contrattacchi, fino

all’inevitabile scacco matto.

Anche se non rappresenta l’esempio più eclatante di avvincenti avventure

sulla scacchiera, la partita più famosa che si ricorda in questi eventi è

quella tra l’americano Bobby Fischer e il sovietico Boris Spassky.



Giocata durante il Campionato mondiale svoltosi nel 1972, a Reykjavik, è

rimasta nella storia come quella in cui, per la prima volta, un americano

ha vinto, battendo un rappresentante della cosiddetta cortina di ferro.

Le conseguenze di quella sconfitta, però, furono per il giocatore sovietico

devastanti.

Boris Spassky, infatti, a seguito di una campagna altamente denigratoria,

svolta nei suoi confronti dal suo Paese d’origine, che mai ha tollerato la

gravissima onta di quella sconfitta, soprattutto ad opera di uno

statunitense, ha riparato in Francia, dove vive tuttora.

Considerato che il periodo della disfida mondiale era di “guerra fredda” tra

le due superpotenze, si può ben comprendere il clima di tensione che ha

pervaso, anche mediaticamente, quell’evento, divenuto epocale.

E se il russo era un grandissimo giocatore, Bobby Fischer era un'altra

cosa!

A mio parere, Fischer è stato il più forte giocatore di scacchi di tutti i

tempi. Un uomo d’immensa attitudine e genialità scacchistica, purtroppo

afflitto da una modalità paranoica esistenziale, che gli ha impedito di

vivere al meglio tutti i suoi traguardi.

Tant’è vero che, dopo la vittoria del 1972, Fischer si è rifiutato di

combattere, mentre come Campione del mondo gli è subentrato Anatoly

Karpov, un altro grande sovietico, dallo stile diametralmente opposto che

ha segnato, a suo modo, una lunga epoca.

Solo vent’anni dopo quella partita epocale, nel 1992 in Jugoslavia, Fischer

ha dato a Spassky la possibilità di una rivincita, per altro puramente

dimostrativa e non valida per il titolo, giocata per puri fini economici, e

quando la loro reciproca capacità nel gioco era nettamente diminuita.

Addirittura, andando a giocare in Jugoslavia, che era soggetta ad embargo

da parte degli Stati Uniti, Fischer si esponeva ancora una volta e

volontariamente contro tutto l’establishement americano, alienandosi per

sempre la possibilità di tornare negli Stati Uniti, pena la carcerazione.



È morto da esiliato, dopo molto peregrinare in diversi Paesi del mondo,

in Islanda, nel luogo della sua consacrazione nell’empireo scacchistico!

In maniera incidentale, Beatrice, vorrei fornire un’ulteriore annotazione

su questo controverso campione.

Quando gli hanno chiesto se lui credesse nella psicologia da applicare agli

scacchi - dal momento che si ha sempre davanti un essere umano, con le

sue ansie, timori, vissuti, non un semplice Avversario - egli rispondeva

“Non credo nella psicologia, ma solo nelle buone mosse; anzi, c’è solo una mossa

buona ed io cerco sempre la migliore”.


