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La vittoria di Monte Caseros
  

, di per sé, non basta a porre la Repubblica Argentina in possesso
di tutto ciò di cui ha bisogno. Essa però la colloca sulla via
della sua organizzazione e del suo progresso. Sotto questo aspetto,
considero tale vittoria un evento tanto grande quanto lo fu la
Rivoluzione di Maggio, che distrusse il governo coloniale
spagnolo.

  
Non si può dire che siamo tornati al punto di partenza: poiché
gli Stati non percorrono invano il cammino delle sofferenze.
Eppure, oggi come nel 1810, ci troviamo di fronte alla necessità di
creare un governo generale argentino e una Costituzione che serva
da regola di condotta per tale governo. È proprio in questa
esigenza che si concentra tutta la gravità della situazione
attuale. Quando esiste una costituzione che possa guidare l'azione
del governo nato da una rivoluzione, un semplice cambiamento nelle
persone al potere presenta meno inconvenienti. Ma oggi la
Repubblica Argentina manca di un governo, manca di una costituzione
e manca di leggi generali che ne facciano le veci. Ecco la grande
differenza rispetto alle recenti rivoluzioni di Montevideo e Buenos
Aires: lì, grazie all’esistenza di una costituzione, ogni male si è
dissipato nel momento stesso in cui è stato nominato un nuovo
governo.
  
La Repubblica Argentina, oggi semplice associazione tacita e
implicita, deve iniziare col creare un governo nazionale e una
Costituzione generale che le serva da guida.
  
Ma mi domando: quali dovranno essere le tendenze, gli obiettivi
e le finalità che dovranno ispirare la futura Costituzione? Quali
saranno le basi e i punti di partenza del nuovo ordine
costituzionale e del nuovo governo, prossimi a essere instaurati?
Ecco, questa è la materia di questo libro, il frutto delle mie
riflessioni di molti anni, sebbene lo abbia redatto con l'urgenza
che la situazione argentina oggi impone.
  
Con questo scritto mi propongo di aiutare i deputati e la stampa
che parteciperanno al processo costituente, offrendo loro le basi
di giudizio e alcuni criteri sui quali riflettere per procedere
nella questione costituzionale. 
  
Occupandomi della questione argentina, mi è impossibile non
presentare un quadro politico dell'intera America del Sud.
Analizzando il contesto sudamericano, potrò spiegare con maggiore
chiarezza da dove veniamo, dove siamo e dove può e deve andare la
Repubblica Argentina, rispetto al suo destino politico e
sociale.
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Tutto il diritto costituzionale dell'America un tempo spagnola mi
appare incompleto e viziato, almeno per quanto riguarda i mezzi che
dovrebbero condurre questi popoli verso i loro grandi
destini.

  
Intendo segnalare con chiarezza quei vizi e le loro cause, che
considero in parte perdonabili. Lo faccio affinché il mio Paese,
giunto per ultimo al momento di costituirsi, possa trarre il
massimo vantaggio, evitando il cattivo esempio generale e gli
errori che altri hanno già commesso.
  
Nessuna delle costituzioni sudamericane merita di essere presa
come modello di imitazione, per i motivi che mi accingo a trattare.

  
La storia costituzionale della nostra America del Sud si divide
in due periodi essenzialmente diversi: il primo ha origine nel 1810
e si conclude con la guerra d'indipendenza contro la Spagna; il
secondo parte da questa epoca e giunge ai giorni nostri.
  
Tutte le costituzioni nate durante il secondo periodo non sono
altro che una reminiscenza, un riflesso o una ripetizione, spesso
puramente testuale, delle costituzioni emanate nel periodo
precedente.
  
Queste riforme sono state fatte con mire interne: talvolta per
rafforzare il potere a beneficio dell'ordine; altre volte per
indebolirlo a favore della libertà; a volte per centralizzare la
forma del suo esercizio, altre per localizzarlo. Ma mai con
l'obiettivo di eliminare nel diritto costituzionale del primo
periodo ciò che era contrario all'ingrandimento e al progresso dei
nuovi Stati, né di consacrare i mezzi idonei al raggiungimento di
questo grande fine della rivoluzione americana.
  
Quali sono e in cosa consistono gli ostacoli contenuti nel primo
diritto costituzionale? Ve li indicherò. 
  
Tutte le costituzioni emanate in Sud America durante la guerra
d'indipendenza furono l'espressione completa della necessità
dominante di quel tempo. Tale necessità consisteva nel porre fine
al potere politico che l'Europa aveva esercitato su questo
continente, a partire dalla conquista e proseguendo con il
colonialismo; e, come mezzo per garantirne la completa estinzione,
si cercava di sottrarre all'Europa qualsiasi tipo di influenza in
questi paesi. L'indipendenza e la libertà esteriore erano gli
interessi vitali che preoccupavano i legislatori di quell'epoca.
Avevano ragione; comprendevano il loro tempo e sapevano
servirlo.
  
Si considerava e si definiva tutto il male dell'America nella
sua dipendenza da un governo conquistatore appartenente all'Europa;
di conseguenza, si vedeva tutto il rimedio a questo male
nell'allontanamento dall'influenza europea. Mentre combattevamo
contro la Spagna, contendendole palmo a palmo il nostro suolo
americano, e contro l'esempio monarchico dell'Europa, disputandole
la sovranità democratica di questo continente, i nostri legislatori
non vedevano nulla al di sopra della necessità di proclamare e
assicurare la nostra indipendenza, e di sostituire i principi di
uguaglianza e libertà come basi del governo interno, al posto del
sistema monarchico che aveva regnato prima in America e che ancora
sussisteva in Europa. L'Europa ci era antipatica per la sua
dominazione e per il suo monarchismo.
  
In quel periodo, in cui la democrazia e l'indipendenza erano
l'intero scopo costituzionale, la ricchezza, il progresso
materiale, il commercio, la popolazione, l'industria, in breve,
tutti gli interessi economici, erano considerati accessori,
benefici secondari, interessi di second'ordine, mal conosciuti e
mal studiati, e di conseguenza ancora peggio considerati. Non
mancavano di figurare scritti nelle nostre costituzioni, ma solo
come dettagli destinati a impreziosire l'insieme.
  
Sotto questo spirito di diffidenza, prevenzione e timore verso
l'Europa, e di oblio e abbandono dei mezzi di miglioramento
attraverso l'azione degli interessi economici, furono promulgate le
costituzioni contemporanee di San Martín, Bolívar e O’Higgins, i
loro illustri ispiratori, ripetute più tardi quasi testualmente e
senza sufficiente criterio dalle costituzioni successive, che
ancora sussistono.
  
A collocarci su questo cammino contribuiva l'esempio delle due
grandi rivoluzioni che servivano da modello alla nostra: la
rivoluzione francese del 1789 e la rivoluzione degli Stati Uniti
contro l'Inghilterra. Indicherò il modo della loro influenza per
prevenire l'errata imitazione di questi grandi modelli, a cui noi
sudamericani siamo ancora inclini.
  
Nella loro redazione, le nostre costituzioni imitavano quelle
della Repubblica francese e della Repubblica Nordamericana. 
  
Vediamo il risultato che ciò produceva sui nostri interessi
economici, ovvero sulle questioni di commercio, industria,
navigazione e immigrazione, da cui dipende tutto il futuro
dell’America del Sud.
  
L'esempio della rivoluzione francese ci trasmetteva la sua
riconosciuta nullità in materie economiche. 
  
È noto che la rivoluzione francese, che servì tutte le libertà,
misconosceva e perseguitava la libertà di commercio. La Convenzione
trasformò le dogane in un'arma di guerra, diretta soprattutto
contro l'Inghilterra, rendendo sterile l'eccellente misura della
soppressione delle dogane provinciali, decretata dall'Assemblea
Nazionale. Napoleone completò questo percorso con il blocco
continentale, che divenne la base del regime industriale e
commerciale della Francia e dell'Europa durante l'esistenza
dell'Impero. Come risultato di questo sistema, l'industria europea
si abituò a vivere di protezionismo, tariffe e divieti.
  
Gli Stati Uniti non erano un esempio migliore per noi in
politica estera e in materie economiche, sebbene ciò possa sembrare
strano. 
  
Uno dei grandi obiettivi costituzionali dell'Unione del Nord era
la difesa del paese contro gli stranieri, che circondavano la
giovane Repubblica a nord e a sud, possedendo in America più
territorio del loro e professando il principio monarchico come
sistema di governo. La Spagna, l'Inghilterra, la Francia, la Russia
e quasi tutte le nazioni europee avevano vasti territori intorno
alla nascente Confederazione. Era quindi giusto che cercassero di
proteggersi contro il possibile ritorno degli stranieri che avevano
sconfitto senza espellerli dall'America, così come oggi sarebbe
immotivato tale timore da parte degli Stati sudamericani, che non
hanno governi europei nelle loro immediate vicinanze.
  
Frammento di uno Stato marittimo e manifatturiero, gli Stati
Uniti avevano l'attitudine e i mezzi per essere entrambe le cose, e
conveniva loro adottare una politica destinata a proteggere la loro
industria e la loro marina contro la concorrenza estera, mediante
esclusioni e tariffe. Ma noi non abbiamo fabbriche né una marina,
per cui dovremmo limitare con divieti e regolamenti l'industria e
la marina straniere che ci raggiungono attraverso il commercio.

 
D'altra parte, quando Washington e Jefferson consigliavano agli
Stati Uniti una politica estera di astensione e riserbo nei
confronti dei poteri politici europei, era l'epoca in cui iniziava
la rivoluzione francese e la terribile convulsione di tutta
l'Europa, alla fine del secolo scorso. In questo contesto, quei
celebri uomini davano un eccellente consiglio al loro paese,
tenendolo lontano da alleanze politiche con paesi coinvolti in una
lotta estranea agli interessi americani. Parlavano di relazioni
politiche, non di trattati e convenzioni commerciali. E anche in
quest'ultimo senso, gli Stati Uniti, possedendo una marina e
un'industria manifatturiera, potevano permettersi di evitare
strette alleanze con l'Europa marittima e manifatturiera. Ma
l’America del Sud ignora completamente la specificità della sua
situazione e delle sue circostanze, quando invoca per sé l'esempio
della politica estera che Washington consigliava al suo paese, in
un tempo e in circostanze così diverse. L'America del Nord, grazie
al liberalismo del suo sistema coloniale, ha sempre attratto
numerosi coloni al suo suolo, anche prima dell'indipendenza; ma
noi, eredi di un sistema così essenzialmente esclusivo, abbiamo
bisogno di una politica fortemente stimolante verso l'esterno.
 

Tutto è cambiato in questa epoca: la ripetizione di un sistema
che si adattava a tempi e paesi senza analogie con i nostri,
servirebbe solo a condurci all'abbrutimento e alla povertà.
  
Questo è, tuttavia, ciò che offre il panorama costituzionale
dell’America del Sud: e per rendere più pratica la verità di questa
osservazione, di tanta importanza per i nostri destini, esaminerò
in particolare le costituzioni più conosciute, sperimentate o
vigenti in Sud America, nelle disposizioni relative alla questione
della 
popolazione, ad esempio, attraverso la 
naturalizzazione e il 
domicilio; alla nostra educazione ufficiale e ai nostri
miglioramenti municipali, attraverso l'ammissione di 
stranieri a impieghi secondari; all'
immigrazione, attraverso la materia religiosa; al 
commercio, attraverso le regole della nostra politica
commerciale estera; e al 
progresso, attraverso le garanzie di riforme.
  
Inizierò con quelle del mio paese per dimostrare che in questa
critica mi guida una completa imparzialità.
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La Costituzione della Repubblica Argentina, promulgata nel 1826, è
più degna di nota per gli eventi tumultuosi che accompagnarono la
sua discussione e approvazione che per il suo reale valore, ed è un
precedente che, in buona fede, dovrebbe essere abbandonato per la
sua mancanza di armonia con le esigenze moderne del progresso
argentino.

  
Essa è quasi una riproduzione letterale della costituzione del
1819, quando gli spagnoli possedevano ancora metà di questa America
del Sud. "Non rifiuta di confessare (dichiarava la commissione che
redasse il progetto del 1826), non rifiuta di confessare che non ha
fatto altro che perfezionare la costituzione del 1819". Questa
costituzione del 1819 fu emanata dallo stesso Congresso che, due
anni prima, aveva dichiarato l'indipendenza della Repubblica
Argentina dalla Spagna e da qualsiasi altro potere straniero.
Ancora il 31 ottobre 1818, quello stesso Congresso approvava una
legge che vietava agli spagnoli europei senza carta di cittadinanza
di essere nominati 
colleghi o arbitri giurati. Applicava agli spagnoli lo
stesso sistema che questi avevano creato per gli altri stranieri.
Il Congresso del 1819 aveva la missione di rompere con l'Europa
invece di attrarla; e questa era la legge fondamentale che mi
turbava profondamente.
  
La politica esteriore si concentrava interamente sull'obiettivo
di consolidare l'indipendenza della nuova Repubblica, eliminando
ogni pericolo di ricadere sotto l'influenza di quell'Europa, ancora
in armi e in possesso di una parte di questo territorio. 
  
Nessuna nazione europea aveva ancora riconosciuto l'indipendenza
di queste repubbliche.
  
Come si poteva sperare, in tali circostanze, che il Congresso
del 1819 e la sua opera fossero permeati delle necessità attuali,
che costituiscono la vita di questi nuovi Stati, oggi al riparo da
ogni pericolo esterno?
  
Questo fu il modello confessato della costituzione del 1826.
Vediamo se questa, nel rettificare quel lavoro, abbia toccato i
punti di così grande interesse per le esigenze dell'epoca presente.
Analizziamo con quali obiettivi fu concepito il regime di politica
estera contenuto nella costituzione del 1826. Non dimentichiamo che
la politica e il governo esteri sono la politica e il governo della
rigenerazione e del progresso di questi paesi, che devono alla loro
azione esterna la loro vita futura, così come devono ad essa tutta
la loro esistenza precedente.
  
"I due alti fini di ogni associazione politica, dichiarava la
commissione che redasse il progetto del 1826, sono la 
sicurezza e la 
libertà". 
  
Si vede, dunque, che il Congresso Argentino del 1826 si trovava
ancora nel terreno della prima epoca costituzionale. L'
indipendenza e la 
libertà erano per esso i due grandi fini
dell'associazione. Il progresso materiale, la popolazione, la
ricchezza, gli interessi economici, che oggi sono tutto, erano cose
secondarie per i legislatori costituenti del 1826.
  
Così, la Costituzione conferiva la cittadinanza (art. 4) 
agli stranieri che avevano combattuto o avrebbero combattuto
negli eserciti di mare e di terra della Repubblica. Queste
erano le parole esatte, che non distinguevano nemmeno la guerra
civile da quella nazionale. L'occupazione della guerra, funesta per
i paesi devastati dal suo abuso, era un titolo per ottenere la
cittadinanza senza residenza; mentre lo straniero meritevole per
l'industria e il commercio, che aveva importato capitali,
macchinari, nuovi procedimenti industriali, non era cittadino,
nonostante ciò, se non si era dedicato a spargere sangue argentino
o straniero.
  
In questo punto, la costituzione del 1826 ripeteva
meccanicamente una disposizione di quella del 1819, che era
l'espressione di una necessità del paese nell'epoca della sua
grande e difficile guerra contro la corona di Spagna. 
  
La costituzione del 1826, così riservata e parsimoniosa nelle
sue condizioni per l'acquisizione di nuovi cittadini, era invece
prodiga nel fornire facilità per perdere quelli esistenti. Faceva
cessare i diritti di cittadinanza, tra molte altre cause, per
l'accettazione di impieghi, distinzioni o titoli di un'altra
nazione. Questa disposizione, copiata senza sufficiente esame da
costituzioni europee, è dannosa per le Repubbliche del Sud America
che, obbedendo ai loro precedenti di comunità, dovrebbero tendere a
formare una sorta di associazione di famiglie sorelle. Nazioni in
formazione, come le nostre, non dovrebbero avere pretese che
appartengono ad altre già formate; non dovrebbero dire al colono
che viene da fuori: "
Se non mi appartenete interamente, non mi appartenete
affatto". È necessario concedere la cittadinanza senza esigere
l'abbandono assoluto di quella originaria. Popoli deserti, che si
trovano nella condizione di mendicare popolazione, non dovrebbero
richiedere un tale sacrificio, più difficile per chi lo compie che
utile per chi lo riceve.
  
La costituzione unitaria del 1826, copia confessata di una
costituzione del tempo della guerra d'indipendenza, mancava
altrettanto di garanzie di progresso. Non offriva alcuna sicurezza
né alcuna garanzia di riforme feconde per il futuro. Avrebbe potuto
essere come la costituzione del Cile, ad esempio, che fa
dell'istruzione pubblica (art. 153) un'attenzione prioritaria del
governo e promette solennemente, per un termine immediato
(disposizioni transitorie), la regolamentazione elettorale, il
codice amministrativo interno, quello dell'amministrazione della
giustizia, quello della guardia nazionale e la regolamentazione
dell'istruzione pubblica. La costituzione della California (art. 9)
fa dell'istruzione pubblica un punto capitale dell'organizzazione
dello Stato. Questa alta prudenza, questa profonda lungimiranza,
sancita nelle leggi fondamentali del paese, fu ignorata nella
costituzione del 1826, per la ragione che abbiamo già indicato.

 
Essa non garantiva con una disposizione speciale e chiara la
libertà dell'industria e del lavoro, quella libertà che
l'Inghilterra aveva richiesto come condizione principale nel suo
trattato con la Repubblica Argentina, stipulato due anni prima.
Questa garanzia non manca, ovviamente, nelle costituzioni del Cile
e di Montevideo.
  
Non garantiva adeguatamente la proprietà, poiché nei casi di
espropriazione per causa di utilità pubblica (art. 176) non
stabiliva che l'indennizzo fosse previo e che l'utilità pubblica e
la necessità dell'espropriazione fossero qualificate da una legge
speciale. Questa lacuna sulla proprietà influiva sul progresso del
paese, poiché essa è il principale incentivo per stimolare la sua
popolazione.
  
Non garantiva nemmeno l'inviolabilità della posta, della
corrispondenza epistolare, dei libri di commercio e dei documenti
privati con una disposizione speciale e chiara.
  
E, cosa ancora più notevole, non garantiva il diritto e la
libertà di locomozione e transito, di entrare e uscire dal
paese.
  
Si vede che in ciascuna di queste omissioni, la rumorosa
costituzione trascurava le necessità economiche della Repubblica,
dalla cui soddisfazione dipende tutto il suo futuro.
  
Due cause contribuivano a ciò: 1) l'imitazione, la mancanza di
originalità, ossia di studio e osservazione; e 2) lo stato delle
cose di allora.
  
La mancanza di originalità nel progetto (cioè, la sua mancanza
di armonia con le esigenze del paese) era confessata dagli stessi
legislatori. La commissione redattrice, dichiarava nel suo
rapporto, 
non ha preteso di fare un'opera originale. Sarebbe stata
stravagante se si fosse allontanata da ciò che in questa materia è
riconosciuto e ammesso nelle nazioni più libere e civilizzate. In
materia di costituzioni non si può più creare.
  
Queste parole, contenute nel rapporto della commissione
redattrice del progetto approvato senza modifiche, danno la misura
della capacità costituzionale del Congresso di quel tempo.
  
Il Congresso sbagliò nel non aspirare all'originalità. Una
costituzione che non è originale è cattiva, perché, dovendo essere
l'espressione di una combinazione speciale di fatti, uomini e cose,
deve offrire essenzialmente l'originalità che rispecchi quella
combinazione nel paese che deve essere costituito. Lungi
dall'essere 
stravagante, una costituzione argentina che si
differenziasse dalle costituzioni dei paesi 
più liberi e civilizzati sarebbe stata la più stravagante
nel pretendere di governare una popolazione piccola e mal preparata
per qualsiasi governo 
costituzionale, secondo il sistema che prevale negli Stati
Uniti o in Inghilterra, che sono i paesi più civilizzati e
liberi.
  
L'originalità costituzionale è l'unica a cui si possa aspirare
senza immodestia né pretesa: non è come l'originalità nelle belle
arti. Non consiste in una novità superiore a tutte le perfezioni
conosciute, ma nell'idoneità al caso specifico in cui deve essere
applicata. In questo senso, l'originalità in materia di
associazione politica è tanto facile e semplice quanto nei
contratti privati di associazione commerciale o civile.
  
D'altra parte, lo stato delle cose del 1826 era causa del fatto
che quel Congresso ponesse la 
sicurezza come il primo dei fini della costituzione. 
 

Il paese era in guerra con l'impero del Brasile, e sotto
l'influenza di questa situazione si cercava nel regime estero più
la sicurezza che la libertà. "
La sicurezza esterna richiama tutta la nostra attenzione e cura
verso un governo vicino, monarchico e potente", dichiarava nel
suo rapporto la commissione redattrice del progetto approvato.
Così, la costituzione iniziava ratificando l'indipendenza già
dichiarata con atti speciali e solenni.
  
Lo stesso Rivadavia, al momento di assumere la presidenza sotto
il cui influsso doveva essere emanata la costituzione, si esprimeva
così: "C'è un altro mezzo (tra quelli per giungere alla
costituzione) che è un'altra necessità, e non si può dire 
per sfortuna, perché con questa sfortuna rivaleggia una
fortuna; essa è del momento, e per questo urge con priorità su
tutto... Questa necessità è quella di una vittoria. La guerra in
cui questa nazione è impegnata, così giustamente quanto nobilmente,
ecc.".
  
Quando si teme l'esterno, è impossibile organizzare le relazioni
esterne sulla base della fiducia e di una libertà completa. 
  
Lo stesso Rivadavia, nonostante la lucidità della sua
intelligenza e il suo buon cuore, non vedeva con chiarezza la
questione costituzionale in cui guidava il paese. Il suo programma
era ristretto, a giudicare dalle sue stesse parole pronunciate
nella sessione del Congresso costituente dell'8 febbraio 1826, al
momento di assumere la carica di Presidente della Repubblica. "Egli
(il Presidente, diceva) è certamente convinto che avete i mezzi per
costituire il paese che rappresentate e che per questo 
bastano due basi: una che introduca e sostenga la
subordinazione reciproca delle persone, e l'altra che concili tutti
gli interessi, e organizzi e attivi il movimento delle cose".
Precisando la seconda base, aggiungeva quanto segue: "Questa base è
dare a tutti i popoli una testa, un punto capitale che regoli tutti
e su cui tutti si appoggino... a tal fine è necessario che tutto
ciò che forma la capitale sia esclusivamente nazionale". "Il
Presidente deve avvertirvi (diceva ai deputati costituenti) che se
il vostro sapere e il vostro patriottismo sanciscono queste due
basi, l'opera è fatta: tutto il resto è regolamentare, e con
l'istituzione di esse avrete dato una costituzione alla
Nazione".
  
Tale era la capacità che dominava la questione costituzionale, e
i suoi collaboratori non erano più competenti.
  
Un ecclesiastico, il decano Funes, era stato il redattore della
costituzione del 1819; e altri della sua categoria, come il
canonico don Valentín Gómez e il chierico don Julián Segundo
Agüero, ministro della presidenza all'epoca, influenzarono in modo
decisivo la redazione della costituzione del 1826. Il decano Funes
portava con il prestigio del suo talento e delle sue opere
conosciute al Congresso del 1826, di cui era membro, i ricordi e le
ispirazioni del Congresso che dichiarò e costituì l'indipendenza,
al quale aveva anch'egli partecipato. Molti altri deputati si
trovavano nella stessa condizione. Il clero argentino, che
contribuì con il suo patriottismo e le sue luci in modo così
potente al successo della questione politica dell'indipendenza, non
aveva né poteva avere, per la sua educazione ricevuta nei seminari
del tempo coloniale, l'ispirazione e la vocazione per gli interessi
economici, che sono gli interessi vitali di questa America, né
l'attitudine a costituire adeguatamente una Repubblica
essenzialmente commerciale e pastorale come la Confederazione
Argentina. La patria deve molto ai loro nobili cuori e spiriti
altamente coltivati nelle scienze morali; ma in futuro, in materia
economica, dovrà di più a semplici commercianti e a economisti
pratici usciti dal terreno degli affari. Non ho parlato qui della
costituzione del 1826, se non in modo generale, e specificamente
sul sistema estero, per il suo influsso sugli interessi di
popolazione, immigrazione e commercio estero.
  
In un altro punto di questo libro tratterò altri punti capitali
della costituzione di allora, con l'obiettivo di evitarne
l'imitazione.
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La costituzione del Cile, superiore nella redazione a tutte quelle
del Sud America, estremamente saggia e profonda per quanto riguarda
la composizione del potere esecutivo, è incompleta e arretrata per
quanto concerne i mezzi economici di progresso e le grandi
necessità materiali dell’America spagnola.

  
Redatta da don Mariano Egaña, più che una riforma della
costituzione del 1828, come dichiarato nel suo preambolo, è una
continuazione delle costituzioni del 1813 e del 1823, concepite da
suo padre e maestro in materia politica, don Juan Egaña, che erano
un connubio del meglio del regime coloniale e del meglio del regime
moderno della prima epoca costituzionale. Questa circostanza, che
spiega il merito dell’attuale costituzione del Cile, è anche ciò
che ne determina la sua insufficienza.
  
I due Egaña, uomini eminenti in teologia e legislazione, degni
del rispetto e della gratitudine eterna del Cile per il ruolo avuto
nella sua organizzazione costituzionale, comprendevano male le
necessità economiche dell’America del Sud; per questo i loro lavori
costituzionali non furono concepiti in modo adeguato per ampliare
la popolazione del Cile attraverso condizioni che facilitassero
l’acquisizione della cittadinanza. Esclusero ogni culto che non
fosse quello cattolico, senza rendersi conto che ciò contrastava
gravemente con la necessità fondamentale del Cile, ossia quella di
popolare il paese attraverso l’immigrazione di uomini laboriosi ed
eccellenti offerti dall’Europa protestante e dissidente. Esclusero
gli stranieri dagli impieghi amministrativi, municipali e dalla
magistratura, privando il paese di collaboratori estremamente
efficaci nella gestione della sua vita amministrativa.
  
Le idee economiche di don Juan Egaña meritano di essere
menzionate, poiché egli fu il principale promotore delle
istituzioni che ancora oggi regolano il paese e l’apostolo di molte
convinzioni che, fino ad ora, rappresentano un ostacolo in politica
commerciale ed economica per il progresso del Cile.
  
“Posto (il Cile) agli estremi della terra, e non essendo
vantaggioso per esso il commercio di transito o di trasporto, non
avrà guerre mercantili, e in particolare l’industria e
l’agricoltura, che quasi esclusivamente lo riguardano e che sono le
basi solide, e forse le uniche professioni di una
repubblica...”.
  
In materia di prestiti, che saranno il nerbo del progresso
materiale in America, come lo furono per la guerra d’indipendenza,
don Juan Egaña si esprimeva così commentando la costituzione del
1813: “Non abbiamo fondi da ipotecare, né crediti: quindi non
possiamo contrarre un debito”. “Ciascuno deve pagare il debito che
ha contratto per il proprio bene. Le generazioni future non fanno
parte della nostra società, né possiamo obbligarle”. “Le nazioni
asiatiche non sono naviganti”. “La posizione geografica di questo
paese non consente un commercio di transito utile”. “La marina
mercantile stimola lo spirito di ambizione, conquista e lusso,
distrugge i costumi e provoca gelosie che culminano in guerre”. “I
laboriosi cinesi, senza navigazione, vivono tranquilli e serviti da
tutto il mondo”.
  
In materia di tolleranza religiosa, ecco le massime di don Juan
Egaña: “Senza una religione uniforme si formerà un popolo di
commercianti, ma non di cittadini”.
  
“Credo che il progresso della popolazione non si ottenga tanto
con la grande libertà di accogliere stranieri, quanto con il
facilitare i mezzi di sussistenza e il comfort agli abitanti; in
modo che, senza fare grandi passi nella popolazione, perdiamo molto
nello spirito religioso”.
  
“Non condanniamo a morte gli uomini che non credono come noi; ma
non formiamo con loro una famiglia” (*2).
  
Ecco l’origine alta e imponente delle aberrazioni che tanto
costano da superare ai riformatori liberali di oggi in materia
economica nella Repubblica del Cile.
  
  


  
(*2). Illustrazioni alla costituzione del 1813, di don Juan
Egaña.
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Nonostante quanto detto, la costituzione del Cile è infinitamente
superiore a quella del Perù per quanto riguarda popolazione,
industria e cultura europea.

  
Tradizione quasi completa della costituzione peruviana del 1823,
redatta sotto l’influenza di Bolívar, quando metà del Perù era
occupata dalle armi spagnole, essa si preoccupò innanzitutto della
sua indipendenza dalla monarchia spagnola e da qualsiasi
dominazione straniera.
  
Come la costituzione del Cile, quella del Perù consacra il
cattolicesimo come religione di Stato, 
senza permettere l’esercizio pubblico di qualsiasi altro
culto (art. 3).
  
Le sue condizioni per la naturalizzazione degli stranieri
sembrano calcolate per rendere impossibile il loro ottenimento.
Ecco i passaggi che uno straniero deve seguire per diventare
cittadino naturale del Perù:
  

  
	Richiedere      la cittadinanza al prefetto;

  
	Allegare      documenti che comprovino i requisiti per la sua
concessione;

  
	Il      prefetto invia la richiesta con il suo rapporto al
ministro dell’interno;

  
	Questi la      trasmette al congresso;

  
	La giunta      del dipartimento emette il suo rapporto;

  
	Il      congresso concede la 
grazia;

  
	Il      governo emette la relativa carta di cittadinanza al 
beneficiario;

  
	Il      beneficiario presenta la carta al prefetto del
dipartimento, alla cui      presenza presta il giuramento di
obbedienza al governo;

  
	La carta      viene presentata al municipio del domicilio,
affinché il beneficiario sia      iscritto nel registro civico. 
(Legge del 30 settembre 1821). Questa      iscrizione pone
il beneficiario nella felice condizione di poter prendere      un
fucile e, se necessario, versare il suo sangue in difesa della
ospitale      Repubblica.


  
L’art. 6 della costituzione riconosce come Peruviano per
naturalizzazione lo 
straniero ammesso al servizio della Repubblica; ma l’art.
88 dichiara che il Presidente 
non può assegnare incarichi militari, civili, politici o
ecclesiastici a uno straniero senza l’approvazione del
Consiglio di Stato. Essa richiede la qualità di 
Peruviano di nascita per gli incarichi di presidente,
ministro di Stato, senatore, deputato, consigliere di Stato, membro
o procuratore della corte suprema o di una qualsiasi corte
superiore, giudice di prima istanza, prefetto, governatore, ecc.,
ecc.; e porta il localismo a un tale rigore che un Peruviano di
Arequipa non può essere prefetto a Cuzco. Ma questo è nulla.
  
Le garanzie individuali sono concesse solo al 
Peruviano, al 
cittadino, senza menzionare lo straniero, il semplice
abitante del Perù. Così uno straniero, come è accaduto di recente
con il generale boliviano don José de Ballivian, può essere espulso
dal paese senza indicazione di causa, né violazione del diritto
pubblico peruviano.
  
La proprietà, la ricchezza, è il vivo incentivo che questi
paesi, poveri di tanti piaceri, offrono al popolatore europeo;
tuttavia, la costituzione attuale del Perù stabilisce (art. 168)
che: “Nessuno straniero potrà acquisire, per nessun titolo,
proprietà territoriali nella Repubblica, senza diventare per questo
fatto soggetto agli obblighi di cittadino, i cui diritti godrà allo
stesso tempo”. Per questo articolo, l’inglese, il tedesco o il
francese che compra una casa o un pezzo di terreno in Perù, è
obbligato a pagare tasse, a servire nella milizia, a versare, se
necessario, il suo sangue in difesa del paese, a tutti gli obblighi
di cittadino, in breve, e al godimento di tutti i suoi diritti, con
le restrizioni, si presume, dell’articolo 88 sopra menzionato, e
senza pregiudizio degli anni di residenza e degli altri requisiti
richiesti dall’articolo 6.
  
Per la legge del 10 ottobre 1828, agli stranieri è vietata la
vendita al dettaglio in botteghe, case e magazzini. Questa legge
impone multe allo straniero che apra una bottega al dettaglio senza
essere iscritto nel registro civico. Innumerevoli altre leggi e
decreti regolamentano quell’articolo 168 della costituzione.
  
Nel 1830 fu emanato un decreto che vieta agli stranieri di
esercitare il commercio interno in Perù.
  
Per l’articolo 178 della costituzione peruviana, è concesso allo
straniero, 
il godimento dei diritti civili, al pari dei peruviani, a
condizione che si sottometta agli stessi oneri e tributi di
questi: vale a dire, lo straniero che voglia godere in Perù
del diritto di proprietà, dei suoi diritti di padre di famiglia, di
marito, in breve dei 
suoi diritti civili, deve sottomettersi a tutte le leggi e
gli oneri del cittadino. Così il Perù, per concedere allo straniero
ciò che tutti i legislatori civilizzati gli offrono senza
condizioni, gli impone in cambio gli 
oneri e i tributi del cittadino.
  
Se il Perù avesse calcolato la sua legislazione fondamentale per
ottenere come risultato il suo spopolamento e l’allontanamento dal
suo seno degli abitanti più capaci di promuovere il suo progresso,
non avrebbe potuto adottare mezzi più efficaci di quelli contenuti
oggi nella sua costituzione repellente ed esclusiva, come il Codice
delle Indie, resuscitato lì in tutti i suoi istinti. A cosa serve
una spiegazione migliore di questa per il ritardo infinito in cui
si trova quel paese?
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È superfluo notare che gli Stati che furono membri della dissolta
Repubblica della Colombia – Ecuador, Nuova Granada e Venezuela –
hanno conservato la forma costituzionale ricevuta dal loro
liberatore, il generale Bolívar, nella costituzione dell’agosto
1821, ispirazione di questo guerriero che doveva ancora distruggere
gli eserciti spagnoli, minacciosi per la Colombia dal territorio
del Perù.

  
“Ci troviamo, diceva la 
Gaceta de Colombia di quell’epoca, in contatto con due
popoli confinanti, uno eretto a monarchia e l’altro incerto sul
sistema politico da adottare: un congresso di sovrani sta per
riunirsi a Verona, e non sappiamo se la Colombia o l’intera America
sarà uno dei malati che questa nuova classe di medici, che
dispongono della vita politica dei popoli, dichiarerà incurabile;
un esercito rispettabile minaccia ancora l’indipendenza dei figli
del Sole e, senza dubbio, quella della Colombia”.
  
E senza dubbio, nel Congresso dei potenti d’Europa riuniti a
Verona, doveva figurare la questione del destino delle colonie
spagnole in America. Il 24 novembre 1822, il duca di Wellington
presentò al Congresso un memorandum in cui annunciava l’intenzione
del governo britannico di riconoscere i poteri di fatto del Nuovo
Mondo. M. de Chateaubriand, plenipotenziario francese in quel
Congresso, sostenendo i principi del diritto monarchico, indicò la
soluzione che, secondo lo spirito del suo governo, poteva
conciliare gli 
interessi della legittimità con le necessità della
politica. Questa soluzione, confessata da più di un
costituzionalista francese leale al proprio paese, era
l’istituzione dei principi della casa dei Borbone sui troni
costituzionali dell’America spagnola. La Francia ottenne il
sostegno per questa dichiarazione, nella quale Austria, Prussia e
Russia, nello stesso Congresso, diedero al memorandum britannico
un’interpretazione analoga. Ciò avveniva negli anni in cui la
Colombia si dotava della costituzione a cui abbiamo fatto
riferimento.
  
Le idee di Bolívar riguardo all’Europa sono ben note. Erano
quelle di un uomo che aveva per missione l’annientamento del potere
politico della Spagna e di qualsiasi altro potere monarchico
europeo legato da interessi e sangue alla Spagna in questo
continente. Queste idee presiedettero alla convocazione del
congresso di Panama, che aveva tra i suoi obiettivi quello di
stabilire un patto di unione e di alleanza perpetua contro la
Spagna o qualsiasi altro potere che tentasse di dominare l’America;
e di mettersi in condizione di impedire qualsiasi colonizzazione
europea in questo continente e qualsiasi intervento straniero negli
affari del Nuovo Mondo.
  
A onore di Rivadavia e di Buenos Aires, va ricordato che egli si
oppose al congresso di Panama e ai suoi principi, poiché comprese
che favorendolo avrebbe annientato fin dall’origine i suoi progetti
di immigrazione europea e di avvicinamento di questo continente al
vecchio, che era stato e doveva essere la fonte della nostra
civilizzazione e progresso³.
  
L’art. 13 della Costituzione dell’Ecuador esclude dallo Stato
qualsiasi religione che non sia quella cattolica. Le garanzie di
diritto pubblico, contenute nel suo titolo 11, non si estendono
allo straniero in modo chiaro ed inequivocabile. L’art. 51, che le
conclude, stabilisce che: “Tutti gli stranieri saranno ammessi in
Ecuador e godranno della sicurezza individuale e della libertà, 
a condizione che rispettino e obbediscano alla costituzione e
alle leggi”. Con questa riserva, lo straniero resta
perpetuamente esposto all’espulsione dal paese per una semplice
violazione di norme di polizia.
  ³. Il Congresso americano,
sulla cui convenienza ho discusso all’Università del Cile nel 1844,
doveva avere mire e propositi diametralmente opposti a quelli del
Congresso di Panama, come si può vedere nella mia 
Memoria, approvata calorosamente da Varela, che ripudiò il
Congresso di Panama, come discepolo di Rivadavia. 
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Il Messico, che dovrebbe essere stimolato dal grande spettacolo
della nazione vicina, ha sempre opposto allo straniero, che
dovrebbe essere il suo salvatore come popolatore messicano, una
resistenza tenace e una cattiva disposizione, che, oltre al suo
ritardo, gli hanno causato guerre sanguinose e disastrose. Per
l’art. 3 della sua costituzione vigente, quella del 4 ottobre 1824,
è vietato in Messico l’esercizio pubblico di qualsiasi religione
che non sia quella cattolica romana. Fino ad oggi, la Repubblica in
Messico sembra più preoccupata della sua indipendenza e dei suoi
timori verso lo straniero, che del suo sviluppo interno, come se
l’indipendenza potesse avere altre garanzie oltre la forza
intrinseca derivante dallo sviluppo della popolazione, della
ricchezza e dell’industria a un livello poderoso.

  
Per la legge costituzionale messicana (art. 23), lo straniero
non può acquisire nella Repubblica proprietà immobiliari se non si
è naturalizzato, sposato con una messicana e conformato a quanto la
legge prescrive riguardo a queste acquisizioni. Inoltre, non potrà
trasferire in un altro paese la sua proprietà mobiliare, se non
rispettando i requisiti e pagando la quota stabilita dalle leggi.
Lì vige la legge spagnola (nota XIII, tit. 18, lib. V, 
Nov. Recop.) secondo cui gli stranieri 
domiciliati o con un’attività commerciale da più di un
anno pagano tutti i diritti e le contribuzioni come gli altri
cittadini.
  
Una legge del febbraio 1822 apre le porte del Messico alla
naturalizzazione degli stranieri, a condizione che soddisfino i
requisiti richiesti dalla legge del 14 aprile 1828. Tra questi
requisiti, vi sono: che il richiedente esprima un anno prima al
municipio il suo desiderio di stabilirsi, e che successivamente
dimostri, con citazione del síndico*, di essere cattolico
apostolico romano, di avere un’attività o un’industria, una buona
condotta e altri requisiti ulteriori.
  
Questo sistema ha portato il Messico a perdere il Texas e la
California, e forse lo condurrà a scomparire come nazione.
  
Il popolatore straniero non rappresenta un pericolo per il
mantenimento della nazionalità. Montevideo, con la sua costituzione
espansiva e aperta verso lo straniero, ha salvato la sua
indipendenza grazie alla sua popolazione straniera e si avvia a
diventare la California del Sud.
  
  


  
  


  
  


  
*Sindico = si riferisce a un funzionario pubblico, spesso un
rappresentante legale o amministrativo del municipio, incaricato di
verificare o certificare la conformità dei requisiti dei cittadini
o dei richiedenti. In questo caso, il síndico agisce come una sorta
di garante o patrocinatore che attesta, ad esempio, la religione,
la condotta o l'attività economica del richiedente per ottenere la
cittadinanza o il diritto di stabilirsi.
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Tuttavia, è necessario riconoscere che il suo buon spirito, lo
spirito di progresso, più che nella sua costituzione, risiede per
Montevideo nel modo di essere delle sue cose e della sua
popolazione, nella disposizione geografica del suo territorio, dei
suoi porti, delle sue coste e dei suoi fiumi. È opportuno tenere
presente ciò, per non lasciarsi illudere dall’esempio della sua
costituzione scritta, che ha meno influenza di quanto sembri sul
suo straordinario progresso.

  
Possiede, senza dubbio, vantaggi che la rendono superiore a
molte altre; ma soffre di carenze, che sono retaggi del diritto
costituzionale sudamericano della prima epoca.
  
Promulgata il 10 settembre 1829, ossia tre anni dopo la
costituzione unitaria argentina, alla quale Montevideo partecipò
come provincia argentina in quell’epoca, non poté sfuggire
dall’influenza del suo esempio.
  
D’altra parte, espressione della necessità di costituire
Montevideo come Stato indipendente dai paesi stranieri che lo
circondavano e che lo avevano conteso, secondo il trattato del 1828
tra il Plata e il Brasile, come indicato nel suo preambolo, le sue
disposizioni obbedivano all’influsso di tale intento, che
certamente non è quello che dovrebbe essere lo spirito delle nostre
costituzioni attuali.
  
La Costituzione di cui ci occupiamo inizia definendo lo Stato
Orientale. Ogni definizione è pericolosa, ma quella di uno Stato
nuovo lo è più di tutte. Tale definizione, che dovrebbe essere
eccessivamente dettagliata (se mai può esserlo abbastanza), è
inesatta a scapito dello Stato Orientale. 
Lo Stato (dice l’articolo 1) 
è l’associazione politica di tutti i suoi cittadini compresi
nel suo territorio. Non è esatto; lo Stato Orientale è
qualcosa di più di questo nella realtà. Oltre alla riunione dei
suoi cittadini, è Laffond, è Esteves, ad esempio, sono i 20 mila
stranieri che vi risiedono, i quali, pur non essendo cittadini,
possiedono ingenti fortune e hanno tanto interesse nella prosperità
del territorio orientale quanto i suoi stessi cittadini.
  
Invece di iniziare con una dichiarazione di diritti e garanzie
private e pubbliche, la costituzione orientale inizia, come la
costituzione argentina del 1826, che le è servita da modello, con
meschine distinzioni, dichiarando chi sono gli orientali e chi no,
chi è di casa e chi è straniero: distinzioni inospitali e poco
sagge da parte di paesi che non hanno una popolazione propria e che
necessitano di quella altrui. Certamente, la costituzione della
California non inizia con definizioni né distinzioni di questo
genere.
  
Come la costituzione argentina del 1826, quella orientale è
complessa e ostica per acquisire cittadini e prodiga nel perderli.
Concede la cittadinanza a chi combatte nel paese, senza previa
residenza; ma allo straniero che porta ricchezze, idee, industrie,
elementi di ordine e di progresso, richiede residenza e altri
requisiti per renderlo cittadino. Inoltre, non si accontenta di
cittadini a metà, di cittadini parziali, ed espelle dal seno della
sua ristretta famiglia politica all’orientale che accetta incarichi
o distinzioni dal Cile o dalla Repubblica Argentina, ad
esempio.
  
La costituzione orientale manca di garanzie per il progresso
materiale e intellettuale. Non consacra l’istruzione pubblica come
pegno di avanzamenti futuri, né sancisce incentivi e sostegni allo
sviluppo intelligente, commerciale e agricolo, da cui dipende il
futuro di quella Repubblica. La costituzione americana che
abbandona il futuro, abbandona tutto, perché per queste Repubbliche
di un giorno, il futuro è tutto, il presente è poca cosa.
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La costituzione orientale [dell’Uruguay] è quella che più si
avvicina al sistema conveniente, mentre quella del Paraguay è la
più lontana.

  
Sebbene non vi sia pericolo che la Repubblica Argentina voglia
costituirsi seguendo l’esempio del Paraguay, rientra nel mio
intento segnalare gli ostacoli che si oppongono alla legge del
progresso in quella parte dell’America del Sud, così legata alla
prosperità delle Repubbliche vicine.
  
La costituzione del Paraguay, promulgata ad Asunción il 16 marzo
1844, è la costituzione della dittatura o della presidenza
onnipotente come istituzione definitiva e stabile; vale a dire, è
un’antitesi, un controsenso costituzionale.
  
Certamente, la costituzione del Paraguay, per essere discreta,
non doveva essere un ideale di libertà politica. La dittatura
inaudita del dottor Francia non era stata la migliore scuola
preparatoria per un regime rappresentativo repubblicano. La nuova
costituzione avrebbe dovuto segnare qualche grado di progresso
rispetto a ciò che esisteva prima; ma non è ciò che è accaduto. È
peggio di così; essa è la stessa cosa di prima, travestita con una
maschera di costituzione che nasconde la dittatura latente.
  
Il titolo 1 consacra il principio liberale della separazione dei
poteri, dichiarando che la facoltà di fare leggi è esclusiva del
Congresso.
  
Ma ciò non serve a nulla, perché il titolo 4 lo annulla,
stabilendo che 
l’autorità del presidente della Repubblica è straordinaria ogni
qualvolta sia necessario per mantenere l’ordine (a giudizio e
per dichiarazione del presidente, si suppone).
  
Il presidente è 
giudice esclusivo delle cause riservate dallo 
statuto di amministrazione della giustizia. Crea eserciti e ne
dispone senza rendere conto a nessuno.

 Crea forze navali con la stessa irresponsabilità.

 Stipula trattati e concordati con la stessa onnipotenza.

 Promuove e rimuove tutti i funzionari, senza alcun accordo.

 Apre porti di commercio.

 È arbitro della posta, delle strade, dell’istruzione
pubblica, delle finanze, della polizia, senza il consenso di
nessuno.

 Riunisce inoltre tutte le attribuzioni inerenti al potere
esecutivo dei governi regolari, senza alcuna delle loro
responsabilità.


  
Rimane in carica per 
dieci anni
  
, durante i quali il Congresso si riunisce solo due volte. Le
sue sessioni 
ordinarie si tengono ogni cinque anni. Se in paesi che si
stanno rigenerando e che devono rifare tutto, le sessioni annuali
di sei mesi sono già brevi, si direbbe che quelle del Congresso del
Paraguay siano insufficienti? Forse no, poiché il Congresso
conserva un potere legislativo così scarso, che la sua riunione è
quasi insignificante.


  
Il Congresso ha il potere di eleggere il presidente; ma i
deputati del Congresso, come vengono eletti? 
Nella forma finora consueta, dice l’articolo 1, titolo 2
della costituzione. La consuetudine elettorale a cui si allude è,
naturalmente, quella del tempo del dottor Francia, del cui
liberalismo si può giudicare da ciò. In altri termini, il
presidente sceglie e nomina il Congresso, così come il Congresso
sceglie e nomina il presidente. Due poteri che si generano l’uno
dall’altro in questo modo non possono essere molto
indipendenti.
  
È vero che un potere forte è indispensabile in America; ma
quello del Paraguay è l’esagerazione di questo mezzo, portata al
ridicolo e all’ingiustizia, tanto più che si applica a una
popolazione celebre per la sua docilità e la sua disciplina
gesuitica di antica tradizione.
  
Non sarebbe nulla la tirannia attuale se almeno offrisse
garanzie di libertà e progressi per i tempi futuri. Il peggio è che
le porte del progresso e del paese continuano a rimanere
ermeticamente chiuse dalla costituzione, non più dal dottor
Francia; così che la tirannia costituzionale del Paraguay e
l’immobilità che ne risulta sono sterili di benefici futuri e
giovano solo al tiranno, ovvero, parlando con rispetto, al
presidente costituzionale. Prima il paese era schiavo del dottor
Francia; oggi lo è della sua costituzione. Il suo stato attuale è
peggiore del precedente, se si considera che prima la tirannia era
un accidente, un uomo mortale; oggi è un fatto definitivo e
permanente, è la costituzione.
  
In effetti, la costituzione (art. 4, tit. 10) 
permette di uscire liberamente dal territorio della
Repubblica, portando con sé il valore delle proprie proprietà 
in prodotti, osservando inoltre le 
leggi di polizia.

 Ma l’articolo 5 dichiara che 
per entrare nel territorio della Repubblica si osserveranno le
ordinanze precedentemente stabilite, lasciando al governo supremo
la facoltà di ampliarle secondo le circostanze. Se si ricorda
che tali ordinanze precedenti sono quelle del dottor Francia, che
hanno reso celebre il suo regime di chiusura ermetica, si vedrà che
il Paraguay continua a essere isolato dal mondo esterno, e la sua
costituzione dà al presidente il potere di rafforzare tale
isolamento.
  
Secondo tali disposizioni, la costituzione paraguaiana, che
dovrebbe stimolare l’immigrazione di coloni stranieri nel suo
territorio deserto, fornisce invece i mezzi per spopolare il
Paraguay dei suoi abitanti stranieri, chiamati a sviluppare il suo
progresso e benessere. 

 Questo sistema garantisce al Paraguay la conservazione di
una popolazione esclusivamente paraguaiana, ossia inetta
all’industria e alla libertà.
  
È superfluo notare che la costituzione paraguaiana esclude la
libertà religiosa. 

 Esclude inoltre tutte le libertà. La costituzione ha la
particolare cura di non nominare nemmeno una volta, in tutto il suo
testo, la parola “
libertà”, pur intitolandosi 
Legge della Repubblica. È la prima volta che si vede una
costituzione repubblicana senza una sola libertà. L’unica garanzia
che concede a tutti i suoi abitanti, è quella di potersi lamentare
davanti al governo supremo della nazione. Il diritto di lamentarsi
è senza dubbio consolante, ma presuppone l’obbligo di avere motivi
per esercitarlo.
  
Questo regime è egoista, scandaloso, barbaro, di pessimo esempio
e di nessun beneficio per la causa del progresso e della cultura in
questa parte dell’America del Sud. Lungi dall’essere imitato,
merita l’ostilità di tutti i governi patriottici del
Sudamerica.
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Dalla recensione precedente,
vediamo che il diritto costituzionale dell’America del Sud è in
contrasto con gli interessi del suo progresso materiale e
industriale, da cui dipende oggi tutto il suo futuro. Espressione
delle necessità americane di un altro tempo, ha cessato di essere
in armonia con le nuove esigenze del presente. È giunto il momento
di avviare la sua revisione nel senso delle necessità attuali
dell’America. Che la Repubblica Argentina, iniziatrice di
cambiamenti fondamentali in quel continente, abbia la fortuna di
aprire una nuova era con l’esempio della sua prossima
costituzione!
  
D’ora in poi, i lavori costituzionali devono prendere come punto
di partenza la nuova situazione dell’America del Sud.
  
La situazione di oggi non è quella di trent’anni fa. Necessità
che un tempo erano accessorie, oggi sono dominanti.
  
L’America di trent’anni fa guardava solo alla libertà e
all’indipendenza; per queste scrisse le sue costituzioni. Fece
bene, era la sua missione di allora. Il momento di cacciare la
dominazione europea da questo suolo, non era quello di attrarre gli
abitanti di quell’Europa temuta. I termini di immigrazione e
colonizzazione evocavano ricordi dolorosi e sentimenti di timore.
La gloria militare era l’oggetto supremo di ambizione. Il commercio
e il benessere materiale si presentavano come beni privi di
splendore. La povertà e la sobrietà dei repubblicani di Sparta
erano esaltate come virtù degne di imitazione dai nostri
repubblicani del primo tempo. Si opponevano con orgoglio alle
ricche stoffe dell’Europa i tessuti rozzi dei nostri contadini. Il
lusso era visto con diffidenza e considerato come un ostacolo alla
morale e alla libertà pubblica.
  
Tutte le cose sono cambiate e oggi sono viste in modo diverso
nell’epoca in cui viviamo.
  
Non che l’America di oggi dimentichi la libertà e l’indipendenza
come grandi fini del suo diritto costituzionale; ma, più pratica
che teorica, più riflessiva che entusiasta, come risultato della
maturità e dell’esperienza, si preoccupa dei fatti più che degli
uomini e non si concentra tanto sui fini quanto sui mezzi pratici
per raggiungere la verità di quei fini. Oggi si cerca la realtà
pratica di ciò che un tempo ci accontentavamo di proclamare e
scrivere.
  
Ecco il fine delle costituzioni di oggi: esse devono tendere a
organizzare e costituire i grandi mezzi pratici per far uscire
l’America emancipata dallo stato oscuro e subalterno in cui si
trova.
  
Questi mezzi devono figurare oggi in testa alle nostre
costituzioni. Così come un tempo mettevamo l’indipendenza, la
libertà, il culto, oggi dobbiamo porre l’immigrazione libera, la
libertà di commercio, le ferrovie, l’industria senza vincoli, non
al posto di quei grandi principi, ma come mezzi essenziali per fare
in modo che smettano di essere parole e diventino realtà.
  
Oggi dobbiamo costituirci, se ci è permesso questo linguaggio,
per avere popolazione, per avere ferrovie, per vedere navigati i
nostri fiumi, per vedere opulenti e ricchi i nostri Stati. Gli
Stati, come gli uomini, devono iniziare dal loro sviluppo e
rafforzamento materiale.
  
Questi sono i mezzi e le necessità che formano la fisionomia
peculiare della nostra epoca.
  
I nostri contratti o patti costituzionali nell’America del Sud
devono essere una sorta di contratti mercantili di società
collettive, formati specialmente per portare popolatori in questi
deserti, che battezziamo con i nomi pomposi di Repubbliche; per
costruire ferrovie, che eliminino le distanze che rendono
impossibile quell’
unità indivisibile nell’azione politica, che con tanto
candore le nostre costituzioni sudamericane hanno copiato dalle
costituzioni della Francia, dove l’unità politica è il frutto di
800 anni di lavori preparatori.
  
Queste sono le necessità di oggi, e le costituzioni non devono
esprimere quelle di ieri né quelle di domani, ma quelle del giorno
presente.
  

  

Non si deve aspirare a che le costituzioni esprimano le necessità
di tutti i tempi. Come i ponteggi di cui si serve l’architetto per
costruire gli edifici, esse devono servirci nell’opera
interminabile del nostro edificio politico, per essere collocate
oggi in un modo e domani in un altro, secondo le necessità della
costruzione. Ci sono costituzioni di transizione e creazione, e
costituzioni definitive e di conservazione. Quelle che oggi
richiede l’America del Sud sono del primo tipo, sono per tempi
eccezionali.
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Ho la fortuna di poter citare, a sostegno del sistema che propongo,
l’esempio dell’ultima celebre costituzione emanata in America: la
costituzione della California, che rappresenta la conferma delle
nostre basi costituzionali.

  
La costituzione del nuovo Stato della California, promulgata a
Monterey il 12 ottobre 1849 da una convenzione di delegati del
popolo della California, è l’applicazione semplice e diretta al
governo del nuovo Stato del diritto costituzionale dominante negli
Stati dell’
Unione del Nord America. Questo diritto rappresenta il
senso comune, la ragione di tutti, tra gli abitanti di quegli Stati
fortunati.
  
Senza università, senza accademie né collegi di avvocati, il
popolo improvvisato della California si è dato una costituzione
piena di lungimiranza, buon senso e opportunità in ciascuna delle
sue disposizioni. Si direbbe che non vi sia nulla di troppo né di
troppo poco in essa. Almeno, non vi è retorica, né frasi
altisonanti, né tono di importanza nella sua forma e nel suo stile:
tutto è semplice, pratico e positivo, senza smettere di essere
dignitoso.
  
Cinque anni fa, quel territorio escludeva i culti dissidenti,
gli stranieri, il commercio. Tutto era solitudine e abbandono sotto
il sistema repubblicano dell’America spagnola, finché la civiltà
vicina, provocata da quelle esclusioni incivili e ingiuste, prese
possesso del ricco suolo e vi stabilì le sue leggi di vera libertà
e franchigia. In quattro anni, il paese che per tre secoli non era
uscito dalla sua oscurissima e miserabile condizione di villaggio,
si è eretto a Stato della prima Repubblica dell’universo.
  
L’oro dei suoi 
giacimenti ha potuto contribuire a questo risultato; ma è
indubbio che, sotto il governo messicano, quell’oro non avrebbe
prodotto altro che tumulti e scandali tra le moltitudini di ogni
parte, accalcatesi freneticamente in un suolo disseminato d’oro, ma
senza governo né legge. La sua costituzione di libertà, il suo
governo di tolleranza e di progresso, faranno più dell’oro per la
grandezza del nuovo Stato del Pacifico. L’oro potrà accumulare
migliaia di avventurieri; ma solo la legge della libertà
trasformerà quelle moltitudini e quell’oro in uno Stato civilizzato
e fiorente.
  
La legge fondamentale della California, erede della tradizione
di libertà del Nord America, è concepita per creare un grande
popolo in pochi anni. 
  
Essa considera il 
popolo della California composto da tutti coloro che vi
risiedono, per quanto riguarda il godimento dei diritti, privilegi
e prerogative del cittadino stesso, in materia di libertà civile,
sicurezza personale, inviolabilità della proprietà, della
corrispondenza e dei documenti, del domicilio, del transito, del
lavoro, ecc. (art. 1, sezioni 1 e 17).
  
Garantisce che non sarà emanata alcuna legge che impedisca a 
nessuno l’acquisizione ereditaria o diminuisca la validità
e il valore dei contratti (sezione 16).
  
Conferisce il diritto di eleggibilità per ottenere un seggio
nella legislatura e nel governo dello Stato, con solo un anno e due
di cittadinanza, agli stranieri naturalizzati (artt. 4 e 5). È noto
che le leggi generali della Confederazione, fin dall’inizio
dell’Unione, aprono le porte del Senato e della Camera dei Deputati
agli stranieri che si naturalizzano negli Stati Uniti. Gli
Americani sapevano che in Inghilterra gli stranieri naturalizzati
sono esclusi dal parlamento. Ma “la situazione 
particolare delle colonie d’America (dice Story) li ha
spinti ad adottare un sistema diverso, con l’obiettivo di stimolare
l’immigrazione e l’insediamento degli stranieri nel paese, e di
facilitare la distribuzione delle terre deserte”. “È stato
giustamente notato, aggiunge Story, che mediante le condizioni di
capacità stabilite dalla costituzione, l’accesso al governo
federale è aperto agli uomini di merito di ogni nazione, siano essi
nativi o naturalizzati, giovani o vecchi, senza riguardo alla
povertà o alla ricchezza, né alla professione di fede
religiosa”.
  
La costituzione della California dichiara che nessun contratto
di matrimonio potrà essere invalidato per mancanza di conformità ai
requisiti di qualsiasi setta religiosa, se per altro verso è stato
onestamente celebrato. In questo modo, la costituzione rende
inviolabili i matrimoni misti, che sono il mezzo naturale di
formazione della famiglia nella nostra America, chiamata a
popolarsi di stranieri e di stranieri di buone abitudini. Pensare
all’educazione senza proteggere la formazione delle famiglie, è
come sperare in ricchi raccolti da un terreno senza concime né
preparazione.
  
Per completare la santità della famiglia (germoglio dello Stato
e della Repubblica, unico mezzo fecondo di popolazione e di
rigenerazione sociale), la
 legislatura proteggerà per legge (sono le sue belle
parole) 
una certa porzione del focolare domestico e altri beni di ogni
capofamiglia, al fine di evitarne la vendita forzata (art. 9,
sezione 15).
  
La Costituzione obbliga la legislatura a stimolare con tutti i
mezzi possibili il progresso intellettuale, scientifico, morale e
agricolo.
  
Destina direttamente e inviolabilmente una parte dei beni dello
Stato al sostegno dell’istruzione pubblica, garantendo così il
progresso delle sue nuove generazioni contro ogni abuso o
negligenza del governo. Essa fa dell’educazione una delle basi
fondamentali del patto politico. Le dedica l’intero titolo 10.
 

Stabilisce l’uguaglianza dell’imposta su tutte le proprietà
dello Stato e getta le basi del sistema di contribuzione diretta,
che è quello adatto ai paesi chiamati a ricevere dall’esterno tutto
il loro sviluppo, al posto dell’imposta doganale, che rappresenta
un onere posto alla stessa civilizzazione di questi paesi.
  
A sostegno del vero credito, proibisce alla legislatura di
concedere privilegi per l’istituzione di banche; vieta
tassativamente l’emissione di qualsiasi carta assimilabile al
denaro da parte di banche di emissione e tollera solo le banche di
deposito (sezioni 31 e 35, art. 4).
  
Non si è cercato di analizzare la costituzione della California
in tutte le sue disposizioni a protezione della libertà e
dell’ordine, ma solo in quelle che si riferiscono al progresso
della popolazione, dell’industria e della cultura. Le ho citate per
dimostrare che non si tratta di innovazioni inapplicabili quelle
che propongo, ma di basi semplici e razionali per l’organizzazione
di ogni paese nascente, che sa provvedere innanzitutto ai mezzi per
sviluppare la sua popolazione, la sua industria e la sua
civilizzazione, attraverso l’acquisizione rapida di masse di
persone provenienti dall’esterno e mediante istituzioni adatte ad
attrarle e stabilirle vantaggiosamente in un territorio solitario e
oscuro.
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Solo quei grandi mezzi di carattere economico, ossia di azione
nutritiva e rafforzante degli interessi materiali, potranno essere
capaci di far uscire l’America del Sud dalla posizione falsissima
in cui si trova.

  
Questa posizione nasce dal fatto che l’America si è data la
repubblica come legge di governo; e che la repubblica non è una
verità pratica sul suo suolo.
  
La repubblica cessa di essere una verità di fatto in America del
Sud, perché il popolo non è preparato per governarsi con questo
sistema, superiore alla sua capacità.
  
Tornare alla monarchia di un tempo, sarebbe la via per dare a
questa America un governo adeguato alla sua attitudine? Dal fatto
che la repubblica, nell’attuale condizione del nostro popolo, sia
impraticabile, ne consegue che la monarchia sarebbe più
praticabile?
  
Decisamente, no.
  
La verità è che non siamo abbastanza maturi per l’esercizio del
governo rappresentativo, sia esso monarchico o repubblicano.
  
I sostenitori della monarchia in America non si sbagliano quando
dicono che ci manca l’attitudine per essere repubblicani; ma si
sbagliano più di noi repubblicani, quando pensano che abbiamo
maggiori mezzi per essere monarchici. L’idea di una monarchia
rappresentativa nell’America spagnola è poverissima e ridicola;
manca, a mio avviso, persino di senso comune, se consideriamo
soprattutto il momento presente e lo stato in cui sono arrivate le
cose. I nostri monarchici della prima epoca potevano avere qualche
scusa per i loro piani dinastici: la tradizione monarchica era a un
passo, e c’era ancora un’illusione sulla possibilità di
riorganizzarla. Ma oggi è una cosa che non verrebbe in mente a
nessuna persona dotata di senso pratico. Dopo una guerra senza fine
per trasformare in monarchie ciò che abbiamo convertito in
repubbliche con una guerra di vent’anni, torneremmo, molto felici,
a una monarchia più inquieta e turbolenta della repubblica.
  
Il bell’esempio del Brasile non deve illuderci; congratuliamoci
con quel paese per la fortuna che gli è toccata, rispettiamo la sua
forma, che sa proteggere la civiltà, sappiamo coesistere con essa e
camminare insieme verso il fine comune di tutti i governi, di
qualsiasi forma: la civiltà. Ma asteniamoci dall’imitarlo nel suo
modo di essere monarchico. Quel paese non ha conosciuto la
repubblica nemmeno per un solo giorno; la sua vita monarchica non
si è interrotta per un’ora. Da monarchia coloniale è passato senza
interruzioni a monarchia indipendente. Ma noi, che abbiamo
praticato la repubblica per 40 anni, sebbene in modo pessimo,
saremmo monarchici peggiori di quanto siamo repubblicani, perché
oggi comprendiamo meno la monarchia che la repubblica.
  
Prenderebbe radice una nuova monarchia elettiva? Sarebbe una
cosa mai vista: la monarchia è per essenza di origine tradizionale,
derivante dal fatto. Noi eleggeremmo come conti e marchesi i nostri
amici, uguali a noi? Accetteremmo di buon grado di essere inferiori
ai nostri pari? Mi piacerebbe vedere la faccia di chi si ritenesse
competente per essere eletto re nell’America repubblicana.
Accetteremmo re e nobili di origine europea? Solo dopo una guerra
di riconquista: e chi potrebbe concepire o acconsentire a tale
delirio?
  
Il problema del governo possibile nell’America ex spagnola non
ha che una soluzione sensata: essa consiste nell’elevare i nostri
popoli all’altezza della forma di governo che ci è stata imposta
dalla necessità; nel dar loro l’attitudine che manca per essere
repubblicani; nel renderli degni della repubblica che abbiamo
proclamato, che non possiamo praticare oggi né tantomeno
abbandonare; nel migliorare il 
governo attraverso il miglioramento dei 
governati; nel migliorare la 
società per ottenere il miglioramento del 
potere, che ne è l’espressione e il risultato diretto.

 
Ma il cammino è lungo e c’è molto da aspettare prima di
raggiungere il suo fine. Non ci sarebbe, in tal caso, un governo
conveniente e adeguato per affrontare questo periodo di
preparazione e transizione? Per fortuna, esiste, e senza bisogno di
uscire dalla repubblica.
  
Fortunatamente la repubblica, così ricca di forme, riconosce
molti gradi e si adatta a tutte le esigenze dell’epoca e dello
spazio. Saperla adattare alla nostra epoca, è tutta l’arte di
costituirsi tra noi.
  
Questa soluzione ha un precedente felice nella Repubblica
Sudamericana, ed è quello che dobbiamo alla saggezza del popolo
cileno, che ha trovato nell’energia del potere del presidente, le
garanzie pubbliche che la monarchia offre all’ordine e alla pace,
senza tradire la natura del governo repubblicano. A Bolívar si
attribuisce questa frase profonda e spirituale: “I nuovi Stati
dell’America ex spagnola hanno bisogno di re con il nome di
presidente”. Il Cile ha risolto il problema senza dinastie e senza
dittatura militare, attraverso una costituzione monarchica nel
fondo e repubblicana nella forma: una legge che lega alla
tradizione della vita passata la catena della vita moderna. La
repubblica non può avere altra forma quando succede immediatamente
alla monarchia; è necessario che il nuovo regime contenga qualcosa
dell’antico; non si attraversano con un salto le epoche estreme di
un popolo. La Repubblica francese, erede di una monarchia, si
sarebbe salvata con questo mezzo; ma l’esagerazione del radicalismo
la riporterà, attraverso l’impero, alla monarchia.
  
Come convertire, quindi, le nostre democrazie nominali in
democrazie reali? Come trasformare in fatti le nostre libertà
scritte e nominali? Con quali mezzi riusciremo a elevare la
capacità reale dei nostri popoli all’altezza delle loro
costituzioni scritte e dei principi proclamati?
  
Con i mezzi che ho indicato e che tutti conoscono: attraverso
l’educazione del popolo, operata mediante l’azione civilizzatrice
dell’Europa, ossia attraverso l’immigrazione, con una legislazione
civile, commerciale e marittima su basi adeguate; con costituzioni
in armonia con il nostro tempo e le nostre necessità; con un
sistema di governo che supporti l’azione di questi mezzi.
  
Questi mezzi non sono certo originali; la rivoluzione li ha
conosciuti fin dall’inizio, ma li ha praticati solo in modo
incompleto e limitato.
  
Mi permetto di dire come questi mezzi debbano essere compresi e
organizzati, affinché possano produrre come risultato l’agognato
ingrandimento di questi paesi e la verità della repubblica in tutte
le sue conseguenze.
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Belgrano, Bolívar, Egaña e Rivadavia compresero, già ai loro tempi,
che solo attraverso l’educazione questi popoli sarebbero un giorno
riusciti a rendersi degni della forma di governo che la necessità
aveva loro imposto in anticipo. Ma essi confusero l’
  

educazione
  

 con l’
  

istruzione
  

, il genere con la specie. Gli alberi possono essere educati; ma
solo gli esseri razionali possono essere istruiti. Oggi la scienza
pubblica riconosce questa differenza capitale, e non è lontana
l’occasione celebre in cui un profondo pensatore, M. Troplong, rese
evidente questa distinzione durante la discussione sulla libertà di
insegnamento in Francia.

  
Quell’errore ne portò a un altro: quello di trascurare
l’educazione che si opera attraverso l’azione spontanea delle cose,
l’educazione che si realizza attraverso l’esempio di una vita più
civilizzata della nostra; un’educazione feconda, che Rousseau
comprese in tutta la sua importanza e chiamò 
educazione delle cose.
  
Essa deve avere il posto che diamo all’istruzione nell’età
presente delle nostre Repubbliche, poiché è il mezzo più efficace e
più adatto per tirarle fuori rapidamente dall’arretratezza in cui
si trovano.
  
I nostri primi pubblicisti dissero: “Come si promuove e si
favorisce la cultura dei grandi Stati europei? Principalmente
attraverso l’istruzione: questo deve essere il nostro punto di
partenza”. 
  
Essi non videro che i nostri popoli nascenti si trovavano nella
condizione di doversi formare, di doversi plasmare, prima di essere
istruiti, e che se l’istruzione è il mezzo di cultura per i popoli
già sviluppati, l’educazione attraverso le cose è il mezzo di
istruzione più adatto per popoli che iniziano a crearsi.
  
Quanto all’istruzione data ai nostri popoli, non è mai stata
adeguata alle loro necessità. Copiata da quella ricevuta da popoli
che non si trovano nella nostra condizione, è sempre stata sterile
e priva di risultati proficui.
  
L’istruzione primaria data al popolo è stata piuttosto dannosa.
A cosa è servito al popolo sapere leggere? È stato un motivo per
essere usato come strumento nella gestione di una vita politica che
non conosceva; per istruirsi nel veleno della stampa elettorale,
che contamina e distrugge invece di illuminare; per leggere
insulti, ingiurie, sofismi e proclami incendiari, l’unica cosa che
stuzzica e stimola la sua curiosità incolta e rozza.
  
Non intendo dire che al popolo debba essere negata l’istruzione
primaria, ma che è un mezzo impotente di miglioramento rispetto ad
altri, che sono stati trascurati.
  
L’istruzione superiore nelle nostre Repubbliche non è stata meno
sterile e inadeguata alle nostre necessità. Cosa sono stati i
nostri istituti e università del Sudamerica, se non fabbriche di
ciarlataneria, di ozio, di demagogia e di presunzione titolata?

 
I tentativi di Rivadavia, nell’istruzione secondaria, avevano il
difetto di preferire le scienze morali e filosofiche alle scienze
pratiche e applicative, che sono quelle che dovrebbero renderci
capaci di vincere questa natura selvaggia che ci domina ovunque,
essendo la missione principale della nostra cultura attuale quella
di trasformarla e vincerla. Il principale istituto si chiamò 
collegio di scienze morali. Sarebbe stato meglio che si
intitolasse e fosse un 
collegio di scienze esatte e di arti applicate
all’industria.
  
Non intendo dire che la morale debba essere dimenticata. So che
senza di essa l’industria è impossibile; ma i fatti dimostrano che
si arriva alla morale più rapidamente attraverso la via delle
abitudini laboriose e produttive, di quelle nozioni oneste,
piuttosto che attraverso un’istruzione astratta. Questi paesi hanno
più bisogno di ingegneri, geologi e naturalisti che di avvocati e
teologi. Il loro progresso si realizzerà con strade, con pozzi
artesiani, con immigrazioni, e non con giornali agitatori o
servili, né con sermoni o leggende.
  
Nei nostri piani di istruzione dobbiamo sfuggire ai sofisti, che
creano demagoghi, e al monachismo, che crea schiavi e caratteri
ipocriti. Che il clero educhi sé stesso, ma non gli si affidi la
formazione dei nostri avvocati e statisti, dei nostri commercianti,
marinai e guerrieri. Potrà il clero dare alla nostra gioventù gli
istinti mercantili e industriali che devono distinguere l’uomo del
Sudamerica? Estrarrà dalle sue mani quella febbre di attività e
intraprendenza che lo renda lo 
yankee ispanoamericano?
  
L’istruzione, per essere feconda, deve concentrarsi su scienze e
arti applicative, su cose pratiche, su lingue vive, su conoscenze
di utilità materiale e immediata.
  
La lingua inglese, come lingua della libertà, dell’industria e
dell’ordine, dovrebbe essere ancora più obbligatoria del latino;
non si dovrebbe conferire un diploma né un titolo universitario al
giovane che non la parli e la scriva. Questa sola innovazione
produrrebbe un cambiamento fondamentale nell’educazione della
gioventù. Come ricevere l’esempio e l’azione civilizzatrice della
razza anglosassone senza la padronanza generale della sua
lingua?
  
Il piano di istruzione deve moltiplicare le scuole di commercio
e di industria, fondandole nei centri mercantili.
  
La nostra gioventù deve essere educata alla vita industriale e,
a tal fine, istruita nelle arti e nelle scienze ausiliarie
dell’industria. Il modello del nostro uomo sudamericano deve essere
l’uomo formato per sconfiggere il grande e opprimente nemico del
nostro progresso: il deserto, l’arretratezza materiale, la natura
bruta e primitiva del nostro continente.
  
A tal fine, si deve puntare a sottrarre la nostra gioventù alle
città dell’entroterra, dove persiste l’antico regime con le sue
abitudini di oziosità, presunzione e dissipazione, e attirarla
verso i centri costieri affinché si ispiri all’Europa, che giunge
sul nostro suolo, e agli istinti della vita moderna.
  
Le città costiere, per il solo fatto di esserlo, sono licei più
istruttivi delle nostre pretenziose università.
  
L’industria è l’unico mezzo per guidare la gioventù verso
l’ordine. Quando l’Inghilterra ha visto l’Europa ardere nella
guerra civile, non ha affidato la sua gioventù al misticismo per
salvarsi; ha eretto un tempio all’industria e le ha reso un culto,
che ha costretto i demagoghi a vergognarsi della loro follia.
  
L’industria è il calmante per eccellenza. Essa conduce,
attraverso il benessere e la ricchezza, all’ordine, e attraverso
l’ordine alla libertà: esempi di ciò sono l’Inghilterra e gli Stati
Uniti. L’istruzione in America deve orientare i suoi scopi
all’industria.
  
L’industria è il grande mezzo di moralizzazione. Facilitando i
mezzi di sostentamento, si previene il crimine, che il più delle
volte è figlio della miseria e dell’ozio. Invano riempirete
l’intelligenza della gioventù di nozioni astratte sulla religione;
se la lasciate oziosa e povera, a meno che non la consegniate alla
mendicità monacale, sarà trascinata nella corruzione dal desiderio
di comodità che non può ottenere per mancanza di mezzi. Sarà
corrotta senza smettere di essere fanatica. L’Inghilterra e gli
Stati Uniti hanno raggiunto la moralità religiosa attraverso
l’industria; mentre la Spagna non è riuscita a raggiungere
l’industria e la libertà con la sola devozione. La Spagna non ha
mai peccato di empietà; ma ciò non le è bastato per sfuggire alla
povertà, alla corruzione e al dispotismo.
  
La religione, base di ogni società, deve essere tra noi un ramo
dell’educazione, non dell’istruzione. Pratiche religiose e non idee
religiose, sono ciò di cui abbiamo bisogno. L’Italia ha riempito il
mondo di teologi; mentre gli Stati Uniti, forse, non ne contano
nemmeno uno. Chi direbbe, tuttavia, che le abitudini italiane siano
più religiose di quelle del Nord America? L’America del Sud non ha
bisogno del cristianesimo da gazzetta, da esibizione e da parata;
né del cristianesimo accademico di Montalembert, né del
cristianesimo letterario di Chateaubriand. Ha bisogno della
religione come fatto concreto, non come poesia; e questo fatto
concreto verrà dall’educazione pratica, non dalla predica sterile e
verbosa.
  
Quanto alla donna, artefice modesta e potente, che, dal suo
angolo, plasma le abitudini private e pubbliche, organizza la
famiglia, prepara il cittadino e getta le basi dello Stato, la sua
istruzione non deve essere brillante. Non deve consistere in
talenti ornamentali e di lusso esteriore, come la musica, il ballo,
la pittura, come è stato finora. Abbiamo bisogno di signore, non di
artiste. La donna deve brillare con il fulgore dell’onore, della
dignità, della modestia della sua vita. I suoi destini sono seri;
non è venuta al mondo per adornare il salone, ma per abbellire la
feconda solitudine del focolare. Farle amare la sua casa significa
salvarla; e affinché la casa la attragga, deve essere trasformata
in un Eden. È ben comprensibile che la conservazione di quell’Eden
richieda un’assistenza e una laboriosità incessanti, e che una
donna laboriosa non abbia il tempo di perdersi, né il gusto di
dissiparsi in riunioni vane. Finché la donna vivrà per strada e in
mezzo alle provocazioni, raccogliendo applausi come un’attrice nel
salone, mescolandosi come un deputato tra quella sorta di pubblico
che si chiama società, educherà i figli a sua immagine, servirà la
Repubblica come una 
Lola Montes e sarà utile a sé stessa e al marito come una 
Messalina più o meno decorosa.
  
Ho parlato dell’
istruzione.
  
Ora dirò come deve essere condotta la nostra 
educazione.
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Le Repubbliche dell’America del Sud sono il prodotto e la
testimonianza viva dell’azione dell’Europa in America. Ciò che
chiamiamo America indipendente non è altro che l’Europa stabilita
in America; e la nostra rivoluzione non è altro che lo smembramento
di un potere europeo in due metà, che oggi si gestiscono da
sole.

  
Tutto nella civiltà del nostro suolo è europeo; l’America stessa
è una scoperta europea. Fu portata alla luce da un navigatore
genovese, e la sua scoperta fu promossa da una sovrana di Spagna.
Cortés, Pizarro, Mendoza, Valdivia, che non nacquero in America, la
popolarono con la gente che oggi la possiede, che certamente non è
indigena.
  
Non abbiamo una sola città importante che non sia stata fondata
da europei. Santiago fu fondata da uno straniero chiamato Pedro
Valdivia, e Buenos Aires da un altro straniero chiamato Pedro de
Mendoza.
  
Tutte le nostre città importanti ricevettero nomi europei dai
loro fondatori stranieri. Lo stesso nome 
America fu ispirato da uno di quei scopritori stranieri:
Amerigo Vespucci, di Firenze.
  
Oggi stesso, sotto l’indipendenza, l’indigeno non figura né ha
peso nella nostra società politica e civile.
  
Noi, che ci chiamiamo americani, non siamo altro che europei
nati in America. Cranio, sangue, colore, tutto viene da fuori.
 

L’indigeno ci rende giustizia; ci chiama 
spagnoli fino a oggi. Non conosco persona distinta delle
nostre società che porti un cognome 
pehuenche o 
araucano. La lingua che parliamo è europea. Per
umiliazione di coloro che rinnegano la sua influenza, devono
maledirla in una lingua straniera.
  
La lingua spagnola porta con sé il suo nome.
  
La nostra religione cristiana è stata portata in America dagli
stranieri. Senza l’Europa, oggi l’America adorerebbe il sole, gli
alberi, le bestie, brucerebbe uomini in sacrificio e non
conoscerebbe il matrimonio. La mano dell’Europa piantò la croce di
Gesù Cristo nell’America un tempo pagana. Solo per questo, sia
benedetta la mano dell’Europa!
  
Le nostre leggi antiche e vigenti furono date da re stranieri, e
grazie a loro abbiamo ancora oggi codici civili, commerciali e
penali. Le nostre leggi patrie sono copie di leggi straniere. 
 

Il nostro regime amministrativo in materia di finanze, tasse,
entrate, ecc., è quasi fino a oggi opera dell’Europa. E cosa sono
le nostre costituzioni politiche se non l’adozione di sistemi di
governo europei? Cos’è la nostra grande rivoluzione, per quanto
riguarda le idee, se non una sfaccettatura della rivoluzione di
Francia?
  
Entrate nelle nostre università e datemi una scienza che non sia
europea; nelle nostre biblioteche, e datemi un libro utile che non
sia straniero. Guardate il vestito che indossate, dalla testa ai
piedi, e sarà raro che la suola delle vostre scarpe sia americana.
Cosa chiamiamo buon gusto se non ciò che è europeo? Chi detiene la
sovranità delle nostre mode, usi eleganti e comodi? Quando diciamo 
confortevole, conveniente, 
bene, 
comme il faut, alludiamo a cose degli Araucani?
  
Chi conosce tra noi un gentiluomo che si vanti di essere un
indio puro? Chi darebbe in sposa sua sorella o sua figlia a un
nobile dell’Araucania, e non mille volte a un calzolaio
inglese?
  
In America, tutto ciò che non è europeo è barbaro: non c’è altra
divisione che questa: 1) l’indigeno, ossia il selvaggio; 2)
l’europeo, ossia noi che siamo nati in America e parliamo spagnolo,
che crediamo in Gesù Cristo e non in Pillán (divinità
indigena).
  
Non c’è altra divisione dell’uomo americano. La divisione tra
uomini della città e uomini della campagna è falsa, non esiste; è
un retaggio degli studi di Niebuhr sulla storia primitiva di Roma.
Rosas non ha dominato con i gauchos, ma con la città. I principali 
unitari furono uomini di campagna, come Martín Rodríguez,
i Ramos, i Miguens, i Díaz Vélez; al contrario, gli uomini di
Rosas, gli Anchorenas, i Medranos, i Dorregos, gli Arana, furono
educati nelle città. La 
mazorca non era composta da 
gauchos.
  
L’unica suddivisione che si può applicare all’uomo
ispanoamericano è quello tra 
uomo del litorale e 
uomo dell’entroterra o 
mediterraneo. Questa divisione è reale e profonda. Il
primo è frutto dell’azione civilizzatrice dell’Europa di questo
secolo, esercitata attraverso il commercio e l’immigrazione nei
centri costieri. L’altro è opera dell’Europa del XVI secolo,
dell’Europa del tempo della conquista, che si conserva intatta come
in un contenitore, nelle città interne del nostro continente, dove
la Spagna l’ha collocata con l’intento che rimanesse tale.
  
Da Chuquisaca a Valparaíso ci sono tre secoli di distanza: e non
è l’istituto di Santiago che ha creato questa differenza a favore
di questa città. Non sono i nostri poveri collegi che hanno messo
il litorale del Sudamerica trecento anni avanti rispetto alle città
dell’entroterra. Proprio il litorale manca di università.
All’azione viva dell’Europa attuale, esercitata attraverso il
commercio libero, l’immigrazione e l’industria nei centri costieri,
si deve il loro immenso progresso rispetto agli altri.
  
In Cile, non sono usciti dall’istituto i Portales, i Rengifo e
gli Urmeneta, uomini di Stato che hanno esercitato una grande
influenza. I due Egaña, illustri organizzatori del Cile, si sono
ispirati all’Europa dei loro fecondi lavori. Più di una volta, i
capi e i professori dell’istituto, hanno tratto da Valparaíso le
loro ispirazioni più brillanti e utili per il governo.
  
Dal XVI secolo a oggi, l’Europa non ha mai smesso, nemmeno per
un giorno, di essere la sorgente e l’origine della civiltà di
questo continente. Sotto l’antico regime, l’Europa svolse questo
ruolo attraverso la Spagna. Questa nazione ci portò l’ultima
espressione del Medioevo e l’inizio del rinascimento della civiltà
in Europa.
  
Con la rivoluzione americana è terminata l’azione dell’Europa
spagnola in questo continente; ma al suo posto è subentrata
l’azione dell’Europa anglosassone e francese. Gli americani di oggi
siamo europei che abbiamo cambiato maestri: all’iniziativa spagnola
sono succedute quella inglese e francese. Ma è sempre l’Europa
l’artefice della nostra civiltà. Il mezzo di azione è cambiato, ma
il prodotto è lo stesso. All’azione ufficiale o governativa è
subentrata l’azione sociale, popolare, di razza. L’Europa di oggi
non fa altro in America che completare l’opera dell’Europa del
Medioevo, che si mantiene embrionale, a metà della sua formazione.
Il suo mezzo attuale di influenza non sarà la spada, né la
conquista. L’America è già conquistata, è europea e, quindi,
inconquistabile. La guerra di conquista presuppone civiltà rivali,
Stati opposti – ad esempio, il Selvaggio e l’Europeo –. Questo
antagonismo non esiste; il Selvaggio è sconfitto, in America non ha
dominio né signoria. Noi, europei di razza e di civiltà, siamo i
padroni dell’America.
  
È tempo di riconoscere questa legge del nostro progresso
americano e di richiamare in aiuto della nostra cultura incompleta
quell’Europa, che abbiamo combattuto e vinto con le armi sui campi
di battaglia, ma che siamo lontani dal vincere nei campi del
pensiero e dell’industria.
  
Nutrendo rancori di circostanza, ci sono ancora coloro che si
allarmano al solo nome dell’Europa; ci sono ancora coloro che
nutrono timori di perdizione e schiavitù.
  
Tali sentimenti costituiscono uno stato di malattia nei nostri
spiriti sudamericani, estremamente funesto alla nostra prosperità,
e degno per questo di essere studiato.
  
I re di Spagna ci insegnarono a odiare, sotto il nome di 
straniero, chiunque non fosse 
Spagnolo. I liberatori del 1810, a loro volta, ci
insegnarono a detestare, sotto il nome di 
Europeo, chiunque non fosse nato in America. La Spagna
stessa fu inclusa in questo odio. La questione di guerra si stabilì
in questi termini: 
Europa e America, il vecchio mondo e il mondo di Colombo.
Quell’odio si chiamò 
lealtà, e questo 
patriottismo. A suo tempo, questi odi furono strumenti
utili e opportuni; oggi sono pregiudizi funesti alla prosperità di
questi paesi.
  
La stampa, l’istruzione, la storia, preparate per il popolo,
devono lavorare per distruggere i pregiudizi contro lo straniero,
poiché rappresentano un ostacolo che si oppone frontalmente al
progresso di questo continente. L’avversione per lo straniero è
barbarie in altre nazioni; in quelle dell’America del Sud è
qualcosa di più, è causa di rovina e di dissoluzione della società
di tipo spagnolo. Si deve combattere questa tendenza rovinosa con
le armi della stessa credulità e della verità cruda che sono alla
portata delle nostre masse. La stampa di iniziazione e propaganda
del vero spirito di progresso deve chiedere agli uomini del nostro
popolo se si considerano di razza indigena, se si ritengono indios 
pampas o 
pehuenches d’origine, se si credono discendenti di
selvaggi e pagani, e non delle razze straniere che portarono la
religione di Gesù Cristo e la civiltà dell’Europa in questo
continente, un tempo patria di pagani.
  
Il nostro apostolato di civilizzazione deve mettere in evidenza,
nella sua nuda materialità, agli occhi dei nostri buoni popoli
avvelenati dal pregiudizio contro ciò che costituisce la loro vita
e il loro progresso, i seguenti fatti di evidenza storica. Il
nostro santo papa Pio IX, attuale capo della Chiesa cattolica, è
uno straniero, un Italiano, come lo sono stati tutti i papi che lo
hanno preceduto e lo saranno quelli che gli succederanno sulla
santa sede. Stranieri sono i santi che stanno sui nostri altari, e
il nostro popolo credente si inginocchia ogni giorno davanti a
questi benemeriti santi stranieri che non hanno mai calpestato il
suolo dell’America, né, per la maggior parte, hanno parlato
castigliano,
  
San Edoardo, san Tommaso, san Gallo, sant’Orsola, santa
Margherita e molti altri santi cattolici erano Inglesi, stranieri
alla nostra nazione e alla nostra lingua. Il nostro popolo non li
capirebbe se li sentisse parlare in inglese, che era la loro
lingua, e forse li chiamerebbe 
gringos. San Raimondo Nonnato era Catalano, san Lorenzo,
san Filippo Benizi, sant’Anselmo, san Silvestro erano Italiani,
uguali per origine a quegli stranieri che il nostro popolo chiama
con disprezzo 
carcamanes, senza ricordare che abbiamo infiniti 
carcamanes sui nostri altari. San Nicola era svizzero e
san Casimiro era ungherese.
  
Infine, l’Uomo-Dio, Nostro Signore Gesù Cristo, non nacque in
America, ma in Asia, a Betlemme, una piccola città della Giudea, un
paese due volte più lontano e straniero per noi rispetto
all’Europa. Il nostro popolo, ascoltando la sua divina parola, non
l’avrebbe capito, perché non parlava castigliano; l’avrebbe
chiamato straniero, perché lo era di fatto: ma quel divino
straniero, che ha abolito le frontiere e fatto di tutti i popoli
della terra una famiglia di fratelli, non consacra e nobilita, per
così dire, la condizione dello straniero, proprio per il fatto di
essere Egli stesso tale?
  
Ricordiamo al nostro popolo che la patria non è il suolo.
Abbiamo il suolo da tre secoli, ma abbiamo una patria solo dal
1810. La patria è la libertà, è l’ordine, la ricchezza, la civiltà
organizzata sul suolo nativo, sotto la sua bandiera e nel suo nome.
Ebbene, tutto ciò ci è stato portato dall’Europa: vale a dire,
l’Europa ci ha portato la nozione dell’ordine, la scienza della
libertà, l’arte della ricchezza, i principi della civiltà
cristiana. L’Europa, dunque, ci ha portato la patria, se
aggiungiamo che ci ha portato persino la popolazione che
costituisce il personale e il corpo della patria.
  
I nostri patrioti della prima epoca non sono quelli che
possiedono le idee più corrette su come far prosperare questa
America, che con tanto successo seppero sottrarre al potere
spagnolo. Le nozioni di patriottismo, l’artificio di una causa
puramente americana di cui si valsero come mezzo di guerra adeguato
a quel tempo, li dominano e li possiedono ancora. Così abbiamo
visto Bolívar fino al 1826 promuovere alleanze per contenere
l’Europa, che nulla pretendeva, e al generale San Martín applaudire
nel 1844 la resistenza di Rosas a rivendicazioni accidentali di
alcuni Stati europei. Dopo aver rappresentato una necessità reale e
grande dell’America di quel tempo, oggi misconoscono, in certa
misura, le nuove esigenze di questo continente. La gloria militare,
che assorbì la loro vita, li preoccupa ancora più del
progresso.
  
Tuttavia, alla necessità di gloria è subentrata la necessità di
profitto e di comodità, e l’eroismo guerriero non è più lo
strumento adatto alle esigenze prosaiche del commercio e
dell’industria, che costituiscono la vita attuale di questi
paesi.
  
Innamorati della loro opera, i patrioti della prima epoca si
spaventano di tutto ciò che credono possa comprometterla.
  
Ma noi, più concentrati sull’opera della civilizzazione che su
quella del patriottismo di una certa epoca, vediamo arrivare senza
timore tutto ciò che l’America può produrre in termini di grandi
eventi. Consapevoli che la situazione attuale sia di transizione,
che i suoi destini futuri siano tanto grandi quanto sconosciuti,
nulla ci spaventa e in tutto fondiamo sublimi speranze di
miglioramento. Essa non sta bene; è deserta, solitaria, povera.
Chiede popolazione, prosperità.
  
Da dove le verrà questo in futuro? Dalla stessa origine da cui è
venuta finora: dall’Europa.

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        XV Dell'immigrazione come mezzo di progresso e di cultura per l'America del Sud. Mezzi per promuovere l'immigrazione. Trattati con l’estero. L’immigrazione spontanea e non artificiale. Tolleranza religiosa. Ferrovie. Concessioni. Libera navigazione fluviale.
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Come e in che forma verrà in futuro lo spirito vivificatore della
civilizzazione europea sul nostro suolo? Come è sempre stato:
l’Europa ci porterà il suo spirito nuovo, le sue abitudini
industriali, le sue pratiche di civiltà, attraverso le immigrazioni
che ci invierà.

  
Ogni Europeo che arriva sulle nostre coste ci porta più civiltà
nelle sue abitudini, che poi trasmette ai nostri abitanti, di
quanto non facciano molti libri di filosofia. Si comprende con
difficoltà una perfezione che non si può vedere, toccare o
percepire. Un uomo laborioso è il catechismo più edificante.
  
Vogliamo piantare e acclimatare in America la libertà inglese,
la cultura francese, l’operosità dell’uomo d’Europa e degli Stati
Uniti? Portiamo frammenti vivi di esse nelle abitudini dei loro
abitanti e radichiamoli qui.
  
Vogliamo che i costumi di ordine, disciplina e operosità
prevalgano nella nostra America? Riempiamola di persone che
possiedano profondamente tali abitudini. Esse sono contagiose;
accanto all’industrioso europeo, si forma presto l’industrioso
americano. La pianta della civiltà non si propaga per seme. È come
la vite, attecchisce per talea.
  
Questo è l’unico mezzo affinché l’America, oggi deserta, diventi
in poco tempo un mondo opulento. La riproduzione da sola è un mezzo
lentissimo.
  
Se vogliamo vedere i nostri Stati ingranditi in breve tempo,
portiamo dall’esterno i loro elementi già formati e preparati.
 

Senza grandi popolazioni non c’è sviluppo della cultura, non c’è
progresso considerevole; tutto è meschino e piccolo. Nazioni di
mezzo milione di abitanti possono esserlo per il loro territorio;
ma per la loro popolazione saranno province, villaggi; e tutte le
loro cose porteranno sempre il marchio meschino della
provincia.
  
Avviso importante per gli uomini di Stato sudamericani: le
scuole primarie, i licei, le università, da soli, sono mezzi
poverissimi di progresso senza le grandi imprese di produzione,
figlie di grandi masse di uomini.
  
La popolazione – necessità sudamericana che rappresenta tutte le
altre – è la misura esatta della capacità dei nostri governi. Il
ministro di Stato che non raddoppia il censimento di questi popoli
ogni dieci anni ha perso il suo tempo in sciocchezze e inezie.
 

Fate passare il 
roto, il 
gaucho, il 
cholo, unità elementare delle nostre masse popolari,
attraverso tutte le trasformazioni del miglior sistema di
istruzione; in cento anni non ne farete un operaio inglese, che
lavora, consuma, vive dignitosamente e confortevolmente. Mettete il
milione di abitanti, che forma la popolazione media di queste
Repubbliche, nel miglior grado di educazione possibile, tanto
istruito quanto il cantone di Ginevra in Svizzera o la più colta
provincia di Francia: avrete con ciò un grande e fiorente Stato?
Certamente no: un milione di uomini in un territorio adatto a 50
milioni, cos’è altro se non una misera popolazione?
  
Si fa questo argomento: educando le nostre masse, avremo ordine;
avendo ordine, verrà la popolazione dall’estero.
  
Vi dirò che invertite il vero metodo di progresso. Non avrete
ordine né educazione popolare, se non attraverso l’influenza di
masse introdotte con abitudini radicate di ordine e buona
educazione.
  
Moltiplicate la popolazione seria, e vedrete i vani agitatori,
screditati e soli, con i loro piani di rivolte frivole, in mezzo a
un mondo assorbito da occupazioni serie.
  
Come ottenere tutto ciò? Più facilmente che spendendo milioni in
tentativi meschini di miglioramenti interminabili.
  

Trattati con l’estero. Firmate trattati con
l’estero in cui garantite che i loro diritti naturali di proprietà,
di libertà civile, di sicurezza, di acquisizione e di transito
saranno rispettati. Questi trattati saranno la parte più bella
della costituzione; la parte esterna, che è la chiave del progresso
di questi paesi, chiamati a ricevere il loro incremento
dall’esterno. Affinché questo ramo del diritto pubblico sia
inviolabile e duraturo, firmate trattati a tempo indeterminato o
estremamente prolungato. Non temete di vincolarvi all’ordine e alla
cultura.
  
Temere che i trattati siano perpetui, significa temere che le
garanzie individuali si perpetuino sul nostro suolo. Il trattato
argentino con la Gran Bretagna ha impedito che Rosas facesse di
Buenos Aires un altro Paraguay.
  
Non temiate di alienare il futuro remoto della nostra industria
alla civiltà, se c’è il rischio che lo strappino la barbarie o la
tirannia interne. Il timore dei trattati è un retaggio della prima
epoca guerriera della nostra rivoluzione: è un principio vecchio e
obsoleto, o un’imitazione sconsiderata e mal applicata della
politica estera che Washington consigliava agli Stati Uniti in
circostanze e per motivi del tutto diversi da quelli che ci
circondano.
  
I trattati di amicizia e commercio sono il mezzo onorevole per
collocare la civiltà sudamericana sotto il protettorato della
civiltà mondiale. Volete, in effetti, che le nostre costituzioni e
tutte le garanzie di industria, proprietà e libertà civile,
consacrate da esse, vivano inviolabili sotto il protettorato del
cannone di tutti i popoli, senza compromettere la nostra
nazionalità? Consacrate i diritti e le garanzie civili, che esse
concedono ai loro abitanti, in trattati di amicizia, commercio e
navigazione con l’estero. Mantenendo e facendo mantenere i
trattati, non farete altro che mantenere la nostra costituzione.
Quante più garanzie darete allo straniero, maggiori diritti
assicurati avrete nel vostro paese.
  
Trattate con tutte le nazioni, non con alcune, concedete a tutte
le stesse garanzie affinché nessuna possa sottomettervi e affinché
le une servano da ostacolo contro le aspirazioni delle altre. Se la
Francia avesse avuto nel Plata un trattato uguale a quello
dell’Inghilterra, non sarebbe esistita l’emulazione nascosta sotto
il manto di un’alleanza, che per dieci anni ha mantenuto il
malessere delle cose del Plata, operando a metà e sempre con
l’intento secondario di conservare vantaggi esclusivi e
parziali.
  

Piano di immigrazione. L’immigrazione spontanea è
la vera e grande immigrazione. I nostri governi devono promuoverla,
non facendosi essi stessi imprenditori, non con meschine
concessioni di terreni abitabili da orsi, in contratti ingannevoli
e usurai, più dannosi per la popolazione che per il colono, non con
piccoli gruppi di uomini, con accordi meschini adatti a fare gli
interessi di qualche speculatore influente; questo è la menzogna,
la farsa di un’immigrazione feconda; ma attraverso un grande
sistema, a lungo termine e disinteressato che ha fatto nascere la
California in quattro anni, attraverso la libertà prodigata, con
franchigie che facciano dimenticare allo straniero la sua
condizione, persuadendolo di abitare la sua patria; facilitando,
senza misura né regola, tutte le aspirazioni legittime, tutte le
tendenze utili.
  
Gli Stati Uniti sono un popolo così avanzato, perché si
compongono e si sono composti incessantemente di elementi europei.
In tutte le epoche hanno ricevuto un’immigrazione abbondantissima
dall’Europa. Si sbagliano coloro che credono che essa risalga solo
all’epoca dell’indipendenza. I legislatori degli Stati tendevano a
ciò molto saggiamente; e uno dei motivi del loro scontro perpetuo
con la metropoli fu la barriera o difficoltà che l’Inghilterra
volle porre a questa immigrazione che, insensibilmente, trasformava
in colossi le sue colonie. Questo motivo è invocato nell’atto
stesso della dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti. Si
veda, dunque, se l’accumulo di stranieri abbia impedito agli Stati
Uniti di conquistare la loro indipendenza e di creare una
nazionalità grande e potente.
  

Tolleranza religiosa. Se volete coloni morali e
religiosi, non promuovete l’ateismo. Se volete famiglie che formano
le abitudini private, rispettate l’altare di ogni credo. L’America
spagnola, ridotta al cattolicesimo con l’esclusione di altri culti,
rappresenta un convento di monaci solitario e silenzioso. Il
dilemma è fatale: o esclusivamente cattolica e spopolata; o
popolata e prospera, e tollerante in materia di religione. Chiamare
la razza anglosassone e le popolazioni della Germania, della Svezia
e della Svizzera, e negare loro l’esercizio del loro culto,
equivale a chiamarle solo per cerimonia o per ipocrisia di
liberalismo. 
  
Questo è letteralmente vero: escludere i culti dissidenti
dall’America del Sud significa escludere gli Inglesi, i Tedeschi,
gli Svizzeri, i Nordamericani, che non sono cattolici; ossia, i
coloni di cui questo continente ha più bisogno. Portarli senza il
loro culto, significa portarli senza l’agente che li rende ciò che
sono; farli vivere senza religione, farli diventare atei.
  
Ci sono pretese che mancano di senso comune, e una di queste è
volere popolazione, famiglie, costumi, e al tempo stesso circondare
di ostacoli il matrimonio del colono dissidente: è pretendere di
alleare la morale e la prostituzione. Se non potete distruggere
l’affinità invincibile tra i sessi, cosa fate sottraendo
legittimità alle unioni naturali? Moltiplicate le concubine invece
delle mogli; destinate le nostre donne americane a essere scherno
degli stranieri; fate nascere gli Americani macchiati; riempite
tutta la nostra America di 
gauchos
, di prostitute, di malattie, di empietà, in una parola.
Questo non si può pretendere in nome del cattolicesimo senza
insultare la magnificenza di questa nobile Chiesa, così capace di
associarsi a tutti i progressi umani.
  
Volere il progresso della morale negli usi della vita e
perseguitare Chiese che insegnano la dottrina di Gesù Cristo, è una
cosa che ha senso retto?
  
Sostenendo questa dottrina, non faccio altro che lodare una
legge del mio paese che ha ricevuto la sanzione dell’esperienza.
Dall’ottobre 1825 esiste a Buenos Aires la libertà di culto, ma è
necessario che questa concessione provinciale si estenda a tutta la
Repubblica Argentina attraverso la sua costituzione, come mezzo per
estendere all’interno l’insediamento dell’Europa immigrante. Lo è
già per il trattato con l’Inghilterra, e nessuna costituzione
locale, interna, deve essere un’eccezione o una deroga all’impegno
nazionale contenuto nel trattato del 2 febbraio 1825.
  
La Spagna era saggia nell’usare come tattica l’esclusivismo
cattolico, come mezzo per monopolizzare il potere di questi paesi e
come mezzo per civilizzare le razze indigene. Per questo il 
Codice delle Indie iniziava assicurando la fede cattolica
delle colonie. Ma le nostre costituzioni moderne non devono copiare
in questo la legislazione delle Indie, perché ciò significherebbe
ristabilire l’antico regime di monopolio a beneficio dei nostri
primi coloni cattolici, e danneggiare le prospettive ampie e
generose del nuovo regime americano.
  

Immigrazione mediterranea. Finora l’immigrazione
europea si è concentrata nei popoli costieri, e da ciò deriva la
superiorità culturale del litorale dell’America rispetto ai popoli
dell’entroterra.
  
Sotto il governo indipendente si è continuato il sistema della
legislazione delle Indie, che escludeva lo straniero dall’interiore
con le pene più severe. Il titolo 27 della 
Recopilación Indiana contiene 38 leggi destinate a
chiudere ermeticamente l’interiore dell’America del Sud allo
straniero non peninsulare. La più lieve di esse era la legge 7, che
imponeva la pena di morte a chi intratteneva rapporti con
stranieri. La legge 9 ordinava di 
ripulire la terra dagli stranieri, in ossequio al
mantenimento della fede cattolica.
  
Chi non vede che l’opera secolare di questa legislazione permane
ancora oggi latente nelle viscere del nuovo regime? Quale altra è
l’origine delle resistenze che, fino ad oggi, lo straniero incontra
nell’interno dei nostri paesi del Sud America?
  
Al nuovo regime spetta invertire il sistema coloniale e liberare
l’entroterra dalla sua antica chiusura, smantellando, con una
legislazione contraria e reazionaria rispetto a quella delle Indie,
lo spirito di riserbo ed esclusione che questa aveva formato nelle
nostre abitudini.
  
Ma il mezzo più efficace per elevare la capacità e la cultura
dei nostri popoli mediterranei all’altezza e alla capacità delle
città marittime è avvicinarli alla costa, per così dire, mediante
un sistema di vie di trasporto ampio e liberale, che li metta alla
portata dell’azione civilizzatrice dell’Europa.
  
I grandi mezzi per introdurre l’Europa nei paesi interni del
nostro continente, in scala e proporzioni abbastanza potenti da
operare un cambiamento portentoso in pochi anni, sono la ferrovia,
la libera navigazione interna e la libertà commerciale. L’Europa
viene in queste regioni lontane sulle ali del commercio e
dell’industria, alla ricerca della ricchezza nel nostro continente.
La ricchezza, come la popolazione, come la cultura, è impossibile
dove i mezzi di comunicazione sono difficili, piccoli e
costosi.
  
Essa arriva in America grazie alla facilità che offre l’Oceano.
Prolungate l’Oceano fino all’interno di questo continente con il
vapore terrestre e fluviale, e avrete l’entroterra altrettanto
pieno di immigrati europei quanto il litorale.
  

Ferrovie. La ferrovia è il mezzo per raddrizzare
ciò che la Spagna colonizzatrice ha capovolto in questo continente.
Essa ha collocato le teste dei nostri Stati dove dovrebbero stare i
piedi. Per i suoi scopi di isolamento e monopolio, quel sistema era
saggio; per i nostri obiettivi di espansione e libertà commerciale,
è funesto. È necessario portare le capitali sulle coste, o
viceversa, portare il litorale all’interno del continente. La
ferrovia e il telegrafo elettrico, che sopprimono lo spazio,
compiono questo prodigio meglio di tutti i potenti della terra. La
ferrovia innova, riforma e cambia le cose più difficili, senza
decreti né sommosse.
  
Essa realizzerà l’unità della Repubblica Argentina meglio di
tutti i congressi. I congressi potranno dichiararla 
una e 
indivisibile; senza la ferrovia che avvicini i suoi
estremi remoti, rimarrà sempre divisibile e divisa, nonostante
tutti i decreti legislativi; senza la ferrovia non avrete unità
politica in paesi dove la distanza rende impossibile l’azione del
potere centrale. Volete che il governo, i legislatori, i tribunali
della capitale litoranea legiferino e giudichino gli affari delle
province di San Juan e Mendoza, per esempio? Portate il litorale
fino a quei luoghi con la ferrovia, o viceversa; collocate quegli
estremi a tre giorni di distanza, almeno. Ma avere la metropoli o
capitale a 20 giorni di distanza, è poco meno che averla in Spagna,
come quando regnava il vecchio sistema, che distruggemmo proprio
per questo assurdo motivo. Dunque, l’unità politica deve iniziare
dall’unità territoriale, e solo la ferrovia può fare di due luoghi
separati da cinquecento leghe un unico luogo.
  
Non potrete nemmeno portare all’interno dei nostri paesi
l’azione dell’Europa attraverso le sue immigrazioni, che oggi
rigenerano le nostre coste, se non con mezzi tanto potenti quanto
le ferrovie. Esse sono o saranno per la vita locale dei nostri
territori interni ciò che le grandi arterie sono per le estremità
inferiori del corpo umano: sorgenti di vita. Gli spagnoli lo
riconobbero, e nell’ultimo periodo del loro dominio in America si
occuparono seriamente della costruzione di una strada ferrata
interoceanica attraverso le Ande e il deserto argentino. Era un
progetto un po’ più audace del canale delle Ande, ideato da
Rivadavia, consapevole della stessa necessità. Perché dovremmo
chiamare utopia la creazione di una via che preoccupò lo stesso
Governo spagnolo di un’altra epoca, così pratico e parsimonioso nei
suoi grandi progetti di miglioramento?
  
Il viceré Sobremonte, nel 1804, ristabilì l’antico progetto
spagnolo di canalizzare il fiume Tercero, per avvicinare le Ande al
Plata; e nel 1813, sotto il Governo patrio, emerse la stessa idea.
Con il modesto titolo di 
La navigazione del fiume Tercero, il colonnello don Pedro
Andrés García scrisse allora un libro che farebbe invidia a M.
Miguel Chevalier, sulle vie di comunicazione come strumenti di
governo, commercio e di industria.
  
Per avere ferrovie, i mezzi abbondano in questi paesi. Negoziate
prestiti all’estero, impegnate le vostre rendite e beni nazionali
per imprese che vi faranno prosperare e moltiplicare. Sarebbe
puerile aspettare che le rendite ordinarie bastino per spese
simili; invertite quest’ordine, iniziate con le spese, e avrete
rendite. Se avessimo aspettato di avere entrate sufficienti per
coprire i costi della guerra d’indipendenza contro la Spagna, oggi
saremmo coloni. Con i prestiti abbiamo avuto cannoni, fucili, navi
e soldati, e siamo riusciti a renderci indipendenti. Ciò che
abbiamo fatto per uscire dalla schiavitù, dobbiamo farlo per uscire
dall’arretratezza, che è equivalente alla servitù: la gloria non
deve avere altri titoli se non quello della civiltà.
  
Ma non otterrete prestiti se non avete credito nazionale, ossia
un credito fondato sulle garanzie e le responsabilità unite di
tutti i popoli dello Stato. Con crediti di municipi o province, non
costruirete ferrovie, né nulla di grande. Unitevi come corpo di
nazione, consolidate la responsabilità delle vostre rendite e
risorse presenti e future, e troverete chi vi presterà milioni per
soddisfare le vostre esigenze locali e generali; perché se oggi non
avete denaro, avete i mezzi per essere opulenti domani. Divisi e in
conflitto, non aspettatevi altro che povertà e disprezzo.
  

Franchigie, privilegi. Proteggete allo stesso
tempo le imprese private per la costruzione di ferrovie. Colmatele
di vantaggi, di privilegi, di ogni favore immaginabile, senza
esitare sui mezzi. Preferite questo espediente a qualsiasi altro. A
Lima è stato concesso un intero convento e 99 anni di privilegio
per la prima ferrovia tra la capitale e il litorale: la metà di
tutti i conventi lì esistenti sarebbe stata ben data, se
necessario. Le ferrovie sono in questo secolo ciò che i conventi
erano nel Medioevo: ogni epoca ha i suoi agenti di cultura. Il
popolo La Caldera si è improvvisato intorno a una ferrovia, come in
un’altra epoca si formava intorno a una chiesa; l’interesse è lo
stesso: avvicinare l’uomo al suo Creatore attraverso il
perfezionamento della sua natura.
  
I nostri capitali sono insufficienti per queste imprese?
Consegnatele allora a capitali stranieri. Lasciate che i tesori
stranieri, come gli uomini, si stabiliscano sul nostro suolo.
Circondate di immunità e privilegi il tesoro straniero, affinché si
naturalizzi tra noi.
  
Questa America ha bisogno di capitali tanto quanto di
popolazione. L’immigrante senza denaro è un soldato senza armi.
Fate immigrare i pesos in questi paesi di ricchezza futura e
povertà attuale. Ma il peso è un immigrato che richiede molte
concessioni e privilegi. Concedeteglieli, perché il capitale è il
braccio sinistro del progresso di questi paesi. È il segreto di cui
si valsero gli Stati Uniti e l’Olanda per dare un impulso magico
alla loro industria e commercio. Le leggi delle Indie, per
civilizzare questo continente, come nel Medioevo attraverso la
propaganda religiosa, colmavano di privilegi i conventi, come mezzo
per favorire l’insediamento di queste avanguardie della civiltà di
quell’epoca. Le nostre leggi attuali devono fare altrettanto per
alimentare lo sviluppo industriale e commerciale, prodigando favori
alle imprese industriali che inalberino audacemente la loro
bandiera nei deserti del nostro continente. Il privilegio
all’industria eroica è l’incentivo magico per attrarre ricchezze
dall’esterno. Per questo gli Stati Uniti assegnarono al Congresso
generale, tra le sue grandi attribuzioni, quella di promuovere la
prosperità della Confederazione attraverso la concessione di
privilegi agli autori e inventori; e quella terra di libertà si è
fecondata, tra gli altri mezzi, grazie ai privilegi concessi dalla
libertà all’eroismo d’impresa, al talento delle innovazioni.
  

Navigazione interna. I grandi fiumi, quei 
cammini che si muovono, come diceva Pascal, sono un altro
mezzo per portare l’azione civilizzatrice dell’Europa, attraverso
l’immaginazione dei suoi abitanti, nell’interno del nostro
continente. Ma i fiumi che non si navigano sono come se non
esistessero. Renderli di dominio esclusivo delle nostre bandiere
indigenti e povere, equivale a non averli navigabili. Affinché
compiano il destino che hanno ricevuto da Dio, popolando l’interno
del continente, è necessario consegnarli alla legge dei mari, ossia
alla libertà assoluta. Dio non li ha fatti grandi come mari
mediterranei perché siano navigati solo da una famiglia.
  
Proclamate la libertà delle loro acque. E affinché sia
permanente, affinché la mano instabile dei nostri governi non
revochi oggi ciò che ha deciso ieri, firmate trattati perpetui di
libera navigazione.
  
Per redigere questi trattati, non leggete Wattel né Martens, non
ricordate l’Elba né il Mississippi. Leggete nel libro delle
necessità del Sudamerica, e ciò che esse dicono, scrivetelo con il
braccio di Enrico VIII, senza temere il riso né la disapprovazione
dell’incapacità. L’America del Sud si trova in una situazione così
critica ed eccezionale, che solo con mezzi non convenzionali potrà
uscirne con successo. La sorte del Messico è un monito di ciò che
porterà il sistema di esitazione e riserva.
  
Che la luce del mondo penetri in tutti gli ambiti delle nostre
Repubbliche. Con che diritto mantenere in perpetua brutalità le
regioni più belle del nostro territorio? Diamo alla civilizzazione
dell’Europa attuale ciò che i nostri antichi padroni le hanno
negato. Per esercitare il monopolio, che era l’essenza del loro
sistema, diedero alla Repubblica Argentina una sola porta; e noi
abbiamo conservato, in nome del patriottismo, l’esclusivismo del
sistema coloniale. Basta con l’esclusione e la chiusura, qualunque
sia il colore invocato. Basta con l’esclusivismo in nome della
patria.
  

Nuovi destini dell’America mediterranea. Che ogni
caletta diventi un porto; che ogni affluente navigabile riceva i
riflessi civilizzatori della bandiera di Albione; che sulle rive
del Bermejo e del Pilcomayo brillino, mescolate, le stesse bandiere
di ogni parte, che rallegrano le acque del Tamigi, fiume
dell’Inghilterra e dell’universo.
  
E le dogane!, grida la routine. Aberrazione! Volete abbrutire in
nome del fisco? Ma c’è qualcosa di meno fiscale dell’arretratezza e
della povertà? Gli Stati non sono stati creati per le dogane, ma
queste per gli Stati. Temete che, a forza di popolazione e
ricchezza, manchino risorse per sostenere le autorità
indispensabili per far rispettare quelle ricchezze? Economia
idiota, che teme la sete tra i torrenti d’acqua dolce del fiume
Paraná! E non ricordate che il commercio libero con l’Inghilterra,
fin dai tempi del governo coloniale, ebbe un’origine fiscale nel
Rio de la Plata; ossia, che si creò la libertà per avere
rendite?
  
Se volete che il commercio popoli i nostri deserti, non uccidete
il traffico con le dogane interne. Se una sola dogana è di troppo,
cosa diremo di quattordici dogane? La dogana è la proibizione; è
un’imposta che dovrebbe essere cancellata dalle entrate
sudamericane. Si dovrebbe sperimentare la sua abolizione assoluta
per 20 anni e ricorrere a prestiti per colmare il deficit. Ciò
significherebbe spendere nella libertà, che feconda, un po’ di ciò
che abbiamo speso nella guerra, che sterilizza.
  
Non temete nemmeno che la nazionalità venga compromessa
dall’accumulo di stranieri, né che scompaia il tipo nazionale.
Questo timore è meschino e infondato. Molto sangue straniero è
stato versato in difesa dell’indipendenza americana. Montevideo,
difesa da stranieri, ha meritato il nome di 
Nueva Troya. Valparaíso, composta da stranieri, è il lusso
della nazionalità cilena. Il popolo inglese è stato il più
conquistato tra tutti quelli esistenti; tutte le nazioni hanno
calpestato il suo suolo e mescolato il loro sangue e la loro razza.
È il prodotto di un incrocio infinito di stirpi; ed è proprio per
questo che l’inglese è l’uomo più perfetto, e la sua nazionalità
così marcata che fa credere al volgo che la sua razza sia pura.

 
Non temete, dunque, la confusione di razze e lingue. Dalla
Babele, dal caos, un giorno sorgerà brillante e nitida la
nazionalità sudamericana. Il suolo adotta gli uomini, li attrae, li
assimila e li fa suoi. L’emigrato è come il colono; lascia la
madrepatria per la patria d’adozione. Duemila anni fa fu
pronunciata una frase che è il motto di questo secolo: 
Ubi bene, ibi patria.
  
E di fronte alle rivendicazioni europee per l’inosservanza dei
trattati che firmate, non ricorrete alla spada né gridate:
“Conquista!” Tanta suscettibilità non si addice a popoli nuovi, che
per prosperare hanno bisogno di tutto il mondo. Ogni epoca ha il
suo onore peculiare. Comprendiamo quello che ci spetta. Riflettiamo
molto prima di sguainare la spada: non perché siamo deboli, ma
perché la nostra inesperienza e il disordine normale ci danno la
presunzione di colpevolezza di fronte al mondo nei conflitti
esterni; e soprattutto perché la pace vale per noi il doppio della
gloria.
  
La vittoria ci darà allori; ma l’alloro è una pianta sterile per
l’America. Vale di più la spiga della pace, che è d’oro, non nella
lingua del poeta, ma in quella dell’economista.
  
L’epoca degli eroi è finita; oggi entriamo nell’età del buon
senso. Il modello della grandezza americana non è Napoleone, è
Washington; e Washington non rappresenta trionfi militari, ma
prosperità, grandezza, organizzazione e pace. È l’eroe dell’ordine
nella libertà per eccellenza.
  
Solo per i suoi trionfi guerrieri, oggi Washington sarebbe
sepolto nell’oblio del suo paese e del mondo. L’America spagnola ha
generali infiniti che rappresentano gesta d’arme più brillanti e
numerose di quelle del generale Washington. Il suo titolo
all’immortalità risiede nella costituzione ammirevole che ha fatto
del suo paese il modello dell’universo, e che Washington sigillò
con il suo nome. Rosas ebbe in mano la possibilità di fare ciò
nella Repubblica Argentina, e il suo peggior crimine è aver
sprecato quella opportunità.
  
Ridurre in due ore una grande massa di uomini a un ottavo per
l’azione del cannone: ecco l’eroismo antico e passato.
  
Al contrario, moltiplicare in pochi giorni una popolazione
piccola, è l’eroismo dello statista moderno: la grandezza della
creazione, al posto della grandezza selvaggia dello sterminio.
 

Il censimento della popolazione è la misura della capacità dei
ministri americani.
  
Dalla metà del XVI secolo, l’America interna e mediterranea, è
stata un santuario impenetrabile per l’Europa non peninsulare. Sono
arrivati i tempi della sua completa e assoluta apertura. In
trecento anni non c’è mai stato un periodo più solenne per il mondo
di Colombo. 
  
L’Europa di oggi non viene a sparare cannonate agli schiavi.
Aspira solo a bruciare carbone nelle profondità dei fiumi, che oggi
scorrono solo per i pesci. Spalancate le porte all’ingresso
maestoso del mondo, senza discutere se sia per concessione o per
diritto; e per prevenire controversie, apritele prima di discutere.
Quando la campana del vapore risuonerà davanti alla vergine e
solitaria Asunción, l’ombra di Suárez resterà attonita alla
presenza dei nuovi missionari, che perseguono imprese sconosciute
ai gesuiti del XVIII secolo. Gli uccelli, attuali padroni dei
boschi incantati, spiccheranno un volo di spavento; e il selvaggio
del Chaco, appoggiato all’arco della sua freccia, contemplerà con
tristezza il passaggio della formidabile macchina che gli intima
l’abbandono di quelle rive. Misero resto della creatura primitiva:
dite addio al dominio dei vostri antenati. La ragione dispiega oggi
le sue bandiere sacre nel paese che non proteggerà più con un asilo
immeritato la bestialità della più nobile delle razze.
  
Sulle pittoresche rive del 
Bermejo, un giorno la gratitudine nazionale erigerà un
monumento con l’iscrizione: 
Al congresso del 1852, liberatore di queste acque, la posterità
riconoscente.
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La legislazione civile e commerciale, i regolamenti di polizia
industriale e mercantile non devono respingere lo straniero che la
costituzione attira. Poco importerebbe che egli trovasse strade
agevoli e fiumi aperti per penetrare nell’entroterra, se poi
dovesse scontrarsi con leggi civili respingenti. Ciò che si
guadagnerebbe da un lato, si perderebbe dall’altro.

  
Sarebbe più nobile escluderlo apertamente, come facevano le
leggi delle Indie, piuttosto che accoglierlo con promesse fallaci,
per poi renderlo vittima di uno sistema del tutto coloniale e
ostile. Il nuovo regime sulla costa e l’antico nell’interiore, la
libertà nella costituzione e le catene nei regolamenti e nelle
leggi civili, sono un mezzo sicuro per screditare il nuovo sistema
di governo e mantenere l’arretratezza di questi paesi.
  
Sarà necessario, quindi, che le leggi civili di procedura e di
commercio vengano modificate e concepite nello spirito delle stesse
tendenze che devono guidare la costituzione; la quale, in ultima
analisi, non è altro che l’insieme delle leggi organiche delle
varie branche del diritto privato.
  
Le esigenze economiche e industriali della nostra epoca e
dell’America del Sud devono servire come base di criterio per la
riforma della nostra legislazione interna, così come serviranno per
la concessione del suo diritto costituzionale.
  
La costituzione deve garantire che le sue leggi organiche non
siano eccezioni derogatorie dei grandi principi da essa consacrati,
come si è visto più di una volta. È necessario che il diritto
amministrativo non sia un mezzo fallace per eliminare o eludere le
libertà e le garanzie costituzionali. Per esempio: 
la stampa è libera, dice la costituzione; ma può arrivare
una legge organica sulla stampa che crei tante restrizioni e
limitazioni all’esercizio di quella libertà, da renderla illusoria
e menzognera. Il 
suffragio è libero, dice la costituzione; ma verrà la
legge organica elettorale che, a forza di requisiti e limitazioni
eccezionali, trasformerà la libertà di voto in una menzogna. Il 
commercio è libero, dice la costituzione; ma arriva il
fisco con i suoi regolamenti, e, sull’esempio di quella legge
madrilena sull’editoria di cui parlava Fígaro, organizza la
libertà, dicendo: “Purché nessuna nave ancori senza pagare i
diritti di porto, di ancoraggio, di faro; che nessuna merce entri o
esca senza pagare dazi doganali; che nessuno apra un negozio senza
pagare la sua licenza annuale; che nessuno commerci nell’interiore
senza pagare un pedaggio; che nessun documento di credito sia
firmato se non su carta bollata; che nessun commerciante si muova
senza passaporto, né alcuna merce senza una guida, debitamente
pagati al fisco; al di fuori di queste e altre 
limitazioni, il commercio è completamente libero, come
dice la Costituzione”.
  
Nella promulgazione delle nostre leggi patrie, finora abbiamo
seguito come modello favorito la legislazione francese. I Codici
Civile e di Commercio francesi hanno moltissimo di buono e meritano
l’applicazione che ne è stata fatta in metà dell’Europa. Ma si è
notato con ragione che non sono in armonia con le esigenze
economiche di questa epoca, così diversa dall’epoca in cui fu
emanata la legislazione romana, di cui il Codice Civile moderno
della Francia è un’imitazione, così come il nostro antico diritto
civile spagnolo.
  
Il diritto romano, di ispirazione patrizia, ha orientato le sue
disposizioni più alla proprietà immobiliare che a quella mobiliare,
che prevale nel nostro secolo commerciale. Ha sovraccaricato, con
una visione saggia per quel tempo, di infinite formalità
l’acquisizione e la trasmissione della proprietà immobiliare, e
tali formalità, copiate dai nostri Codici moderni e applicate alla
circolazione della proprietà mobiliare, la privano della celerità
richiesta dalle operazioni commerciali. Il diritto civile
sudamericano deve favorire l’industria e il commercio,
semplificando le forme e riducendo i requisiti per l’acquisizione e
la trasmissione della proprietà mobiliare, abbreviando il sistema
probatorio degli atti originari delle proprietà dubbie, regolando
il processo su basi ampie di pubblicità, brevità ed economia.
  
Dove la giustizia è costosa, nessuno la cerca, e tutto è
lasciato al dominio dell’iniquità. Tra l’ingiustizia a buon mercato
e una giustizia costosa, non c’è termine di scelta.
  
La proprietà, la vita, l’onore sono beni nominali quando la
giustizia è cattiva. Non c’è incentivo a lavorare per acquisire
beni che rimangono alla mercé dei furfanti.
  
La legge, la costituzione, il governo sono parole vuote se non
si traducono in fatti per mano del giudice, che, in ultima analisi,
è colui che li rende realtà o menzogna.
  
La legge giudiziaria sudamericana deve ammettere lo straniero a
far parte dei tribunali inferiori.
  
Nell’amministrazione come nell’industria, la cooperazione dello
straniero è utile alla nostra educazione pratica.
  
A beneficio della popolazione delle nostre Repubbliche,
attraverso l’immigrazione straniera, le nostre leggi civili devono
concentrarsi specialmente su:
  

  
	Rimuovere      gli ostacoli e gli impedimenti dei tempi passati
che rendono impossibili o      difficili i matrimoni misti;

  
	Semplificare      le condizioni civili per l’acquisizione del
domicilio;

  
	Concedere      allo straniero il godimento dei diritti civili,
senza la condizione di una      reciprocità irrisoria;

  
	Eliminare      il diritto di albinaggio, garantendo allo
straniero gli stessi diritti      civili del cittadino per disporre
dei suoi beni postumi tramite testamento      o in altro modo.


  
A beneficio dell’industria, il nostro diritto civile deve
concentrarsi sulla riforma del sistema ipotecario, basandolo su
pubblicità, specificità ed uguaglianza, riducendo il numero di
privilegi e ipoteche a favore degli incapaci, come causa di
prelazione nei concorsi formati per debitori insolventi.
  
La legge deve cercare sicurezze per gli incapaci, non a scapito
del credito privato, che fa prosperare la ricchezza nazionale, ma
attraverso mezzi indipendenti.
  
Il credito privato deve essere il figlio prediletto della
legislazione americana; deve avere più privilegi dell’incapacità,
perché è l’agente eroico chiamato a civilizzare questo continente
deserto. Il credito è la disponibilità del capitale; e il capitale
è la bacchetta magica che deve darci popolazione, strade, canali,
industria, educazione e libertà. Ogni legge contraria al credito
privato è un atto di lesa America.
  
Il commercio del Sudamerica, così originale e peculiare per la
natura degli oggetti che ne sono materia e per le operazioni di cui
è ordinariamente composto, richiede leggi più adeguate rispetto
all’Ordinanza locale che, duecento anni fa, fu data alla città di
Bilbao, composta allora di quattordici mila anime, in Spagna.
  
Anche la legislazione deve essere ritoccata, a beneficio della
sicurezza, della moralità e della rapidità degli affari mercantili.
Dove l’insolvenza colpevole è tollerata, o la realizzazione dei
beni del fallito è lenta, non c’è sviluppo del commercio, non c’è
attaccamento alla proprietà, manca la fiducia negli affari, e con
essa il principio su cui si basa la vita del commercio. Il Codice
di Commercio è il codice della vita stessa di questi paesi, e
soprattutto della Repubblica Argentina, la cui esistenza nel
passato e nel presente, è rappresentata dall’industria
mercantile.
  
A beneficio del commercio marittimo interno ed esterno, le
nostre leggi mercantili devono facilitare allo straniero
l’acquisizione, a suo nome, della proprietà di navi nazionali, la
trasmissione delle proprietà navali e consentire l’equipaggio di
navi con bandiera nazionale da parte di marinai stranieri,
rinunciando a qualsiasi vantaggio di questo genere che, tramite
trattati, si fosse ottenuto in paesi europei a condizione di
restringere la nostra marina.
  
Per realizzare questi cambiamenti, tanto necessari al nostro
progresso, non è necessario pensare a codici completi.
  
Le riforme parziali e rapide sono le più convenienti. È il modo
di legiferare dei popoli liberi. La mania dei codici viene dalla
vanità degli imperatori. L’Inghilterra non ha un solo codice, e
raro è l’interesse che non sia regolato.
  
La legislazione civile e commerciale argentina deve essere
uniforme come lo è stata finora. Non sarebbe razionale avere tanti
codici di commercio, tante legislazioni civili, tanti sistemi
ipotecari quante sono le province. L’uniformità della legislazione,
in questi ambiti, non danneggia minimamente le attribuzioni di
sovranità locale e favorisce altamente lo sviluppo della nostra
nazionalità argentina.
  
Finora ho indicato le linee guida o tendenze generali in base
alle quali dovrebbero essere concepite le costituzioni e le leggi
del Sudamerica. Concentrandomi ora sulla Repubblica Argentina,
indicherò le basi su cui, a mio avviso, dovrebbe fondarsi la
costituzione che si intende progettare.
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Fratellanza e fusione di tutti i partiti politici.


 
Justo J. de Urquiza
  
C’è una formula, tanto comune quanto profonda, che funge da
preambolo a quasi tutte le costituzioni conosciute. Quasi tutte
iniziano dichiarando che sono emanate 
in nome di Dio, 
legislatore supremo delle nazioni. Questa parola grande e
bella deve essere intesa, non nel suo senso mistico ma, nel suo
profondo significato politico.
  
Dio, infatti, concede a ogni popolo la sua costituzione o modo
di essere normale, così come la concede a ogni uomo. 
  
L’uomo non sceglie arbitrariamente la sua costituzione fisica,
robusta o esile, nervosa o sanguigna; allo stesso modo, un popolo
non si dà 
per sua volontà una costituzione monarchica o
repubblicana, federale o unitaria. Esso riceve tali disposizioni al
momento della sua nascita: le riceve dal territorio che gli è
destinato come dimora, dal numero e dalla condizione dei suoi
abitanti iniziali, dalle istituzioni precedenti e dai fatti che
costituiscono la sua storia; in tutto ciò, la sua volontà non ha
altra azione se non quella di orientare lo sviluppo di tali
elementi nel modo più vantaggioso per il suo destino
provvidenziale.
  
La nostra rivoluzione ha preso dalla rivoluzione francese questa
definizione di Rousseau: 
La legge è la volontà generale. In opposizione al
principio antico secondo cui la legge era la volontà dei re, questa
massima era eccellente e utile alla causa repubblicana. Tuttavia, è
una definizione limitata e materialista, poiché fa ignorare al
legislatore umano il punto di partenza per l’elaborazione del suo
lavoro, che è, per così dire, di semplice interpretazione. È una
sorta di sacrilegio definire la legge come la volontà generale di
un popolo. La volontà è impotente di fronte ai fatti, che sono
opera della Provvidenza. Sarebbe una legge la volontà di un
Congresso, espressione del popolo, che, considerando la scarsità e
la necessità di braccia, ordinasse che gli Argentini nascano con
sei braccia? Sarebbe una legge la volontà generale, espressa da un
Congresso costituente, che obbligasse ogni Argentino a pensare con
le ginocchia e non con la testa? Ebbene, la stessa impotenza, più o
meno, lo assisterebbe nel tentativo di modificare o sconvolgere
l’azione degli elementi naturali che concorrono a formare la
costituzione normale di quella nazione. “Fatale è l’illusione in
cui cade un legislatore,” diceva Rivadavia, “quando pretende che il
suo talento e la sua volontà possano mutare la natura delle cose o
sostituirsi ad essa, sancendo e decretando creazioni”
4.
  

  

    
4
  
  
*Discorso dell’8 febbraio 1826, pronunciato da Rivadavia, in
occasione dell’assunzione della presidenza.

  
La legge, costituzionale o civile, è la regola di esistenza
degli enti collettivi chiamati Stati; e il suo autore, in ultima
analisi, non è altro che l’autore stesso di tale esistenza,
regolata dalla legge.
  
Il Congresso Argentino costituente non sarà chiamato a creare la
Repubblica Argentina, né a inventare le regole o le leggi del suo
organismo normale; esso non potrà ridurre il suo territorio, né
cambiare la sua costituzione geologica, né modificare il corso dei
grandi fiumi, né trasformare i terreni agricoli in terreni
minerari. Esso avrà il compito di studiare e accogliere le leggi
naturali in cui tutto ciò tende a combinarsi e svilupparsi nel modo
più vantaggioso per i destini provvidenziali della Repubblica
Argentina.
  
Questo è il significato della regola ben nota secondo cui le
costituzioni devono essere adeguate al paese che le riceve; e tutta
la teoria di Montesquieu sull’influenza del clima nella
legislazione dei popoli non ha altro significato che questo.
  
Pertanto, i fatti, la realtà, che sono opera di Dio ed esistono
grazie all’azione del tempo e della storia anteriore del nostro
paese, saranno quelli che dovranno imporre la costituzione che la
Repubblica Argentina riceverà dalle mani dei suoi legislatori
costituenti. Questi fatti, questi elementi naturali della
costituzione normale, che la Repubblica già possiede per opera del
tempo e di Dio, dovranno essere oggetto di studio dei legislatori e
costituire le basi e i fondamenti della loro opera di semplice
studio e redazione, per così dire, e non di creazione. Tutto il
resto significa legiferare per un giorno, perdere tempo in
speculazioni inutili e puerili.
  
E subito, applicando questo metodo alla soluzione del problema
più difficile che si è presentato finora nell’organizzazione
politica della Repubblica Argentina – ovvero determinare quale sia
la base più conveniente per l’assetto del suo governo generale, se
la forma 
unitaria o quella 
federale – il Congresso troverà che queste due basi hanno
precedenti tradizionali nella vita anteriore della Repubblica
Argentina, che entrambe sono coesistite e coesistono, formando, per
così dire, i due elementi dell’esistenza politica di quella
Repubblica.
  
Il Congresso non potrà che giungere a questa conclusione se,
guidato da un buon metodo di osservazione e sperimentazione,
inizierà col rendersi conto dei fatti e classificarli
adeguatamente, per dedurre da essi la conoscenza del loro
rispettivo potere.
  
La storia ci mostra che i precedenti politici della Repubblica
Argentina, relativi alla forma del governo generale, si dividono in
due categorie, che si riferiscono ai due principi 
federale e unitario. Iniziamo con l’elencare i 
precedenti unitari.
  
I precedenti unitari del governo argentino si dividono in due
classi: alcuni corrispondenti all’epoca del governo coloniale e
altri appartenenti al periodo della Rivoluzione.
  
Ecco i 
precedenti unitari appartenenti alla nostra precedente
esistenza coloniale:
  

  
	Unità di      origine spagnola nella popolazione
argentina.

  
	Unità di      credenze e di culto religioso.

  
	Unità di      costumi e di lingua.

  
	Unità      politica e di governo, poiché tutte le province
formavano parti di un solo      Stato.

  
	Unità di      legislazione civile, commerciale e penale.

  
	Unità      giudiziaria, nel procedimento e nella giurisdizione
e competenza, poiché      tutte le province del vicereame
riconoscevano un solo tribunale di      appello, situato nella
capitale, chiamato 
Real Audiencia.

  
	Unità      territoriale, sotto la denominazione di 
Vicereame del Plata.

  
	Unità      finanziaria o di entrate e spese pubbliche.

  
	Unità      amministrativa in tutto il resto, poiché l’azione
centrale partiva dal      viceré, capo supremo dello Stato,
insediato nella capitale del vicereame.

  
	La città      di Buenos Aires, costituita come capitale del
vicereame, è un altro      precedente unitario della nostra antica
esistenza coloniale.


  
Elenchiamo ora i 
precedenti unitari del tempo della rivoluzione:
  

  
	Unità di      credenze politiche e di principi repubblicani. La
Nazione ha pensato come      un solo uomo in materia di democrazia
e di repubblica.

  
	Unità di      sacrifici nella guerra d’Indipendenza. Tutte le
province hanno unito il      loro sangue, i loro dolori e i loro
pericoli in quell’impresa.

  
	Unità di      condotta, di sforzi e di azione in detta
guerra.

  
	I diversi      patti di unione generale, stipulati e interrotti
durante la rivoluzione,      costituiscono un altro precedente
unitario dell’epoca moderna del paese,      che è sancito nelle sue
leggi e nei suoi trattati con l’estero. Il primo      di essi è
l’atto solenne di dichiarazione dell’indipendenza della     
Repubblica Argentina dal dominio e vassallaggio degli Spagnoli. In 
    quell’atto, il popolo argentino appare fuso in un solo popolo,
e      quell’atto è e sarà perpetuamente vigente per la sua
gloria.

  
	I      Congressi, le Presidenze, i Direttori supremi e
generali, che, con      interruzioni più o meno lunghe, si sono
manifestati durante la      rivoluzione.

  
	L’unità      diplomatica, esterna o internazionale, sancita nei
trattati stipulati con      l’Inghilterra, il Brasile, la Francia,
ecc., i cui atti formeranno parte      della costituzione esterna
del paese, qualunque essa sia.

  
	L’unità      di glorie e di reputazione.

  
	L’unità      dei colori simbolici della Repubblica
Argentina.

  
	L’unità      delle armi o dello stemma.

  
	L’unità      implicita, intuitiva, che si rivela ogni volta che
si dice, senza      pensarci: 
Repubblica Argentina, Territorio argentino, Popolo argentino,  
   e non Repubblica Sanjuanina, Nazione Portegna, Stato
Santafesino.

  
	La stessa      parola 
argentina è un precedente unitario.


  
In virtù di questi precedenti, la Repubblica Argentina ha
formato un solo popolo, un grande e unico Stato consolidato, una
colonia unitaria, per oltre duecento anni, sotto il nome di 
Vicereame del Plata; e durante la rivoluzione, in cui si
fece appello al popolo delle province per la creazione di una
sovranità indipendente e americana, i precedenti del centralismo
monarchico e passato, esercitarono un’influenza invincibile sulla
politica moderna, come la esercitano oggi stesso, impedendoci di
pensare che la Repubblica Argentina sia altro che 
un solo Stato, benché federativo e composto da molte
province, dotate di sovranità e libertà relative e subordinate.

 
Guardiamoci, dunque, dal credere che l’unità di governo sia
stata un episodio della vita della Repubblica Argentina; essa, al
contrario, forma il tratto distintivo della sua esistenza di oltre
due secoli.
  
Ma vediamo ora i precedenti, altrettanto normali e potenti, che
rendono per ora impossibile 
l’unità indivisibile del governo interno argentino e che
obbligheranno ogni sistema di governo centrale a dividere e
conciliare la sua azione con le sovranità provinciali, a loro volta
limitate, come il governo generale, in ciò che riguarda
l’amministrazione interna.
  
Sono 
precedenti federativi della Repubblica Argentina, sia
coloniali che patriottici, i seguenti fatti, sanciti nella sua
storia e comprovati dalla loro notorietà:
  

  
	Le      diversità, le rivalità provinciali, seminate
sistematicamente dalla      dominazione coloniale e rinnovate dalla
demagogia repubblicana.

  
	I lunghi      periodi di isolamento e di indipendenza
provinciale, avvenuti durante la      rivoluzione.

  
	Le      peculiarità provinciali, derivate dal suolo e dal
clima, da cui derivano      altre nel carattere degli usi,
nell’accento, nei prodotti dell’industria e      del commercio e
nella loro posizione rispetto all’estero.

  
	Le enormi      e costose distanze che separano una provincia
dall’altra, in un territorio      di duecentomila leghe quadrate,
abitato dalla nostra popolazione di un      milione di
abitanti.

  
	La      mancanza di strade, di canali, di mezzi per organizzare
un sistema di      comunicazioni e trasporti e di azione politica e
amministrativa rapida e      facile.

  
	Gli usi      ormai acquisiti di legislazioni, tribunali di
giustizia e governi      provinciali. Sono ormai molti anni che le
leggi argentine non si fanno a      Buenos Aires, né lì si decidono
le cause degli abitanti delle province,      come accadeva in
un’altra epoca.

  
	La      sovranità parziale che la rivoluzione di Maggio
riconobbe a ciascuna delle      province, e che nessun potere
centrale ha contestato nell’epoca moderna.

  
	Le ampie      franchigie municipali e la grande libertà
concessa al governo provinciale      dall’antico regime spagnolo,
nei popoli della Repubblica Argentina.

  
	L’impossibilità      di fatto di ridurre senza sangue e senza
violenza le Province o i loro      governanti all’abbandono
spontaneo di un deposito che, conservato anche      per un solo
giorno, difficilmente si abbandona in seguito: il potere della     
propria direzione, la sovranità o libertà locale.

  
	I      trattati, le leghe parziali, stipulati tra varie
province durante il      periodo di isolamento.

  
	Il      provincialismo monetario, di cui Buenos Aires ha dato
l’esempio più      notevole con la sua moneta cartacea
provinciale.

  
	Infine,      l’accordo dei governi provinciali della
Confederazione, celebrato a San      Nicolás il 31 maggio 1852, che
ratifica il patto del litorale del 1831, il      quale consacra il
principio federativo di governo.


  
Tutti i fatti sopra esposti appartengono e formano parte della
vita normale e reale della Repubblica Argentina, per quanto
riguarda la base del suo governo generale; e nessun Congresso
costituente avrebbe il potere di farli scomparire istantaneamente
con decreti o costituzioni di sua mano. Essi devono essere presi
come basi e consultati in modo discreto nella costituzione scritta,
che deve essere espressione della costituzione reale, naturale e
possibile.
  
Il potere rispettivo di questi fatti precedenti, sia unitari che
federativi, conduce l’opinione pubblica di quella Repubblica
all’abbandono di ogni sistema esclusivo e all’allontanamento delle
due tendenze o principi che, avendo aspirato invano al governo
esclusivo del paese, durante una lotta sterile alimentata per
lunghi anni, cercano oggi una fusione parlamentare nel seno di un
sistema misto, che abbracci e concili le 
libertà di ogni provincia e le 
prerogative di tutta la Nazione – soluzione inevitabile e
unica, che risulta dall’applicazione ai due grandi termini del
problema argentino: la 
Nazione e la 
Provincia, della formula oggi chiamata a presiedere la
politica moderna, che consiste nella combinazione armonica dell’
individualità con la generalità, del 
localismo con la 
nazione, o ancora della 
libertà con l’
associazione: legge naturale di ogni corpo organico, sia
esso collettivo o individuale, si chiami Stato o si chiami uomo;
secondo la quale l’organismo ha, per così dire, due vite, una di
località e un’altra generale o comune, a somiglianza di ciò che
insegna la fisiologia degli esseri animati, la cui vita riconosce
due esistenze, una parziale di ciascun organo e, al contempo,
un’altra generale di tutto l’organismo.
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Allo stesso modo in cui il Congresso deve guidarsi, attraverso
l’osservazione e lo studio dei fatti normali, per determinare la
base più conveniente per il governo generale argentino, così deve
ricorrere all’osservazione e allo studio dei fatti per individuare
gli obiettivi più appropriati della costituzione.

  
Questo libro intero si limita a esporre le finalità che il nuovo
diritto costituzionale sudamericano dovrebbe proporsi; tuttavia, in
questo capitolo le elencheremo con maggiore precisione, in
relazione alla costituzione della Repubblica Argentina.
  
Di fronte al deserto, in mezzo ai mari, all’inizio di strade
sconosciute e di imprese incerte e grandi della vita, l’uomo ha
bisogno di appoggiarsi a Dio e di affidare alla sua protezione metà
del successo delle sue aspirazioni.
  
La religione deve essere oggi, come lo era nel XVI secolo, il
primo oggetto delle nostre leggi fondamentali. Essa è per la
costituzione dei popoli ciò che la purezza del sangue è per la
salute degli individui. In questo scritto di politica, la religione
sarà considerata solo come un mezzo di ordine sociale, come uno
strumento di organizzazione politica; poiché, come ha detto
Montesquieu, è ammirevole che la religione cristiana, che
garantisce la felicità nell’altro mondo, contribuisca anche a
quella di questo.
  
Ma su questo punto, come in molti altri, il nostro moderno
diritto costituzionale deve distaccarsi dal diritto indiano o
coloniale e dal diritto costituzionale della prima epoca della
rivoluzione.
  
Il diritto coloniale era esclusivo in materia di religione, come
lo era in materia di commercio, popolazione, industria, ecc.
L’esclusivismo era la sua essenza in tutto ciò che stabiliva,
poiché basta ricordare che si trattava di un diritto coloniale, di
esclusione e monopolio. Il culto esclusivo era utilizzato in
funzione di quella politica come strumento di Stato. D’altra parte,
la Spagna escludeva dai suoi domini i culti dissidenti, in cambio
di concessioni che i Papi facevano ai suoi re su interessi del loro
tempo. Ma la nostra moderna politica americana, che invece di
escludere deve tendere ad attrarre, a concedere, non potrà
ratificare e ristabilire il sistema coloniale basato
sull’esclusione dei culti, senza danneggiare le finalità e gli
scopi del nuovo regime americano. Essa deve mantenere e proteggere
la religione dei nostri padri come la prima necessità del nostro
ordine sociale e politico; ma deve proteggerla attraverso la
libertà, la tolleranza e tutti i mezzi propri e peculiari del
regime democratico e liberale, e non, come faceva l’antico diritto
indiano, attraverso esclusioni e divieti di altri culti cristiani.
Gli Stati Uniti e l’Inghilterra sono le nazioni più religiose della
Terra nei loro costumi, e hanno raggiunto questo risultato proprio
attraverso i mezzi che desideriamo vedere adottati nell’America del
Sud.
  
Nei primi giorni della rivoluzione americana, la nostra politica
costituzionale faceva bene a offrire al cattolicesimo il rispetto
dei suoi antichi privilegi ed esclusioni in questo continente, così
come procedeva con pari discrezione protestando al trono di Spagna
che la rivoluzione era fatta a suo beneficio. Erano concessioni
tattiche richieste dal successo dell’impresa. Ma l’America non
potrebbe persistere oggi, nella stessa politica costituzionale,
senza rendere illusori e inefficaci gli scopi della sua rivoluzione
di progresso e libertà. Sarà necessario, dunque, consacrare il
cattolicesimo come religione di Stato, ma senza escludere
l’esercizio pubblico degli altri culti cristiani. La libertà
religiosa è tanto necessaria al paese quanto la stessa religione
cattolica. Lungi dall’essere inconciliabili, si necessitano e si
completano a vicenda. La libertà religiosa è il mezzo per popolare
questi paesi. La religione cattolica è il mezzo per educare queste
popolazioni. Fortunatamente, su questo punto, la Repubblica
Argentina non dovrà fare altro che ratificare ed estendere a tutto
il suo territorio ciò che già esiste a Buenos Aires da 25 anni.
Tutti i vescovi accolti nella Repubblica negli ultimi vent’anni
hanno giurato obbedienza a queste leggi di libertà di culto.
Sarebbe ormai tardi perché Roma sollevasse obiezioni su questo
punto alla moderna costituzione della Nazione.
  
Gli altri grandi scopi della costituzione argentina non saranno
oggi, come dimostrato in questo libro, quelli che erano nel primo
periodo della rivoluzione.
  
In quell’epoca si trattava di consolidare l’indipendenza con le
armi; oggi dobbiamo cercare di assicurarla attraverso il progresso
materiale e morale dei nostri popoli.
  
Gli scopi politici erano i grandi obiettivi di quel tempo; oggi
devono preoccuparci specialmente gli scopi economici.
  
Allontanare l’Europa, che ci aveva tenuti schiavi, era il grande
obiettivo costituzionale della prima epoca; attrarla affinché ci
civilizzi liberi attraverso le sue popolazioni, come ci civilizzò
schiavi attraverso i suoi governi, deve essere l’obiettivo
costituzionale del nostro tempo. Su questo punto, la nostra
politica costituzionale americana deve essere tanto originale
quanto lo è la situazione dell’America del Sud, che deve servirle
da guida. Imitare il regime esterno di nazioni antiche, già
civilizzate, sovrappopolate e scarse di territorio, è cadere in un
errore grossolano e funesto; è applicare a un corpo esausto il
regime alimentare che si addice a un uomo soffocato dall’abbondanza
e dall’obesità. Finché l’America del Sud non avrà una politica
costituzionale esterna propria e peculiare alle sue esigenze
specialissime, non uscirà dalla condizione oscura e subalterna in
cui si trova. L’applicazione delle dottrine internazionali che
regolano le relazioni delle nazioni europee alla nostra politica
economica estera ha danneggiato il nostro progresso tanto quanto le
devastazioni della guerra civile.
  
Con appena un milione di abitanti su un territorio di
duecentomila leghe quadrate, la Repubblica Argentina non ha di
nazione altro che il nome e il territorio. La sua distanza
dall’Europa le vale il riconoscimento di nazione indipendente. La
mancanza di popolazione, che le impedisce di essere una nazione, le
preclude anche l’acquisizione di un governo generale completo.
 

Di conseguenza, la popolazione della Repubblica Argentina, oggi
deserta e solitaria, deve essere il grande e primario obiettivo
della sua costituzione per molti anni. Essa deve garantire
l’esecuzione di tutti i mezzi per ottenere questo risultato vitale.
Chiamerò questi mezzi 
garanzie pubbliche di progresso e di grandezza. Su questo
tema, la costituzione non deve limitarsi a promesse: deve offrire
garanzie di esecuzione e realtà.
  
Così, per popolare il paese, deve garantire la libertà religiosa
e facilitare i matrimoni misti, senza i quali ci sarà popolazione,
ma scarsa, impura e sterile.
  
Deve 
elargire la cittadinanza e il domicilio allo straniero
senza imporli. Uso il termine elargire, perché è la parola che
esprime il mezzo di cui c’è bisogno. Alcune costituzioni
sudamericane hanno adottato le condizioni con cui l’Inghilterra e
la Francia concedono la naturalizzazione agli stranieri, di cui
quelle nazioni non hanno bisogno per aumentare la loro popolazione
eccessiva. È un’imitazione portata all’idiozia e all’assurdo.
  
La costituzione deve equiparare i diritti civili dello
straniero, di cui abbiamo vitale necessità, ai diritti civili del
cittadino nazionale, senza condizioni di una reciprocità
impossibile, illusoria e assurda.
  
Deve aprire l’accesso agli impieghi pubblici di rango
secondario, più a beneficio del paese che degli stranieri, affinché
il paese possa avvalersi delle loro capacità nella gestione dei
nostri affari pubblici e facilitare l’educazione ufficiale dei
nostri cittadini attraverso l’esempio pratico, come avviene negli
affari dell’industria privata. Nel regime municipale, questo
sistema sarà estremamente vantaggioso. Un antico funzionario
municipale inglese o nordamericano, stabilitosi nel nostro paese e
incorporato nei nostri cabildos o consigli locali, sarebbe il
maestro più edificante o istruttivo in questo ambito, in cui gli
Ispano-Americani spesso agiamo in modo meschino e limitato, come
nella gestione delle nostre case private.
  
Essendo lo sviluppo e lo sfruttamento degli elementi di
ricchezza contenuti nella Repubblica Argentina il principale
fattore della sua grandezza e il più potente incentivo per
l’immigrazione straniera di cui ha bisogno, la sua costituzione
deve riconoscere, tra i suoi grandi obiettivi, l’inviolabilità del
diritto di proprietà e la completa libertà del lavoro e
dell’industria. Promettere e scrivere queste garanzie non significa
consacrarle. Si aspira alla realtà, non alla speranza. Le
costituzioni serie non devono consistere in promesse, ma in
garanzie di esecuzione. Così, la costituzione argentina non deve
limitarsi a dichiarare inviolabile il diritto di proprietà privata,
ma deve garantire la riforma di tutte le leggi civili e di tutti i
regolamenti coloniali ancora in vigore, nonostante la Repubblica,
che rendono quel diritto illusorio e nominale. Con un diritto
costituzionale repubblicano e un diritto amministrativo coloniale e
monarchico, l’America del Sud strappa con una mano ciò che promette
con l’altra: la libertà in superficie e la schiavitù nel fondo.

 
Deve quindi fornire garanzie che non venga emanata alcuna legge
organica o civile che alteri, con eccezioni regolamentari, la forza
del diritto di proprietà consacrato tra i suoi grandi principi,
come fa la costituzione della California.
  
Il nostro diritto coloniale non aveva come obiettivo principale
garantire la proprietà dell’individuo, ma la proprietà del fisco.
Le colonie spagnole erano formate per il fisco, non il fisco per le
colonie. La loro legislazione era conforme al loro destino: erano
macchine per creare entrate fiscali. Di fronte all’interesse
fiscale, l’interesse dell’individuo era nullo. Entrando nella
rivoluzione, abbiamo scritto nelle nostre costituzioni
l’inviolabilità del diritto privato; ma abbiamo lasciato in vigore
il vecchio culto dell’interesse fiscale. Pertanto, nonostante la
rivoluzione e l’indipendenza, continuiamo a essere Repubbliche
create per il fisco. È necessario fornire garanzie che questo venga
riformato e che le parole della costituzione sul diritto di
proprietà diventino realtà pratica attraverso leggi organiche e
regolamentari, in armonia con il diritto costituzionale
moderno.
  
La libertà del lavoro e dell’industria sancita nella
costituzione non sarà che una promessa, se non si garantisce al
contempo l’abolizione di tutte le antiche leggi coloniali che
schiavizzano l’industria e l’emanazione di nuove leggi destinate a
dare esecuzione e realtà a quella libertà industriale sancita nella
costituzione, senza distruggerla con eccezioni.
  
Tra tutte le industrie conosciute, il commercio marittimo e
terrestre rappresenta la vocazione peculiare della Repubblica
Argentina. Essa deriva tale vocazione dalla conformazione, dalle
risorse e dall’estensione del suo territorio, dai suoi portentosi
fiumi, che rendono quel paese il fulcro degli scambi di tutta
l’America del Sud, e dalla sua posizione rispetto all’Europa. Ne
consegue che la libertà e lo sviluppo del commercio interno ed
esterno, marittimo e terrestre, devono annoverarsi tra gli
obiettivi prioritari della costituzione argentina. Tuttavia, questo
grande obiettivo resterà illusorio se la costituzione non garantirà
al contempo i mezzi per realizzarlo. La libertà del commercio
interno sarà solo un’etichetta, finché esisteranno quattordici
dogane interne, che rappresentano quattordici smentite alla
libertà. La dogana deve essere unica e nazionale, per quanto
riguarda il prodotto delle sue entrate; e per quanto riguarda il
suo regime regolamentare, la dogana coloniale o fiscale, la dogana
inquisitoria, illiberale e meschina del passato, la dogana
intollerante, del monopolio e delle esclusioni, non deve essere la
dogana di un regime di libertà e di grandezza nazionale. È
necessario sancire garanzie di riforma su questo duplice aspetto e
promesse solenni che la libertà di commercio e di industria non
sarà elusa da regolamenti fiscali.
  
La libertà di commercio senza libertà di navigazione fluviale è
una contraddizione, perché, essendo tutti i porti argentini
fluviali, chiudere i fiumi alle bandiere straniere, significa
bloccare le province e consegnare tutto il commercio a Buenos
Aires.
  
Queste riforme devono tradursi in altrettanti doveri imposti
dalla costituzione al governo generale, con l’indicazione, se
possibile, di una scadenza perentoria per la loro attuazione e con
gravi e precise responsabilità per la loro inosservanza. Le vere e
alte responsabilità ministeriali consistono nell’adempimento di
tali doveri del potere, più che in qualsiasi altro aspetto della
costituzione di paesi nascenti.
  
Questi obiettivi, che in un’altra epoca erano accessori o
piuttosto trascurati, devono oggi essere posti al vertice delle
nostre costituzioni come i principali propositi del loro
ordinamento.
  
Dopo i grandi interessi economici, come finalità del patto
costituzionale, entrano l’indipendenza e i mezzi per difenderla
contro gli attacchi improbabili o impossibili delle potenze
europee. Non che questi obiettivi siano secondari per importanza,
ma i mezzi economici sono quelli che devono condurci alla loro
realizzazione. Sconfitta e allontanata l’Europa militare
dall’intero nostro continente del Sud, non dobbiamo organizzarci in
modo da difenderci dai suoi attacchi remoti e deboli. Su questo
punto non dobbiamo seguire l’esempio degli Stati Uniti del Nord
America, che hanno nelle loro vicinanze Stati europei con territori
più vasti del loro, che in passato sono stati nemici e oggi sono
loro rivali in commercio, industria e navigazione.
  
Poiché l’origine antica, presente e futura della nostra civiltà
e del nostro progresso proviene dall’esterno, la nostra
costituzione deve essere concepita, nel suo insieme e nei dettagli,
per stimolare, attrarre e facilitare l’azione di quell’influenza
esterna, anziché contenerla o allontanarla. A tal riguardo, la
Repubblica Argentina dovrà solo generalizzare ed estendere a tutte
le nazioni straniere i precedenti già sanciti nel suo trattato con
l’Inghilterra. Non deve esistere che un solo diritto pubblico
straniero; ogni distinzione o eccezione è odiosa. La costituzione
argentina deve includere una sezione dedicata specificamente a
stabilire i principi e le regole del diritto pubblico concesso agli
stranieri nel Río de la Plata, e queste regole non devono essere
altre che quelle contenute nel trattato con l’Inghilterra,
stipulato il 2 febbraio 1825. A ogni straniero devono essere
applicabili le seguenti garanzie, che in quel trattato sono
stabilite solo a favore degli Inglesi. Tutti devono goderne 
costituzionalmente, non solo per trattati:
  

  
	Della      libertà di commercio;

  
	Della      franchigia di arrivare sicuri e liberamente con le
loro navi e i loro      carichi nei porti e nei fiumi accessibili
per legge a tutti gli stranieri;

  
	Del      diritto di affittare e occupare case per le finalità
del loro commercio;

  
	Di non      essere obbligati a pagare diritti
differenziali;

  
	Di      gestire e praticare in proprio tutti gli atti di
commercio, senza essere      obbligati a impiegare persone del
paese a tale scopo;

  
	Di      esercitare tutti i 
diritti civili inerenti al cittadino della     
Repubblica;

  
	Di non      essere obbligati al servizio militare;

  
	Di essere      esenti da prestiti forzosi, esazioni o
requisizioni militari;

  
	Di      mantenere in vigore tutte queste garanzie, nonostante
qualsiasi rottura      con la nazione dello straniero residente nel
Plata;

  
	Di godere      di piena libertà di coscienza e di culto,
potendo costruire chiese e      cappelle in qualsiasi luogo della
Repubblica Argentina.


  
Tutto questo e altro ancora è concesso ai sudditi britannici
nella Repubblica Argentina, in virtù del trattato a tempo
indeterminato stipulato il 2 febbraio 1825; e vi sono numerose
ragioni di convenienza per il paese nell’estendere e applicare
queste concessioni agli stranieri di tutte le nazioni del mondo,
siano o meno legati da trattati con la Repubblica Argentina. La
Repubblica ha la 
necessità di concedere queste garanzie, per un’esigenza
imperiosa della sua popolazione e cultura, e deve concederle
spontaneamente, mediante la sua costituzione, senza aspirare a
vantaggi illusori, vani e puerili derivanti da una reciprocità
priva di senso per lunghissimi anni.
  
Oggi più che mai sarebbe vantaggiosa l’adozione di questo
sistema, calcolato per accogliere le popolazioni che, espulse
dall’Europa per le guerre civili e le crisi industriali, passano
davanti alle ricche regioni del Plata, per cercare in California la
fortuna che potrebbero trovare lì con maggiore facilità, con meno
rischi e senza allontanarsi tanto dall’Europa.
  
La pace e l’ordine interno sono un altro dei grandi obiettivi
che la costituzione argentina deve avere in vista; poiché la pace è
così necessaria allo sviluppo delle istituzioni che, senza di essa,
tutti gli sforzi fatti per la prosperità del paese saranno vani e
sterili. La pace di per sé è così essenziale al progresso di questi
paesi in formazione e sviluppo che una costituzione che non
offrisse altro beneficio se non questo sarebbe ammirevole e feconda
di risultati. Più avanti tratterò questo punto di interesse
decisivo per il destino di queste Repubbliche, che marciano verso
la loro scomparsa lungo il cammino della guerra civile, in cui il
Messico ha già perso la metà più bella del suo territorio.
  
Infine, per la sua natura e il suo spirito, la nuova
costituzione argentina deve essere una costituzione assorbente,
attraente, dotata di una tale forza di assimilazione da fare
proprio ogni elemento estraneo che si avvicini al nostro paese, una
costituzione concepita specificamente e direttamente per dotare la
Repubblica Argentina di quattro o sei milioni di abitanti in
pochissimi anni; una costituzione destinata a portare Buenos Aires
a un passo da San Juan, La Rioja e Salta, e a condurre questi
popoli fino alle fertili sponde del Rio de la Plata, attraverso la
ferrovia e il telegrafo elettrico che eliminano le distanze; una
costituzione che in pochi anni trasformi Santa Fe, Rosario,
Gualeguaychú, Paraná e Corrientes in altrettante Buenos Aires per
popolazione e cultura, attraverso lo stesso mezzo che ha reso
grande quest’ultima, ossia il contatto immediato con l’Europa
civilizzata e civilizzante; una costituzione che, strappando
abitanti all’Europa e assimilandoli alla nostra popolazione, renda
in breve tempo il nostro paese così popoloso da non dover temere
l’Europa ufficiale in nessun tempo.
  
Una costituzione che abbia il potere delle Fate, capaci di
costruire palazzi in una notte.
  
La California, improvvisazione di quattro anni, ha realizzato la
favola e ha fatto conoscere la vera legge di formazione dei nuovi
Stati in America, portando dall’esterno grandi nuclei di popolo già
formati, integrandoli in un corpo nazionale e conferendo loro il
vessillo americano. Montevideo è un altro prezioso esempio di
questa legge di popolamento rapidissimo. E non è l’oro ad aver
compiuto questo miracolo nel Nordamerica: è la libertà, che, prima
di improvvisare la California, ha improvvisato gli Stati Uniti, la
cui esistenza rappresenta un solo giorno nella vita politica del
mondo, e metà di quel giorno in grandezza e prosperità. E se è vero
che l’oro ha contribuito alla realizzazione di questo prodigio,
tanto meglio per la verità del sistema che proponiamo, poiché la
ricchezza è la Fata che improvvisa i popoli.
  
Convinto della necessità che questi, e non altri più limitati,
debbano essere gli obiettivi della costituzione di cui la
Repubblica Argentina ha bisogno, non posso negare che mi è sembrato
limitato il programma enunciato nel preambolo dell’accordo di San
Nicolás, che dichiara come suo oggetto la riunione del Congresso
che deve 
sancire la Costituzione politica che regoli le relazioni tra
tutti i popoli argentini, come appartenenti a una stessa famiglia;
che stabilisca e definisca gli alti poteri nazionali e assicuri
l’ordine e la prosperità interna e la rispettabilità esterna della
nazione.
  
Questi obiettivi sono senza dubbio eccellenti; una costituzione
che non li perseguisse sarebbe inservibile; ma non rappresentano
tutti gli scopi essenziali che la costituzione argentina deve
proporsi.
  
Non pretendo che la costituzione debba abbracciare tutto;
preferirei piuttosto che peccasse per sobrietà e concisione. Ma
sarà necessario che, nel poco che comprenda, non manchi ciò che
costituisce per ora la salvezza della Repubblica Argentina.
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Abbiamo appena esaminato gli obiettivi che la costituzione dovrà
perseguire. Tuttavia, non si possono raggiungere obiettivi senza i
mezzi per ottenerli; e per ottenerli con serietà ed efficacia, è
indispensabile che tali mezzi siano coerenti con gli scopi
prefissati.

  
Il primo di questi sarà la creazione di un governo generale,
conforme agli obiettivi stabiliti e durevole quanto la vita stessa
della costituzione.
  
La costituzione di un paese presuppone un governo incaricato di
garantirne l’attuazione: nessuna costituzione, né alcuna legge, può
reggersi sulla sola propria autorità. 
  
Così, la costituzione in sé non è altro che l’organizzazione del
governo, definito nei soggetti e nelle cose su cui deve esercitare
la sua azione, nel modo in cui deve essere eletto, nei mezzi o
facoltà di cui deve disporre e nelle limitazioni che deve
rispettare.
  
Di conseguenza, l’idea di costituire la Repubblica Argentina non
significa altro che l’idea di creare un governo generale
permanente, articolato nei tre poteri elementari destinati a 
legiferare, interpretare e applicare la legge, sia
costituzionale che organica.
  
Gli articoli della costituzione, come sosteneva Rossi,
rappresentano 
i capisaldi del diritto amministrativo. Ogni costituzione
prende forma attraverso leggi organiche. Sarà quindi indispensabile
un potere legislativo permanente, incaricato di promulgarle.
  
Poiché tali leggi, al pari della costituzione, possono generare
incertezze nella loro applicazione, un potere giudiziario
permanente e generale risulterà essenziale per la Repubblica
Argentina.
  
Tra le tre 
forme di governo riconosciute dalla scienza politica – 
monarchica, aristocratica e repubblicana – quest’ultima è
stata consacrata dalla rivoluzione americana come il governo
proprio di questi paesi. Dunque, non c’è spazio per discussioni
sulla forma di governo.
  
Per quanto riguarda il 
fondamento, esso risiede originariamente nella nazione. La

democrazia, tra noi, è più che una forma, è l’essenza
stessa del governo.
  
La 
federazione o l’
unità, ossia il grado di centralizzazione del governo
generale, sono un aspetto secondario, un accessorio subordinato
alla forma di governo. Tuttavia, questo accessorio ha dominato
finora l’intera questione costituzionale della Repubblica
Argentina.
  
Le circostanze hanno consolidato il federalismo come principio
del governo generale.
  
Ma il termine 
federazione significa 
lega, unione, vincolo.
  
In quanto lega e unione, la federazione può essere più o meno
coesa. Esistono diversi gradi di federazione in base a questo
principio. Quale sarà il grado più conveniente per la Repubblica
Argentina? Lo stabiliranno i suoi precedenti storici e le
condizioni proprie del suo essere fisico e sociale.
  
Pertanto, su questo aspetto della costituzione, come per i
precedenti e per ogni altro, l’osservazione dei fatti e il peso dei
precedenti nazionali dovranno essere la regola e il punto di
partenza per il Congresso costituente.
  
Tuttavia, quando si parla di 
costituzione e di 
governo generale, è evidente che la federazione non potrà
ridursi a una semplice alleanza di province indipendenti.
  
Una 
costituzione non è un’
alleanza. Le alleanze non presuppongono un governo
generale, come invece fa essenzialmente una costituzione.
  
Ciò significa che le idee e i desideri dominanti stanno seguendo
la giusta direzione.
  
In conformità alla legge dei precedenti e alla realtà attuale,
la Repubblica Argentina sarà, e non potrà che essere, uno Stato
federativo: una Repubblica nazionale composta da varie province, a
loro volta indipendenti e subordinate al governo generale creato da
esse.
  
Governo 
federale, centrale o 
generale, significa la stessa cosa nella scienza del
diritto pubblico.
  
Una federazione così concepita avrà il pregio di conciliare i
due principi rivali (federale e unitario) nel fondo di una 
fusione, che ha le sue radici nelle condizioni naturali e
storiche del paese, che è stata appena proclamata e promessa alla
nazione dalla voce vittoriosa del generale Urquiza. Il recente
accordo di San Nicolás ha dissipato ogni dubbio su questo
punto.
  
L’idea di un’unità pura deve essere abbandonata in buona fede,
non per concessione, ma per convinzione. È un ideale di governo
affascinante; ma nella realtà attuale del nostro paese, è
impossibile nella pratica. Ciò che è impossibile non rientra nel
dominio della politica, appartiene al  mondo accademico o, se
sublime, alla poesia.
  
Il principale ostacolo, all’unità pura nella Repubblica
Argentina, non è don Juan Manuel de Rosas, ma l’immensità di
duecentomila leghe quadrate in cui si disperde, come una goccia di
carminio nel fiume Paraná, la nostra esigua popolazione di appena
un milione di anime.
  
La distanza è l’origine della sovranità locale, poiché compensa
la mancanza di forza. Perché il gaucho è indipendente? Perché abita
la 
pampa. Perché l’Europa ci riconosce come nazione, pur
avendo meno abitanti dell’antica provincia di Bordeaux? Perché
siamo a tremila leghe di distanza. Questa stessa ragione conferisce
una sovranità peculiare alle nostre province interne, separate da
Buenos Aires, loro antica capitale, da trecento leghe di
deserto.
  
Gli unitari del 1826 ignoravano le condizioni pratiche per
realizzare l’unità politica; non le conoscevano nemmeno i loro
predecessori nei Congressi precedenti.
  
Come la maggior parte dei legislatori sudamericani, ispirandosi
alle costituzioni della rivoluzione francese, sancirono l’
unità 
indivisibile in territori vasti e deserti che, pur capaci
di ospitare un 
governo, non lo sono di un 
governo centralizzato. Il signor Rivadavia, leader del
partito unitario in quell’epoca, importò da Francia e Inghilterra
l’entusiasmo e l’ammirazione per il sistema di governo che aveva
visto operare con tanto successo in quei vecchi Stati. Tuttavia, né
lui né i suoi seguaci, compresero le condizioni che rendevano
possibile il centralismo in Europa e gli ostacoli alla sua
applicazione nel Plata.
  
I motivi invocati a favore dell’unità erano esattamente quelli
che la rendevano impraticabile: l’immensa estensione del
territorio, la scarsità di popolazione, la mancanza di cultura e di
risorse. Questi fattori potevano giustificare la convenienza o la
necessità dell’unità, ma non la sua 
fattibilità.
  
“La sicurezza interna della nostra Repubblica,” dichiarava la
commissione incaricata di redigere il progetto di costituzione
unitaria, “non potrà mai essere adeguatamente garantita in un paese
di immensa estensione e spopolato come il nostro, se non conferendo
al governo il potere per un’azione rapida, efficace e vigorosa,
impossibile nella complessa e fragile struttura del sistema
federale.” Certo; ma come dare al governo il potere per un’azione
rapida, efficace e vigorosa su popolazioni scarsissime, disseminate
sulla superficie di un paese di estensione inconcepibile? Come
immaginare la rapidità e la facilità di azione attraverso territori
inesplorati, vastissimi, privi di abitanti, di strade e di
risorse?
  
Dicevano: non abbiamo cultura né ricchezze nei popoli per essere
federali. Ma credete davvero che l’
unità sia il governo degli ignoranti e dei poveri? È forse
la povertà all’origine della consolidazione dei tre regni della
Gran Bretagna in un solo governo nazionale? È forse l’ignoranza di
Marsiglia, Lione, Digione, Bordeaux, Rouen e altre città l’origine
dell’unità francese?
  
No, affatto. La verità è che la Francia è unitaria per la stessa
ragione che sostiene l’esistenza dell’Unione del Nordamerica: per
la ricchezza, per la popolazione, per la praticabilità del
territorio e per la cultura dei suoi abitanti, che sono la base di
ogni governo generale. Noi siamo incapaci sia di federazione che di
unità perfette, perché siamo poveri, poco colti e numericamente
esigui.
  
Ogni sistema di governo ci presenta ostacoli, incluso quello
repubblicano rappresentativo, tanto quanto per qualsiasi altro.
Eppure, ci siamo immersi in esso, senza conoscere alternative più
praticabili, nonostante i nostri limiti. La democrazia stessa si
adatta male ai nostri mezzi, ma vi siamo radicati e incapaci di
farne a meno. Lo stesso accadrà con il nostro federalismo o sistema
generale di governo: sarà imperfetto ma inevitabile al tempo
stesso.
  
D’altra parte, l’unità pura è forse il frutto del patto?
  
Cos’è l’unità o la consolidazione del governo? È la scomparsa,
l’assorbimento di tutti i governi locali in un solo governo
nazionale. Ma quale governo accetta di dissolversi? Solo la spada e
la conquista possono imporlo. Così si formò la consolidazione del
regno unito della Gran Bretagna; e la spada ha aggiunto una a una,
dopo otto secoli di sforzi, tutte le province che oggi compongono
l’unità della Repubblica francese, un modello più degno di riforma
che di imitazione su questo punto, secondo Thierry e Armando
Carrel. Anche la nostra stessa unità, sotto l’antico regime del
vicereame del Plata, come si è formata? Con il voto libero dei
popoli? No, certamente; ma per opera dei conquistatori e del potere
monarchico centralizzato da cui dipendevano.
  
Sarebbe questo il mezzo per formare la nostra unità? No, perché
sarebbe ingiusto, inefficace e superfluo, dal momento che esiste
un’alternativa praticabile. Se il potere locale non si abdica fino
a scomparire, può almeno delegare parte della sua autorità per
esistere in modo più forte ed efficace. Questo sarà il mezzo
possibile per comporre un governo generale, senza eliminare i
governi locali.
  
L’unità non è il punto di partenza, ma l’obiettivo finale dei
governi: la storia lo dice e la ragione lo dimostra. “Al contrario,
ogni confederazione,” affermava Rossi, “è uno stato intermedio tra
l’indipendenza assoluta di molteplici entità politiche e la loro
completa fusione in una sola e unica sovranità.”
  
È attraverso questo stato intermedio che si dovrà passare per
raggiungere l’unità patria.
  
Gli unitari non hanno sostenuto un principio errato, ma un
principio impraticabile nel nostro paese, nell’epoca e nella misura
che desideravano. In ogni caso, hanno rappresentato un’aspirazione,
un elemento che sarà essenziale nell’organizzazione della
Repubblica. 
I teorici puri, come uomini di Stato, hanno il solo difetto di
essere precoci, come ha detto uno scrittore geniale
: un difetto onorevole, che è privilegio delle alte
intelligenze.
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La decentralizzazione politica e
amministrativa della Repubblica ha due origini: una remota e
anteriore alla rivoluzione, l’altra immediata e derivante da questo
cambiamento.
  
L’origine remota è l’antico regime municipale spagnolo, che in
Europa come in America si distingueva per l’eccezionale autonomia
concessa ai 
cabildos, ossia le rappresentanze elette dai popoli.
Questa istituzione rappresentò la prima forma e il primo grado di
esistenza del potere rappresentativo provinciale nel nostro
contesto, come già avveniva in Spagna. È degno di nota che tale
potere fosse più ampio in tempi più lontani, tanto da poter
applicare al nostro caso il detto di Madame de Staël, secondo cui
“la libertà è antica, e il dispotismo è moderno”.
  
La Spagna non fu più centralista nell’organizzazione che diede
ai suoi vicereami d’America di quanto lo fosse stata nella sua
monarchia peninsulare. Anzi, il localismo godeva in America di
un’autonomia ancora maggiore rispetto a quella riconosciuta nelle
province spagnole, conosciute col nome di 
fueros e privilegi. 
  
Gli sforzi successivi di centralizzazione non riuscirono mai a
soffocare il germe di libertà e di indipendenza locale radicato
nelle consuetudini dei popoli spagnoli grazie alle antiche
istituzioni di libertà municipale. I membri dei 
cabildos
 conservarono sempre il titolo di 
padri della Repubblica, e i 
cabildos il trattamento di 
eccellentissimo. Per una legge di Giovanni I di Castiglia,
le decisioni dei 
cabildos non potevano essere revocate dal re. La legge 1,
titolo 4, partita 3, rendeva di elezione popolare la nomina dei 
regidores, che erano giudici e amministratori del governo
locale. Varie leggi del libro VII della 
Novísima Recopilación stabilivano che le città fossero
governate secondo le ordinanze emanate dai loro 
cabildos, e che questi si riunissero in case grandi e ben
costruite, 
per occuparsi delle cose necessarie alla Repubblica che
dovevano governare (parole della legge 1, titolo 2, libro 7, 
Novísima Recopilación).
  
Le leggi spagnole applicabili direttamente al governo
dell’America, lungi dal modificare, confermarono questi precedenti
peninsulari. L’unità del governo dei vicereami non escludeva
l’esistenza di governi provinciali dotati di un potere esteso e
spesso peculiare.
  
Sia i 
governatori o 
intendenti di provincia come il 
viceré, da cui dipendevano in parte, ricevevano la loro
nomina direttamente dal re. I governatori erano nominati in Spagna,
non a Buenos Aires, e sia loro sia il viceré, loro superiore,
ricevevano dal sovrano le rispettive facoltà di governo. I
governatori provinciali esercitavano un potere esteso nei settori
del tesoro, della polizia, della guerra e della giustizia; avevano
uno stipendio annuale di seimila pesos e gli onori di 
maresciallo di campo. Il viceré era 
obbligato a collaborare con il loro governo locale (
Ordinanza degli intendenti per il vicereame del
Plata).
  
Vediamo, dunque, che il governo locale o provinciale è uno dei
nostri precedenti amministrativi, che risale e si collega alla
storia della Spagna e del suo governo coloniale in America; per
questo costituisce una base storica che deve servire come punto di
partenza nell’organizzazione costituzionale del paese.
  
La rivoluzione di maggio del 1810 e il nuovo regime
repubblicano, lungi dall’alterare questo precedente, lo
confermarono e rafforzarono più di quanto fosse conveniente alle
esigenze del paese. Merita un esame l’origine moderna e immediata
della decentralizzazione del governo nella Repubblica
Argentina.
  
Il governo coloniale del Río de la Plata era unitario,
nonostante l’ampia autonomia dei governi locali. Risiedeva in un
solo individuo che, con il titolo di 
viceré, governava l’intero vicereame in nome del re di
Spagna e delle Indie.
  
La rivoluzione del 1810, operata contro il governo spagnolo,
ebbe luogo a Buenos Aires, capitale del vicereame.
  
Il popolo di questa città presentò una petizione al 
cabildo locale, affinché istituisse una Giunta provvisoria
di governo, composta da individui scelti dal popolo.
  
Il 
cabildo di Buenos Aires accolse la petizione popolare e
nominò una Giunta di governo, composta da nove membri, che sostituì
il viceré. Questo governo collettivo, in sostituzione al governo
individuale, segnò un primo passo verso l’indebolimento del potere
centrale.
  
Il 
cabildo di Buenos Aires, non avendo potere sui 
cabildos delle altre province, non poté impor loro il
nuovo governo e si limitò a comunicar loro il cambiamento,
invitandoli a replicarlo nelle rispettive giurisdizioni.
  
La Giunta governativa, che riconosceva la sua origine locale e
provinciale e che, pur considerandosi successore del viceré, sapeva
di non avere il potere, che nemmeno il viceré aveva avuto, di
creare nuovi governi provinciali, il 26 maggio 1810 diramò una
circolare alle province, convocandole a inviare i loro deputati per
partecipare alla composizione della Giunta e al governo esecutivo
di cui era incaricata. Questa circolare, attribuita al dottor Juan
José Castelli, membro della Giunta, fu un passo di imprevedibile
conseguenza, come riconobbe ufficialmente la stessa Giunta nella
sessione del 18 dicembre 1810, che portò all’incorporazione di
altri nove membri nella Giunta governativa, lasciando il potere
esecutivo composto da sedici persone da quel giorno. Non ci fu modo
di impedire questo errore. I deputati provinciali, riuniti a Buenos
Aires, chiesero un posto nella Giunta governativa. Essi erano nove;
la Giunta contava allora sette membri, a causa dell’assenza dei
signori Castelli e Belgrano. La Giunta si oppose
all’incorporazione, osservando con ragione che un numero così
elevato di membri sarebbe stato d’ostacolo all’esercizio del potere
esecutivo. I deputati invocarono la circolare del 26 maggio, in cui
la stessa Giunta gli ha offerto parte del suo potere. La Giunta
riconobbe e confessò quell’atto come di inesperienza da parte loro.
La decisione fu sul punto di essere lasciata al popolo; ma si
convenne che fosse il risultato della votazione dei nove deputati
riuniti ai sette membri della Giunta. I nove non potevano essere
superati dai sette, e la Giunta finì per essere composta da sedici
persone. Da quel momento iniziò la dissoluzione del potere
esecutivo istituito in maggio, che non sopravvisse nemmeno un
anno.
  
Questo risultato era stato preparato da dissensi che si erano
verificati tra il presidente e i membri della Giunta originaria.
Era difficile che un governo affidato a tante mani non diventasse
oggetto di discordia. Si affidò il potere a una Giunta di più
individui, seguendo l’esempio che la madrepatria aveva appena dato
in occasione della prigionia del re Ferdinando VII. Tuttavia, la
Giunta di Buenos Aires non imitò l’esempio della Giunta di
Siviglia, che si impose sulle Andalusie, né quello di Valencia, che
dominò il regno intero.
  
Se il governo fosse stato affidato a un solo individuo, sarebbe
stato più facile sostituire l’autorità generale del viceré con un
governo generale rivoluzionario; ma l’esaltazione del nascente
liberalismo era un ostacolo insormontabile alla concentrazione del
potere nelle mani di uno solo. Il presidente della Giunta, don
Cornelio Saavedra, era stato investito degli stessi onori del
viceré, per ordine emesso il 28 maggio. La stessa Giunta decretò
ciò, convinta della necessità di conferire forza morale e prestigio
al nuovo governo, esercitato da uomini che il popolo poteva
considerare inferiori al viceré, vedendoli nella loro ordinaria
semplicità. Ma questi onori, forse usati indiscretamente dal
presidente, non tardarono a suscitare piccole gelosie nel seno del
governo multiplo. Durante un banchetto, un militare con talento
poetico, salutò il presidente Saavedra come 
imperatore: accennando all’idea di concentrare il potere
in un’unica figura, che avrebbe dovuto essere incoraggiata. Questo
episodio portò a un decreto che revocò gli oneri concessi il 28
maggio al presidente della Giunta Saavedra. L’articolo 11 di tale
decreto, redatto del dottor Mariano Moreno, rivale di Saavedra e
segretario della Giunta, riflette l’esaltazione delle sue idee e
recita così: “Don Antonio Duarte, avendo pronunciato un brindisi in
cui ha offeso l’integrità del presidente 
e attaccato i diritti della patria, meritando la condanna al
patibolo; per lo stato di ubriachezza in cui si trovava, 
gli si risparmia la vita; 
ma viene esiliato perpetuamente da questa città, perché un
abitante di Buenos Aires, né ubriaco né addormentato, deve avere
ispirazioni contro la libertà del suo paese.”
  
Questo decreto contro il presidente fu emanato il 6 dicembre
1810.
  
Dodici giorni dopo, un’idea di rappresaglia portò
all‘incorporazione dei deputati provinciali nella Giunta,
obbligando il dottor Moreno a dimettersi dal ruolo di segretario e
di membro del Governo provvisorio, che non tardò a dissolversi.

 
Altre cause contribuirono allo smantellamento del potere
centrale. Quando si trattò di destituire il viceré a Buenos Aires,
il partito spagnolo pensò ai governatori delle province per
sostenere la reazione contro il governo di maggio. Di conseguenza,
i rivoluzionari pretesero, come condizione imprescindibile, l’invio
di cinquecento uomini entro quindici giorni per proteggere la
libertà delle province. Questa condizione, inclusa nell’atto del 25
maggio 1810, rivela la diffidenza del governo rivoluzionario contro
i governi provinciali. Il governo di Montevideo fu il primo a non
riconoscere la nuova autorità di Buenos Aires, allora sua capitale.
I capi delle altre province non tardarono a seguire lo stesso
esempio, armandosi contro la Giunta di Buenos Aires. Elío a
Montevideo e Liniers a Córdoba, aprirono la strada a figure come
Artigas, Francia, López e Quiroga, creando uno stato di cose più
facile da migliorare che da eliminare.
  
Lo smantellamento del governo centrale della Repubblica
Argentina non risale al 1820, come talvolta si è sostenuto, ma ai
primi passi della rivoluzione di maggio, che distrusse il governo
unitario coloniale deponendo il viceré, ma non riuscì a sostituirlo
con un altro governo nazionale centralizzato.
  
Deposto il viceré perché rappresentava un monarca che non
esisteva più sul trono di Spagna e perché doveva la sua nomina a
una 
Giunta centrale ormai dissolta, non rimaneva alcun potere
centrale nell’estensione dei domini spagnoli. In America, il popolo
fece lo stesso che nella Penisola: trovandosi senza il suo
legittimo sovrano, assunse il potere e lo delegò a giunte o governi
locali.
  
La 
sovranità locale sostituì così la 
sovranità generale, ormai acefala; e, in sintesi, è
l’origine immediata del federalismo o localismo repubblicano nelle
province del Río de la Plata.
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Ma la semplice federazione, la federazione pura, non è meno
irrealizzabile, non è meno impossibile nella Repubblica Argentina,
rispetto all’unità pura tentata nel 1826.

  
Una federazione pura non è altro che un’alleanza, una lega
eventuale di poteri uguali e assolutamente indipendenti. Ma ogni
alleanza è revocabile da una delle parti contraenti, poiché non
esistono patti perpetui e indissolubili. Se un tale sistema fosse
applicabile alle province interne della Repubblica Argentina,
bisognerebbe riconoscere a ciascuna di esse il diritto di revocare
la lega federale per proprio conto, di separarsi da essa e, ad
esempio, annettersi a qualsiasi altra Repubblica dell’America del
Sud; come la Bolivia, il Cile o Montevideo. Tuttavia, non ci
sarebbe Argentino, per quanto federalista, che non qualificherebbe
questo diritto come un’eresia politica o un crimine di lesa
nazione. Persino Juan Manuel de Rosas, contestando l’indipendenza
del Paraguay, ha dimostrato di vedere nella Repubblica Argentina
qualcosa di più di una semplice e pura alleanza di territori
indipendenti.
  
Una federazione pura esclude l’idea di un governo centrale e
comune ai confederati, poiché non c’è alleanza che renda necessaria
la creazione di un governo per tutti gli alleati. Così, quando
alcune province argentine si sono legate parzialmente attraverso
semplici federazioni, non hanno per questo riconosciuto un governo
centrale per la loro amministrazione interna.
  
Allo stesso modo, la federazione pura esclude ogni idea di
nazionalità o fusione, poiché ogni alleanza lascia intatta la
sovranità degli alleati.
  
Dunque, la federazione pura nel Río de la Plata si scontra con i
precedenti storici unitari che abbiamo elencato sopra; e inoltre,
con tutti gli elementi e le condizioni attuali che formano il modo
di essere normale di quel paese. Gli unitari hanno avuto ragione
ogni volta che hanno definito assurda l’idea di associare le
province interne della Repubblica Argentina sulla base della
Confederazione Germanica o di altre confederazioni di nazioni o
Stati sovrani e indipendenti, nel senso che il diritto
internazionale attribuisce a questa parola; ma si sono sbagliati
quando hanno creduto che non esistesse altra federazione se non le
semplici e pure alleanze di poteri indipendenti e non connessi.

 
La federazione degli Stati Uniti del Nord America non è una
semplice federazione, ma una federazione mista, che potremmo
definire unitaria e centralista. È proprio per questo che è
sopravvissuta fino ad oggi, garantendo la prosperità di quel paese.
È noto che essa fu preceduta da una Confederazione, o federazione
pura e semplice, che in solo otto anni portò gli Stati Uniti
sull’orlo della rovina.
  
I federalisti argentini del 1826, d’altra parte, fraintesero il
sistema che intendevano applicare al loro paese.
  
Come Bernardino Rivadavia importò dalla Francia l’entusiasmo e
l’adesione per il sistema unitario, che la nostra rivoluzione aveva
copiato più volte; Manuel Dorrego, il capo del partito federalista
di allora, portò dagli Stati Uniti la sua devozione entusiasta al
sistema di governo federativo. Ma Dorrego, pur essendo un militare
come Alexander Hamilton, l’autore della costituzione nordamericana,
non era un esperto di diritto pubblico e, nonostante il suo
indiscutibile talento, conosceva superficialmente il governo degli
Stati Uniti, dove soggiornò appena quattro giorni durante il suo
esilio. Il suo partito era ancora meno informato di lui sulla
dottrina federalista.
  
Essi confondevano la 
Confederazione degli Stati Uniti del 9 luglio 1778 con la 
Costituzione degli Stati Uniti d’America, promulgata da
Washington il 17 settembre 1787. Tra questi due sistemi esiste una
differenza cruciale: il primo condusse gli Stati Uniti alla rovina
in otto anni, mentre il secondo li riportò alla vita e li guidò
all’opulenza di cui oggi godono. Il primo era una federazione pura;
il secondo un sistema misto di federazione e unità. Washington
sostenne con forza il secondo sistema, opponendosi alla federazione
semplice e pura, che fu fortunatamente abbandonata prima che
distruggesse gli Stati Uniti. Da qui deriva il fatto che i nostri
unitari del 1826 citavano a favore della loro idea l’opinione di
Washington, mentre i nostri federalisti non sapevano rispondere che
Washington si era opposto alla federazione pura, senza essere
sostenitore dell’unità assoluta.
  
L’idea dei nostri 
federalisti non era del tutto errata, ma peccava per
essere estremizzata ed esclusiva. Come i loro rivali 
unitari, essi rappresentavano un principio valido,
radicato nella storia e nelle condizioni del paese.
  
Fortunatamente, oggi le circostanze ci portano al vero punto
d’arrivo, al punto medio, che rappresenta la pace tra le 
province e la 
nazione, tra la 
parte e il 
tutto, tra il 
localismo e l’idea di 
una Repubblica Argentina.
  
La nostra forma di governo ideale sarà quindi un sistema misto,
consolidabile nell’unione di un regime nazionale; ma non
indivisibile, come voleva il Congresso del 1826, bensì suddiviso in
governi provinciali limitati, come il governo centrale, dalla legge
federale della Repubblica.
  
Se l’imitazione non è di per sé una ragione sufficiente, non c’è
nemmeno motivo di rifuggirla quando vi è una ragione per seguirla.
Non perché i Romani e i Francesi abbiano nel loro diritto civile un
contratto chiamato di vendita, dobbiamo cancellarlo dal nostro per
essere originali. Esiste un’anatomia degli Stati, come esiste
un’anatomia dei corpi viventi, che riconosce leggi e modi di essere
universali.
  
È praticabile e deve essere praticata nella Repubblica Argentina
la federazione mista o combinata con il nazionalismo, perché questo
sistema è l’espressione della necessità presente e il risultato
inevitabile dei fatti passati.
  
Esso è esistito in un certo modo sotto il governo coloniale,
come abbiamo dimostrato sopra, in cui coesistevano combinati
l’unione del vicereame e i governi provinciali, emanati come quello
dalla scelta diretta del sovrano.
  
La rivoluzione di maggio confermò questa unità multipla o
complessa del nostro governo argentino, con il voto di mantenere
l’integrità territoriale del vicereame e con la convocazione
rivolta alle altre province per creare un governo comune.
  
Questo sistema ha ricevuto anche l’approvazione della scienza
argentina, rappresentata da illustri studiosi. I due ministri del
governo di maggio del 1810 (Mariano Moreno e Juan José Paso) hanno
raccomandato alla Repubblica tale sistema.
  
“Può esistere una federazione di una sola nazione,” diceva il
dottor Moreno. “Il principio fondamentale di questa forma di
governo sta nel fatto che gli Stati individuali, mantenendo la
sovranità necessaria per i loro affari interni, 
cedono a un’autorità suprema e nazionale la parte di sovranità
che chiameremo eminente per gli affari generali; in altri
termini, per tutti quei punti 
in cui devono agire come nazione.”
  
“Desidero alcune modifiche che mitighino l’opposizione dei
popoli (diceva il dottor Paso nel Congresso del 1826) e che
addolciscano ciò che trovano di amaro nel governo centralizzato.
Vale a dire, che le forme che ci governano 
siano miste di unità e federazione.”
  
Gli inni popolari della nostra rivoluzione del 1810 annunciavano
l’apparizione sul volto del mondo di 
una nuova e gloriosa nazione, salutata dai liberi, come il

grande popolo argentino. La musa della libertà vedeva solo

un popolo argentino, 
una nazione argentina, e non molte nazioni, né quattordici
popoli distinti.
  
Nel simbolo o stemma delle armi argentine appare la stessa idea,
rappresentata da due mani strette che formano un solo nodo senza
consolidarsi: emblema di un equilibrio tra unità e
indipendenza.
  
La stessa idea riappare nel celebre atto del 9 luglio 1816, in
cui si legge: interrogati i rappresentanti dei popoli 
se volessero che le province dell’Unione fossero UNA
NAZIONE LIBERA E INDIPENDENTE, reiterarono il loro voto pieni di
santo ardore per l’indipendenza DEL PAESE.
  
Questo sistema ha inoltre il sostegno dell’esempio del primo
paese d’America e del mondo, in quanto a sistema di governo, gli
Stati Uniti del Nord.
  
È consigliata dalla sana politica argentina ed è ostia di pace e
di concordia tra i partiti, a lungo divisi, di quel paese, ormai
desideroso di riposo e di stabilità.
  
Questo principio è stato ufficialmente adottato dall’accordo
celebrato il 31 maggio 1852 tra i governatori di tutte le province
argentine a San Nicolás de los Arroyos. Allo stesso tempo in cui
quell’accordo dichiara arrivato il momento di 
organizzare, tramite un Congresso generale federativo,
l’amministrazione generale del paese sotto il sistema federale
(art. 2), dichiara anche 
che le province sono membri della Nazione (art. 5), che il
Congresso sancirà una 
costituzione nazionale (art. 6) e che i deputati
costituenti devono persuadersi che il bene dei popoli non si
otterrà 
se non attraverso la consolidazione di un regime nazionale,
regolare e giusto (art. 7). Ecco la consacrazione completa
della teoria costituzionale di cui abbiamo avuto l’onore di essere
portavoce in questo libro. Ora sarà necessario che la Costituzione
definitiva non si discosti da questa base.

  L’Europa stessa ci offre due esempi recenti a suo sostegno: la
costituzione elvetica del 12 settembre 1848 e la costituzione
germanica tentata a Francoforte nello stesso periodo, in cui queste
due Confederazioni d’Europa hanno abbandonato il federalismo puro
per il federalismo unitario che proponiamo. 
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Il meccanismo del governo generale del Nord America ci offre
un’idea su come rendere pratica l’associazione dei principi
nell’organizzazione delle autorità generali. Anche lì, come tra
noi, si contendevano il potere del governo le due tendenze, 
  

unitaria
  

 e 
  

federale
  

, e la necessità di amalgamarle nel seno di un sistema composto,
suggerì un meccanismo che può essere applicato a un ordine di cose
simile, con le modifiche richieste dalla specificità di ciascun
caso. L’assimilazione discreta di un sistema adattabile in
circostanze analoghe non è una copia servile, che non può mai
essere saggia in politica costituzionale. Indicherò il fondamento
del sistema, senza scendere in dettagli che devono essere regolati
dalle circostanze specifiche del caso.

  
L’attuazione del sistema misto che proponiamo sarà realizzabile
attraverso la divisione del corpo legislativo generale in due
camere: una destinata a rappresentare le province nella loro
sovranità locale, con elezione di secondo grado affidata alle
legislature provinciali, che devono essere preservate; e un’altra
che, essendo eletta dal popolo dell’intera Repubblica, rappresenti
quest’ultimo senza considerare le specificità locali, come se tutte
le province formassero un unico Stato Argentino. Nella prima
camera, le province saranno rappresentate in modo paritario, avendo
ciascuna lo stesso numero di rappresentanti nella legislatura
generale; nella seconda, saranno rappresentate in proporzione al
censimento della popolazione, risultando naturalmente
disuguali.
  
Questo doppio sistema di rappresentazione, uguale e disuguale
nelle due camere che concorrono all’approvazione delle leggi, sarà
il mezzo per soddisfare due necessità dell’attuale condizione del
nostro paese. Da un lato, è necessario riconoscere che, nonostante
le differenze esistenti tra le province in termini di territorio,
popolazione e ricchezza, esse sono uguali come corpi politici. Il
loro potere può essere diverso, ma il diritto è lo stesso. Così,
nella Repubblica delle Sette Province Unite, l’Olanda si trovava in
rapporto di 1 a 19 con alcuni degli Stati federati. Ma, d’altro
canto, non si può ignorare la necessità di assegnare a ciascuna
provincia, una rappresentanza nel Congresso, proporzionale alla sua
popolazione disuguale, poiché sarebbe ingiusto che Buenos Aires
eleggesse un deputato ogni settantamila anime e La Rioja uno ogni
diecimila. Con questo sistema, le popolazioni più avanzate della
Repubblica finirebbero per avere meno influenza nel governo e nella
direzione del paese.
  
Avremo così un Congresso generale, formato da due camere, che
sarà l’eco delle 
province e l’eco della 
nazione: un Congresso federativo e nazionale al tempo
stesso, le cui leggi saranno il risultato combinato di ogni singola
provincia e di tutte insieme.
  
Se contro il sistema delle due camere legislative si obiettasse
l’esempio del Messico, che non è riuscito a liberarsi dall’anarchia
nonostante questo sistema, si potrebbe anche ricordare che la
Repubblica Argentina è stata sfortunata nelle quattro occasioni in
cui ha sperimentato la rappresentanza legislativa con una sola
camera.
  
Per realizzare la stessa fusione di principi nella composizione
del potere esecutivo nazionale, quest’ultimo dovrà essere eletto
dal popolo o dalle legislature di tutte le province, il che lo
renderà, per la sua origine e natura, un governo perfettamente
nazionale e federativo. Inoltre, nell’esercizio delle sue funzioni,
sarà limitato dall’azione dei governi provinciali.
  
Lo stesso carattere misto sarà offerto dal potere giudiziario
federale, se la nomina dei suoi membri dipenderà dal potere
esecutivo generale, che rappresenta la nazionalità del paese, e
dall’approvazione della camera o sezione legislativa che
rappresenta le province nella loro sovranità particolare; e se le
sue funzioni si limiteranno a giudicare la costituzionalità degli
atti pubblici, lasciando alle magistrature provinciali la
competenza sulle controversie di dominio privato.
  
Il governo generale degli Stati Uniti non è l’unico a offrire il
meccanismo impiegato per associare nella formazione delle autorità
generali i due elementi unitario e federale. Non esiste una
federazione celebre e degna di figurare come modello che non
presenti oggi un esempio simile. Questo perché tutte sentono la
stessa necessità, intrinseca alla loro struttura, di centralizzare
i mezzi di libertà, ordine e grandezza. In America, gli Stati
Uniti, e in Europa, la Svizzera e la Germania, hanno abbandonato il
federalismo puro per il federalismo unitario nella costituzione del
loro governo generale.
  
La Svizzera fu una federazione di Stati e non uno Stato federale
fino al 1798. Uniti progressivamente dal XIV secolo con l’obiettivo
della difesa comune e non di una vita solidale, i suoi cantoni
resistettero sempre a ogni idea di centralizzazione. Per metà
francese e vicina alla Francia, la Svizzera fu la prima a subire
l’influenza unitaria della rivoluzione del 1789. La rivoluzione
portò, sulle punte delle baionette, il dogma delle Repubbliche 
unite e indivisibili. Tuttavia, le tradizioni del paese si
opposero profondamente a tale unità.
  
Napoleone, con il suo acume politico, comprese la necessità di
rispettare la storia e i precedenti; e nel suo atto di mediazione
del 1802 ristabilì le costituzioni cantonali, senza trascurare
l’unità della Svizzera, mantenendo l’equilibrio tra il potere
centrale e la libertà dei cantoni.
  
Con il trattato di Vienna del 1815, la Svizzera tornò al
federalismo puro. Fino al 1848, fu incessante la lotta del 
Sonderbund – lega parziale dei cantoni che difendevano la
decentralizzazione – contro i sostenitori dell’unità nazionale.

 
Come in Nord America nel 1787, i due principi rivali della
Svizzera trovarono pace nella costituzione del 12 settembre 1848.
L’idea di Napoleone del 1802 è la base del sistema, che mira ad
ampliare le prerogative del potere centrale. La costituzione inizia
riconoscendo la sovranità dei cantoni, ma subordinandola a quella
dello Stato. Considera i cantoni come un elemento della nazione, ma
al di sopra degli interessi locali pone l’interesse della patria
comune.
  
Nell’organizzazione del potere centrale prevale completamente la
nostra idea, o meglio, l’idea americana. L’autorità suprema della
Svizzera è esercitata da un’assemblea federale divisa in due
sezioni: un 
consiglio nazionale e un 
consiglio degli Stati o cantoni. Il consiglio nazionale è
composto da deputati del popolo svizzero, eletti per votazione
diretta, in ragione di uno ogni ventimila anime; e il consiglio dei
cantoni è composto da quarantaquattro membri, nominati dagli Stati
cantonali, a ragione di due per ogni cantone. Grazie a questo
sistema, la Svizzera possiede oggi il potere di coesione e unità
che le è sempre mancato, senza cadere nell’eccessiva unità imposta
dal Direttorio francese, e che Napoleone ebbe il buon senso di
sostituire con il sistema misto, ristabilito nel 1848.
  
Stringere il vincolo che unisce gli Stati federati della
Germania e trasformare questa federazione di Stati uno 
Stato federativo fu l’obiettivo del parlamento di
Francoforte, quando emanò la costituzione tedesca del 1848. Essa
stabiliva come principio la superiorità dell’autorità generale
sulle autorità particolari, dichiarando tuttavia che gli Stati
conservavano la loro indipendenza nella misura in cui non era
limitata dalla costituzione dell’impero, e mantenevano le loro
dignità e diritti non espressamente delegati all’autorità centrale.
Conferiva il potere legislativo a un parlamento composto da due
camere, denominate 
camera degli Stati e 
camera del popolo, elette con sistemi diversi. Il peso
delle tradizioni secolari di isolamento di quel paese e le
dimensioni dei principali regni che lo compongono furono la causa
del fallimento dell’esperimento costituzionale di Francoforte, che
rappresenta, nonostante ciò, l’ardente e generale aspirazione della
Germania per la centralizzazione del governo.
  
Vediamo, dunque, che in Europa, come in America, le federazioni
tendono a rafforzare sempre più il loro vincolo di unione e ad
ampliare la sfera d’azione civilizzatrice e progressista del
governo centrale o federale. Se i paesi che non hanno mai formato
uno Stato tendono a realizzarlo, cosa non dovrebbero fare quelli
che sono frazioni di un’unità che è esistita per due secoli?
  

Sistema elettorale. Per quanto riguarda il sistema
elettorale da adottare per la formazione dei poteri pubblici – un
aspetto fondamentale per la pace e la prosperità di queste
Repubbliche –, la costituzione argentina non deve trascurare le
condizioni di intelligenza e benessere materiale che la prudenza
richiede universalmente, come garanzie della purezza e
dell’accuratezza del suffragio. Nel determinare i requisiti di
eleggibilità, è essenziale considerare la necessità, per questi
paesi a corto di uomini, di non essere troppo rigidi in materia di
nazionalità d’origine. Paesi che devono formarsi e crescere grazie
all’apporto di stranieri provenienti da regioni più colte delle
nostre, non devono chiudere completamente le porte alla
rappresentanza, se desiderano che questa si mantenga all’altezza
del livello di civiltà del paese.
  
L’intelligenza e un certo grado di benessere economico non sono
condizioni che escludono l’universalità del suffragio, poiché esse
sono accessibili a tutti attraverso l’educazione e l’impegno
lavorativo. Senza una riforma significativa del sistema elettorale
della Repubblica Argentina, si dovrà rinunciare alla speranza di
ottenere governi degni attraverso il suffragio.
  
Per ovviare agli inconvenienti di una soppressione brusca dei
diritti di cui la moltitudine è stata in possesso, si potrà
impiegare il sistema di elezione doppia e tripla, che è il miglior
mezzo per purificare il suffragio universale senza ridurlo né
sopprimerlo, e per preparare le masse all’esercizio futuro del
suffragio diretto.
  
Tutto il successo del sistema repubblicano in paesi come i
nostri dipende dal sistema elettorale. Non c’è popolo, per quanto
limitato, al quale non si possa applicare la Repubblica, se si sa
adattare alla sua capacità il sistema di elezione o di intervento
nella formazione del potere e delle leggi. Se non fosse per questo,
la Repubblica non sarebbe mai esistita in Grecia e a Roma, dove il
popolo votante era composto solo dai capaci, ossia da una minoranza
ridottissima rispetto al popolo inattivo.
  
E affinché la stessa regola di fusione presieda alla formazione
dei governi provinciali, la costituzione dovrà lasciare alle
province le loro legislature, i loro governatori e i loro giudici
di prima e seconda istanza, più o meno come esistono oggi, per
quanto riguarda il loro modo di formazione o elezione, non così per
quanto concerne gli oggetti e l’estensione delle loro facoltà.
Legislature o consigli di amministrazione, governatori o giunte
economiche, che importanza hanno i nomi? Gli oggetti e l’estensione
del loro potere sono ciò che deve essere considerato.
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La creazione di un governo generale implica la rinuncia o
l'abbandono di una certa porzione di potere da parte dei governi
provinciali. Dare una parte del governo locale e pretendere di
conservarlo integro, è come sottrarre due da cinque e pretendere
che rimangano sempre cinque.

  
Di conseguenza, richiedere un governo generale significa
acconsentire all'abbandono della parte di governo provinciale che
deve servire per la formazione del governo generale; e rifiutare
quella porzione di potere, sotto qualsiasi pretesto, significa
opporsi all'esistenza di una nazione, sia essa unitaria o
federativa. La federazione, come unità, presuppone l'abbandono di
una quantità di potere locale, che viene delegato al potere
federale o centrale. 
  
Ma non sarà un governo generale quello che non esercita la sua
autorità, che non si fa obbedire nella generalità del territorio
del paese e dalla generalità degli abitanti che lo compongono,
perché un governo che non governa è una parola priva di senso. Il
governo generale, dunque, se deve essere un fatto reale e non una
menzogna, deve avere potere all'interno delle Province che formano
lo Stato o il corpo generale della nazione, altrimenti sarà un
governo senza scopo, o meglio, non sarà un governo.
  
Ne consegue che costituire o formare un governo generale,
equivale a costituire o formare oggetti generali di governo. In
questo senso, la parola 
costituire il paese, significa consolidare, uniformare,
nazionalizzare certi oggetti, per quanto riguarda il loro regime di
governo. 
  
Discutere certe cose significa rendere dubbia la loro verità e
convenienza; una di queste è la necessità di generalizzare e unire
certi interessi, mezzi e scopi delle province argentine, per
dirigerli attraverso un governo comune e generale. In politica,
come nell'industria, nulla si ottiene senza l'unione delle forze e
delle facoltà disperse. Questo paragone è debole per insufficienza.
In politica, non c'è esistenza nazionale, non c'è Stato, non c'è
corpo di nazione, se non c'è consolidazione o unione di certi
interessi, mezzi e scopi, come non c'è vita in un essere organico
quando le facoltà vitali cessano di tendere a un unico fine.
  
L'unione argentina costituisce il nostro passato di duecento
anni e forma la base della nostra esistenza futura. Senza l'unione
degli interessi argentini, ci saranno 
province argentine, non una Repubblica Argentina, né un
popolo argentino: ci saranno 
Riojani, Cuyani, Porteños, ecc., non 
Argentini. 
  
Una provincia in sé è l'impotenza stessa, e non farà mai nulla
che non sia provinciale, cioè piccolo, oscuro, miserabile, 
provinciale, in definitiva, anche se la provincia si
chiama Stato. 
  
Solo ciò che è nazionale o federale è grande. La gloria che non
è nazionale è domestica, non appartiene alla storia. Il cannone
straniero non saluta mai una bandiera che non sia nazionale. Solo
essa merita rispetto, perché solo essa è forte.
  
Ferrovie, canali, ponti, grandi miglioramenti materiali, imprese
di colonizzazione, sono cose superiori alla capacità di qualsiasi
provincia isolata, per quanto ricca sia. Queste opere richiedono 
milioni; e questa cifra è sconosciuta nel vocabolario
provinciale.
  
Ma quali oggetti e fino a che grado saranno sottoposti
all'azione del governo generale? O, in altre parole, quali saranno
le attribuzioni o i poteri concessi dalle Province al governo
generale, creato da tutte loro?
  
Per la soluzione di questo problema dobbiamo ricorrere alla
nostra fonte preferita: i fatti storici, i precedenti, le
condizioni della vita normale del paese. Se i legislatori
lasciassero sempre parlare i fatti, che sono la voce della
Provvidenza e della storia, ci sarebbero meno dispute e meno
perdite di tempo. La Repubblica Argentina non è un popolo che deve
ancora essere creato, non è composta da persone sbarcate ieri e
provenienti da un altro mondo per costituirsi ora. È un popolo con
più di due secoli di esistenza, che ha istituzioni antiche e
moderne, sconvolte e interrotte, ma reali ed esistenti in certo
modo.
  
Così, molti degli oggetti che devono essere del governo generale
sono già generalizzati in anticipo, per atti solenni e vigenti.

  
Uno di questi è il 
territorio argentino, sulla cui estensione, integrità e
confini sono d'accordo l'Europa, l'America e i geografi, salvo
piccole discussioni sulle frontiere esterne. Sotto il nome di 
Repubblica o 
Confederazione Argentina, tutto il mondo riconosce un
certo e determinato territorio, che appartiene a un'associazione
politica, che non si confonde né si scambia con un'altra.
  
I 
colori nazionali, sanciti dalla legge del 26 febbraio 1818
del Congresso generale delle Province Unite di quell'epoca, sono
stati considerati da tutti i partiti e governi come colori
nazionali: tali sono il bianco e l'azzurro, 
nel modo e nella forma fino ad ora consueti (parola della
legge che sancì l'ispirazione del popolo). Il mondo esterno non
conosce altri colori argentini che questi.
  
L'unità diplomatica o di politica estera è un altro oggetto del
governo generale, che in certo modo è esistito fino ad oggi nella
Repubblica Argentina, in virtù della delegazione che le Province
argentine, isolate o meno, hanno fatto al governatore di Buenos
Aires, della facoltà di rappresentarle nei trattati e nelle
controversie estere, in cui tutte hanno figurato come un solo
paese. Ma questo fatto deve ricevere un'organizzazione più completa
nella costituzione. Il governo estero del paese comprende
attribuzioni legislative e giudiziarie, il cui esercizio non può
essere affidato al potere esecutivo di una provincia senza creare
la dittatura estera del paese. Sono oggetti appartenenti al governo
estero di ogni paese la pace, la guerra, la navigazione, il
commercio, le alleanze con le potenze straniere e molti altri, che
per loro natura sono del dominio del potere legislativo; e non
esistendo nel nostro paese un potere legislativo permanente, quella
parte estera del governo della Repubblica Argentina, da cui dipende
tutta la sua prosperità, come è stato dimostrato in tutto questo
scritto, rimarrà senza esercizio né autorità. Così, la vita,
l'esistenza esterna del paese sarà inevitabilmente uno degli
oggetti che si costituiranno nazionali. Su questo punto, la
consolidazione dovrà essere assoluta e indivisibile. Per lo
straniero, cioè per chi vede dall'esterno la Repubblica Argentina,
essa deve essere 
una e
 indivisibile: multipla all'interno e unitaria
all'esterno. La necessità e la convenienza di questo sistema sono
state riconosciute invariabilmente anche dai sostenitori
dell'isolamento assoluto nel regime interno. Tutti i trattati
esistenti tra la Repubblica Argentina e le nazioni straniere sono
stati celebrati su questa base, e sarebbe impossibile celebrarli
diversamente. L'idea di un trattato commerciale estero, di una
dichiarazione di guerra straniera, di negoziati diplomatici,
celebrati o dichiarati da una provincia isolata, sarebbe assurda e
ridicola.
  
Dunque, in materia di affari esteri, tanto politici quanto
commerciali, la Repubblica Argentina deve essere un solo Stato, e
come Stato unico non deve avere più di un solo governo nazionale o
federale.
  
La dogana estera, sebbene non sia nazionalizzata, è un oggetto
nazionale, poiché tutta la Repubblica paga i diritti di dogana
marittima, che solo la Provincia di Buenos Aires percepisce, porto
esclusivo di un paese che può e deve avere molti altri, sebbene la
dogana debba essere una e nazionale per quanto riguarda il sistema
di percezione e l'applicazione del prodotto delle sue rendite.
 

Gli altri oggetti che il Congresso dovrà costituire come
nazionali e generali, per quanto riguarda il loro ordinamento,
governo e direzione permanente, sono felicemente già concordati e
indicati come basi future di organizzazione generale in atti
pubblici che implicano impegni solenni.
  
Il trattato litorale, firmato a Santa Fe il 4 gennaio 1831 da
tre Province importantissime della Repubblica, al quale
successivamente hanno aderito tutte e che è stato appena ratificato
dall'accordo di San Nicolás del 31 maggio 1852, indica gli oggetti
il cui ordinamento sarà di competenza del Congresso generale:
  

  
	L'amministrazione      generale del paese sotto il sistema
federale.

  
	Il      commercio interno ed esterno.

  
	La      navigazione.

  
	La      riscossione e la distribuzione delle rendite
generali.

  
	Il      pagamento del debito della Repubblica.

  
	Tutto ciò      che è conveniente alla sicurezza e
all'ingrandimento della Repubblica in      generale.

  
	Il suo      credito interno ed esterno.

  
	La cura      di proteggere e garantire l'indipendenza, la
libertà e la sovranità di      ciascuna Provincia.


  
Queste basi sono preziose. Esse hanno fatto e formato il lavoro
del Congresso costituente in una parte essenziale della sua opera.

  
Per esse conosciamo già quali sono gli oggetti che devono
costituirsi nazionali o federali, e sappiamo che questi oggetti
dovranno dipendere, per il loro ordinamento e governo, dal
Congresso generale.
  
Queste basi sono così ricche e feconde, che il Congresso dovrà
solo dedurne le conseguenze naturali, per ottenere il catalogo di
tutti gli oggetti che dovranno essere dichiarati e costituirsi
nazionali e subordinati al governo generale di tutta la Repubblica.

  
Consegnandole una a una nel testo della futura Costituzione
federale, avrà indicate le principali attribuzioni del potere
legislativo permanente. Le altre saranno deduzioni di queste.
  
La facoltà di stabilire e regolare l'amministrazione generale
del paese sotto il sistema federale, deferita al Congresso
argentino dal trattato litorale del 1831, implica il potere di
emanare il codice o le leggi del regime interno generale della
Confederazione. Gli oggetti naturali di queste leggi, cioè i grandi
oggetti compresi nella materia dell'amministrazione generale,
saranno l'istituzione della gerarchia o scala graduale dei
funzionari e delle loro attribuzioni, attraverso cui ricevano
completa esecuzione le decisioni del governo centrale della
Confederazione nei rami assegnati alla sua giurisdizione e
competenza nazionali.
  
Rispettando il principio delle sovranità provinciali, ammesso
come base costituzionale, questo ordinamento amministrativo dovrà
comprendere solo gli oggetti generali e da provincia a provincia,
senza entrare nel meccanismo interno di queste. Così, il regime
municipale e di amministrazione interna di ciascuna provincia sarà
di competenza esclusiva delle loro legislature, nella parte che non
sia stata delegata al governo generale.
  
Per quanto riguarda i funzionari o agenti del governo generale,
essi potranno essere, a seconda degli oggetti, gli stessi impiegati
provinciali e altri nominati direttamente dal governo generale
soggetti alla sua autorità.
  
Poiché l'amministrazione interna di un paese abbraccia i rami di
governo, finanza, milizie, commercio, industria, ecc., il potere
amministrativo deferito al Congresso comprenderà naturalmente
quello di regolamentare tutti questi rami nella parte che siano
dichiarati oggetti del governo generale.
  
Per questo il trattato di Santa Fe enumera, dopo quell'oggetto,
tra quelli che devono costituirsi generali e regolamentati dal
governo federale, il commercio interno ed esterno e la navigazione.

  
Il commercio interno ed esterno e la navigazione formano un
unico oggetto, perché la navigazione consiste nel traffico
marittimo, che come quello terrestre, sono rami accessori del
commercio generale.
  
La navigazione, come il commercio, si dividerà in esterna e
interna o fluviale, ed entrambi saranno oggetti dichiarati
nazionali, e dipendenti, nel loro ordinamento e governo, dalle
autorità federali o centrali.
  
Assegnare al governo generale l'ordinamento del commercio
interno ed esterno significa dargli la facoltà di regolare le
monete, le poste, i pedaggi, le dogane, che sono cose
essenzialmente dipendenti e connesse con l'industria commerciale.
Quindi questi oggetti devono essere dichiarati nazionali, e il loro
ordinamento affidato dalla Costituzione esclusivamente al governo
generale. E non potrebbe essere diversamente; perché con
quattordici dogane, quattordici sistemi di monete, pesi e misure,
quattordici direzioni diverse di poste e quattordici sistemi di
pedaggi sarebbe impossibile l'esistenza, non dico il progresso, del
commercio argentino, da cui deve dipendere tutta la prosperità
della Confederazione. L'articolo 16 dell'Accordo del 31 maggio 1852
consacra questo principio.
  
Assegnare al governo generale l'ordinamento della riscossione e
distribuzione delle rendite generali significa conferirgli il
potere di stabilire le tasse generali che devono essere la fonte di
tali rendite. Parlare di rendite generali significa convenire
sull’esistenza di tasse generali. Inoltre, significa acconsentire
che ci saranno interessi di fondi pubblici nazionali, proventi da
vendite nazionali, confische per violazioni delle dogane nazionali,
che costituiscono altrettante fonti di rendita pubblica. In una
parola, significa acconsentire all’esistenza di un tesoro nazionale
o federale, fondato sulla nazionalità di tali oggetti.
  
Il pagamento del debito della Repubblica, attribuito nel suo
ordinamento al governo generale, presuppone in primo luogo la
nazionalizzazione di certi debiti, presuppone che ci sono o ci
saranno debiti nazionali o federali; e in secondo luogo, presuppone
nel governo comune o federale il potere di indebitarsi a nome della
Confederazione, o in altre parole, di contrarre debiti e
raccogliere prestiti a suo nome. Presuppone, infine, la possibilità
e l'esistenza di un credito nazionale.
  
Costituire un credito nazionale o federale, cioè unire le
Province per contrarre debiti e prendere denaro in prestito
all'estero, con ipoteca delle rendite e delle proprietà unite di
tutte loro, significa salvare il presente e il futuro della
Confederazione.
  
Il denaro è il nervo del progresso e dell'ingrandimento, è
l'anima della pace e dell'ordine, come è l'agente re della guerra.
Senza di esso la Repubblica Argentina non avrà strade, né ponti, né
opere nazionali, né esercito, né marina, né governo generale, né
diplomazia, né ordine, né sicurezza, né considerazione esterna. Ma
il mezzo per averlo in quantità capace di ottenere il conseguimento
di questi oggetti e fini (e non semplicemente per pagare impiegati,
come finora), è il credito nazionale, cioè la possibilità di
ottenerlo tramite prestiti garantiti con l'ipoteca di tutte le
rendite e proprietà provinciali unite e consolidate a questo fine.
È sensatissima l'idea di stabilire un debito federale o nazionale,
di affidarne l'ordinamento alla Confederazione o unione di tutte le
Province nella persona di un governo comune o generale.
  
Assegnare al Congresso della Confederazione la facoltà di
provvedere a tutto ciò che interessi la sicurezza e l'ingrandimento
della Repubblica in generale, significa fare dell'ordine interno ed
esterno uno dei grandi fini della costituzione, e
dell'ingrandimento e della prosperità un altro di pari rango. È
anche dare al governo generale il potere di organizzare e
regolamentare un esercito federale destinato al mantenimento di
quell'ordine interno ed esterno; come pure quello di raccogliere
fondi per la costruzione delle opere nazionali richieste
dall'ingrandimento del paese. E in effetti, l'unico mezzo per
ottenere la pace tra le Province confederate, e tra la
Confederazione tutta e le nazioni straniere, l'unico mezzo per
realizzare la costruzione delle grandi vie di comunicazione, tanto
necessarie alla popolazione e al commercio quanto all'azione del
potere centrale, cioè all'esistenza della Confederazione, sarà
affidare la vigilanza, la direzione e il fomento di quegli
interessi al governo generale della Confederazione, e consolidare
in un solo corpo di nazione le forze e i mezzi dispersi del paese,
nell'interesse di questi grandi e comuni obiettivi. La maggior
parte di queste basi ha appena ricevuto la sua ratifica
nell'accordo del 31 maggio 1852, celebrato a San Nicolás.
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Una volta determinati gli oggetti su cui deve ricadere l’azione del
governo generale della Confederazione, sorge la questione: fino a
che punto si estenderà la sua azione o il suo potere su tali
oggetti, affinché la sovranità provinciale, anch’essa riconosciuta
come base costituzionale, rimanga sussistente e rispettata?

  
Sugli oggetti dichiarati di competenza del governo federale, la
sua azione deve essere illimitata, o meglio, non deve riconoscere
altri limiti se non quelli stabiliti dalla costituzione e la
necessità di adottare i mezzi adeguati per rendere effettiva la
costituzione stessa. Come potere nazionale, le sue decisioni devono
avere supremazia sugli atti dei governi provinciali, e la sua
azione sugli oggetti di sua giurisdizione non deve incontrare
ostacoli né resistenze. Ad esempio, se si tratta di risorse
finanziarie per garantire la difesa della Confederazione contro
un’aggressione insolente o distruttrice della sua indipendenza,
facendo uso del suo potere di imposizione, il Congresso deve avere
la facoltà di stabilire tutte le contribuzioni che ritenga
necessarie, in tutte le province confederate e in ciascuna di
esse.
  
Altrimenti, il suo potere sarebbe generale solo di nome. Essendo
il paese uno e nazionale rispetto agli oggetti costituiti sotto il
dominio del governo federale o comune, per l’azione di questo
governo nazionale i governi provinciali devono essere considerati
come inesistenti. Esso deve avere la facoltà di agire su tutti gli
individui della Confederazione, su tutti gli abitanti delle
province, non attraverso l’intermediazione dei governi locali, ma
direttamente e immediatamente, come su cittadini di un unico paese
e soggetti a un unico governo generale. Non dimentichiamo che la
Confederazione non deve essere una semplice lega di governi locali,
ma una fusione o consolidamento degli abitanti di tutte le province
in uno Stato generale federativo, composto da sovranità
provinciali, unite e consolidate per determinati scopi, senza
cessare di essere indipendenti. Questa forma mista e composita, di
cui non mancano esempi celebri in America, fa sì che il paese sia
allo stesso tempo un insieme di province indipendenti e sovrane in
certi ambiti e una nazione unica, fusa e consolidata in altri.
 

La sovranità provinciale, riconosciuta come base, rimarrà
intatta e rispettata in tutto ciò che non rientra negli oggetti
sottoposti all’azione esclusiva del governo generale, che saranno,
per regola fondamentale di diritto pubblico: tutti quelli che la
costituzione non attribuisce espressamente al potere del governo
federativo o centrale. 
  
Rimarrà sussistente, soprattutto, il potere importantissimo di
eleggere le proprie autorità senza ingerenza del potere centrale,
di darsi una propria costituzione provinciale, di formare e gestire
il proprio bilancio delle spese locali con la stessa
indipendenza.
  
Questo governo, generale e locale al contempo, sarà complesso e
difficile, ma non per questo cesserà di essere l’unico governo
possibile per la Repubblica Argentina. Le forme semplici e pure
sono più facili, ma tutti vedono che la Repubblica Argentina è
tanto incapace di una 
federazione pura e semplice quanto di un’
unità pura e semplice. Ha bisogno, per le sue circostanze,
di una 
federazione unitaria o di un’
unità federativa. 
  
Questa formula di soluzione non è originale. È quella che
risolse la crisi di otto anni di vergogna, povertà e disordine,
attraverso la quale passò la Confederazione degli Stati Uniti prima
di adottare la forma mista che oggi possiede. Là, come nella
Repubblica Argentina, si scontrarono i due principi: unitario e
federativo; e, convinti dell’incapacità di distruggersi l’un
l’altro, fecero pace e si unirono e combinarono nella costituzione
ammirevole che oggi li governa.
  
Non si trionfa su un principio con le baionette; lo si disarma
immediatamente, lo si priva dei suoi soldati, della sua bandiera,
della sua voce, per un caso militare; ma il principio, lungi dal
morire, si insinua nello stesso vincitore e trionfa persino
attraverso i suoi nemici. Così, il principio unitario di governo,
anche se alcuni lo considerano morto nella Repubblica Argentina,
non lo è, e deve essere riconosciuto con lealtà nella costituzione
generale, nella parte che gli spetta, e in combinazione discreta e
sincera con il principio di sovranità provinciale o federale,
secondo la formula che abbiamo indicato.
  
L’applicazione di questa formula al nostro paese non è un
espediente artificioso per sottrarre la sovranità provinciale. Io
considero inefficace qualsiasi artificio volto a ingannare la
sagacia dello spirito provinciale, e una costituzione perfida e
fallace porta sempre in sé il germe dell’autodistruzione. Si tratta
dell’adozione leale e sincera di una soluzione, che i precedenti
del paese rendono inevitabile e unica.
  
Non sarà nemmeno un plagio né una copia servile di una forma
esotica. Smette di essere esotica dal momento in cui è applicabile
all’organizzazione del governo argentino; e non sarà una copia
servile, poiché sarà applicata con le modifiche richieste dalla
peculiare natura del paese, alle cui variazioni si presta questa
formula, come tutte le formule conosciute di governo.
  
Sotto il governo spagnolo, le nostre province formavano un unico
vicereame, una sola colonia. Gli Stati Uniti, sotto la dominazione
inglese, erano tante colonie o governi assolutamente indipendenti
l’uno dall’altro come Stati. Ogni Stato del Nord America aveva una
popolazione maggiore dell’intera Confederazione Argentina attuale;
ogni provincia è più piccola di una contea o distretto in cui si
suddividono quegli Stati. Questo precedente, ad esempio, farà sì
che nell’adozione argentina del governo composto del Nord America
entri una maggiore dose di centralismo, una maggiore quantità di
elemento nazionale, rispetto al Sistema del Nord America.
  
E sebbene le distanze siano un ostacolo reale per il centralismo
puro, non lo saranno per il centralismo relativo o parziale che
proponiamo, poiché abbiamo visto, nella nostra stessa America
spagnola sotto l’antico regime, vastissimi imperi o regni
amministrati con più intelligenza di quanto avvenga oggi da viceré
che a malapena risiedevano nella provincia metropoli. Né dobbiamo
dimenticare, a tal proposito, che le leggi civili e penali,
l’organizzazione municipale, il sistema finanziario o fiscale, che
fino ad oggi posseggono le province argentine, furono dati da un
governo che risiedeva a duemila leghe dall’America, il che dimostra
che la distanza non esclude assolutamente ogni forma di
centralismo.
  
Ho detto che le province non potrebbero cedere parte del loro
potere al governo centrale e, allo stesso tempo, trattenere quel
potere che cedono. Di conseguenza, tutti i poteri delegati al
governo generale saranno altrettanti poteri di cui le province si
priveranno.
  
Secondo ciò, tutte le cose che potrà fare il governo generale
saranno altrettante cose che i governi provinciali non potranno
fare. 
  
Le province non potranno interferire nel sistema o
nell’organizzazione generale delle poste e dei corrieri. 
  
Non dovranno emanare regolamenti né leggi sul commercio interno
o esterno, né sulla navigazione interna, né su monete, pesi e
misure, né sulle entrate o tasse dichiarate nazionali, né sul
pagamento del debito pubblico. 
  
Non potranno alterare i colori simbolici della Repubblica. 
 

Non potranno stipulare trattati con paesi stranieri, ricevere i
loro ministri, né dichiarare guerra.
  
Non potranno formare leghe parziali di carattere politico, e
tutte quelle esistenti saranno considerate abolite. 
  
Non potranno avere eserciti locali. 
  
Non potranno creare dogane interne o provinciali. 
  
Non potranno contrarre prestiti all’estero gravando sulle loro
entrate. 
  
Non potranno assolutamente esercitare questi poteri, perché
saranno poteri delegati al governo della Confederazione, in modo
costituzionale e irrevocabile, salvo attraverso i mezzi stabiliti
dalla costituzione stessa.
  
Nessuna di queste cose possono fare gli Stati isolati nella
Confederazione del Nord America, nonostante la loro sovranità
locale. 
  
Se le province argentine rifiutassero di accettare un simile
sistema di governo, se non acconsentissero a privarsi di questi
poteri mentre affermano di volere un governo generale, in tal caso
si potrebbe dire con fondamento che non vogliono né 
federazione né 
unità, né un 
governo generale di alcun tipo*10.
  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
*10. Tutte le province argentine hanno aderito a questo sistema
di Costituzione generale che si sono date nel 1853. Solo la
provincia di Buenos Aires ha conservato quei poteri di feudalità e
disordine.
  
  



                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        XXV Continuazione dello stesso oggetto: estensione relativa di ciascuno dei poteri nazionali. Ruolo e missione del potere esecutivo in America del Sud. Esempio del Cile 
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Questo sarebbe il momento di parlare delle rispettive attribuzioni
che devono avere i tre poteri: esecutivo, legislativo e giudiziario
del governo della Confederazione. Tuttavia, poiché l’oggetto di
questo libro si limita a indicare le basi e gli obiettivi generali,
in vista dei quali deve essere concepita la nuova costituzione,
senza scendere nei dettagli, non mi occuperò di studiare i confini
del potere rispettivo di ciascuna delle branche del governo
generale, poiché si tratta di una questione di applicazione logica,
estranea al mio lavoro sulle basi generali.

  
Richiamerò soltanto l’attenzione, senza uscire dal mio oggetto,
su due punti essenziali che devono essere tenuti in considerazione
nella costituzione del 
Potere esecutivo, sia nazionale che provinciale. Questo è
uno degli aspetti in cui la nostra costituzione ispano-argentina
deve differire dall’esempio della costituzione federale degli Stati
Uniti.
  
“Il viceré di Buenos Aires continuerà a godere della piena
autorità superiore e delle facoltà onnicomprensive che gli
conferiscono il mio titolo reale e le istruzioni, nonché le leggi
delle Indie”, diceva l’articolo 2 dell’
Ordinanza degli Intendenti per il vicereame di Buenos
Aires.
  
Tale era il vigore del potere esecutivo nel nostro paese prima
dell’istituzione del governo indipendente.
  
È ben noto che non abbiamo fatto la rivoluzione democratica in
America per ristabilire quel sistema di governo che esisteva prima,
né si tratta assolutamente di questo; ma se vogliamo che il potere
esecutivo della democrazia abbia la stabilità del potere esecutivo
realista, dobbiamo prestare attenzione al modo in cui quest’ultimo
era stato organizzato per adempiere al suo mandato.
  
Lo scopo della Rivoluzione sarà salvaguardato stabilendo
l’origine democratica e rappresentativa del potere, insieme al suo
carattere costituzionale e responsabile.
  
Quanto alla sua energia e vigore, il potere esecutivo deve avere
tutte le facoltà rese necessarie dai precedenti e dalle condizioni
del paese e dalla grandezza dello scopo per cui è istituito.
Altrimenti, ci sarà un governo solo di nome, ma non nella realtà; e
senza un governo effettivo, non potrà esistere la costituzione,
cioè non potrà esserci né ordine, né libertà, né Confederazione
Argentina.
  
I tempi e gli uomini che hanno ricevuto la missione di
proclamare e stabilire in America del Sud il dogma della sovranità
radicale del popolo, non potevano essere adeguati a costituire la
sovranità derivata e delegata del governo. La rivoluzione che ha
strappato la sovranità ai re per darla ai popoli, non è riuscita
poi a fare in modo che questi la delegassero a governi nazionali,
tanto rispettati quanto i governi regi; e l’America del Sud si è
trovata collocata per molti anni tra l’anarchia e l’onnipotenza
della spada.
  
Due sistemi sono stati sperimentati nell’estremità meridionale
dell’America prima spagnola, per uscire da questa posizione. Buenos
Aires ha collocato l’onnipotenza del potere nelle mani di un solo
uomo, erigendolo a uomo-legge, a uomo-codice. Il Cile invece ha
impiegato una costituzione dalla volontà discrezionale di un uomo:
e attraverso questa costituzione ha dato al potere esecutivo i
mezzi per farla rispettare con l’efficacia propria di una
dittatura.
  
Il tempo ha dimostrato che la soluzione del Cile è l’unica
razionale nelle repubbliche che poco prima erano monarchie.
  
Il Cile ha mostrato che tra l’assoluta mancanza di governo e il
governo dittatoriale esiste un governo regolare possibile; ed è
quello di un presidente costituzionale che possa assumere le
facoltà di un re nel momento in cui l’anarchia gli disobbedisce
come presidente repubblicano.
  
Se l’ordine, ossia la vita della costituzione, richiede in
America questa elasticità del potere incaricato di far rispettare
la costituzione, a maggior ragione lo richiedono le imprese che
interessano il progresso materiale e l’espansione del paese. Non
vedo perché in certi casi non si possano concedere facoltà
onnicomprensive per superare il ritardo e la povertà, quando queste
vengono concesse per sconfiggere il disordine, che non è altro che
il figlio di quelli.
  
Ci sono molti punti in cui le facoltà speciali date al potere
esecutivo possono essere l’unico mezzo per portare a termine certe
riforme di lunga, difficile e incerta esecuzione, se affidate a
legislature composte da cittadini più pratici che istruiti, e più
divisi da piccole rivalità che disposti ad operare nel senso di un
pensiero comune.
  
Tali sono le riforme delle leggi civili e commerciali, e in
generale tutti quei lavori che, per la loro considerevole
estensione, la tecnicità delle materie e la necessità di unità nel
loro piano ed esecuzione, si realizzano meglio e più rapidamente
con poche mani competenti piuttosto che con molte e mal
preparate.
  
Non esiterei ad affermare che dalla costituzione del potere
esecutivo, in particolare, dipende il destino degli Stati
dell’America del Sud.
  
Chiamato questo potere a difendere e conservare l’ordine e la
pace, cioè l’osservanza della Costituzione e delle leggi, si può
dire che in questi paesi dell’America prima spagnola, il governo si
riduca quasi esclusivamente a esso. Che importa che le leggi siano
brillanti, se non vengono rispettate? Ciò che conta è che siano
eseguite, buone o cattive; ma come si otterrà la loro esecuzione se
non c’è un potere serio ed efficace che le faccia rispettare?
  
Temete che l’esecutivo sia il principale trasgressore? In tal
caso, non ci sarebbe altro rimedio che sopprimerlo del tutto. Ma
potreste vivere senza governo? Esiste un esempio di un popolo sulla
terra che sussista in un ordine regolare senza alcun governo? No:
quindi avete un bisogno vitale di un governo o potere esecutivo. Lo
rendereste onnipotente e assoluto, per renderlo più responsabile,
come si è visto talvolta durante le ansie della rivoluzione?
  
No: invece di dare il dispotismo a un uomo, è meglio darlo alla
legge. È già un miglioramento che la severità sia esercitata dalla
costituzione e non dalla volontà di un uomo. Il peggio del
dispotismo non è la sua durezza, ma la sua incoerenza, e solo la
costituzione è immutabile.
  
Date al potere esecutivo tutto il potere possibile, ma
dateglielo attraverso una costituzione.
  
Questo sviluppo del potere esecutivo costituisce la necessità
dominante del diritto costituzionale dei nostri giorni in Sud
America. I tentativi di monarchia, gli slanci diretti a confidare i
destini pubblici alla dittatura, sono la migliore prova della
necessità che segnaliamo. Quei movimenti dimostrano la necessità,
senza smettere di essere sbagliati e falsi quanto al mezzo per
soddisfarla.
  
La divisione che abbiamo fatto all’inizio del diritto
costituzionale ispano-americano in due epoche, è applicabile anche
all’organizzazione del potere esecutivo. Nella prima epoca
costituzionale si cercava di indebolire il potere al massimo,
credendo di servire in tal modo la libertà. La libertà individuale
era il grande obiettivo della rivoluzione, che vedeva nel governo
un elemento nemico, e lo vedeva a ragione perché così era stato
sotto il regime distrutto. Si proclamavano le garanzie individuali
e private, e nessuno pensava alle garanzie pubbliche, che danno
vita alle garanzie private.
  
Quel sistema, figlio delle circostanze, ha reso impossibile,
negli Stati dell’America insorta contro la Spagna, l’istituzione
del governo e dell’ordine. Tutto è stato anarchia e disordine,
quando la spada non si è eretta essa stessa a governo. Questa
situazione di cose si protrae fino ai nostri giorni (1852).
  
Ma siamo giunti a tempi e circostanze che reclamano un
cambiamento nel diritto costituzionale sudamericano, riguardo al
modo di costituire il potere esecutivo.
  
Le garanzie individuali proclamate con tanta gloria, conquistate
con tanto sangue, si trasformeranno in parole vuote, in menzogne
brillanti, se non saranno rese effettive attraverso le garanzie
pubbliche. La prima di queste è il governo, il potere esecutivo
rivestito della forza capace di rendere effettivi l’ordine
costituzionale e la pace, senza i quali sono impossibili la
libertà, le istituzioni, la ricchezza, il progresso.
  
La pace è la necessità che domina tutte le necessità pubbliche
dell’America del Sud. Essa non avrebbe bisogno che della pace per
compiere grandi progressi.
  
Ma non dimenticatelo: la pace arriva solo attraverso la via
della legge. La costituzione è il mezzo più potente di
pacificazione e di ordine. La dittatura è una provocazione perpetua
alla lotta; è un sarcasmo, un insulto sanguinoso a coloro che
obbediscono senza riserve. La dittatura è l’anarchia costituita e
trasformata in istituzione permanente. Il Cile deve la pace alla
sua costituzione, e non c’è pace duratura al mondo che non si basi
su un patto esplicito, conciliatore degli interessi pubblici e
privati.
  
La pace del Cile, quella pace di diciotto anni continui in mezzo
alle tempeste straniere, che ha reso onore all’America del Sud, non
deriva dalla forma del suolo né dall’indole dei cileni, come si è
detto; viene dalla sua costituzione. Prima di essa, né il suolo né
il carattere nazionale hanno impedito al Cile di vivere
nell’anarchia per quindici anni. La costituzione ha dato l’ordine e
la pace, non per caso, ma perché questo era il suo scopo, come
dichiara il suo preambolo. Lo ha fatto attraverso un potere
esecutivo vigoroso, cioè un potente guardiano dell’ordine, missione
essenziale del potere, quando è realmente un potere e non un
semplice nome. Questo tratto costituisce l’originalità della
costituzione del Cile che, a mio avviso, è originale a suo modo
tanto quanto quella degli Stati Uniti. Per questo si è legata alla
sua base storica il potere in Cile, e ha ricevuto dalla tradizione
il vigore di cui gode. Il Cile ha saputo innovare in questo con un
tatto politico che le altre repubbliche non hanno conosciuto.
L’ispirazione è dovuta agli Egaña, e il pensiero risale al 1813. Da
quell’epoca scriveva don Juan: “È un’illusione un equilibrio di
poteri. L’equilibrio, nel morale e nel fisico, riduce a nullità
ogni potenza”. “Nemmeno la divisione tra esecutivo e legislativo
può formare un equilibrio, né sostenere la costituzione”. “È certo
che nell’antichità, e oggi stesso in Inghilterra, il potere
esecutivo partecipa formalmente delle facoltà del legislativo”. “La
presente costituzione è tanto adattabile a una monarchia mista
quanto a una repubblica”. “Nei grandi pericoli, interni o esterni
della Repubblica, la censura o il governo possono proporre alla
giunta governativa, e questa decreterà, 
che tutte le facoltà di governo o del consiglio civico si
concentrino e si riuniscano nel solo presidente, sussistendo tutte
le altre magistrature con le loro rispettive facoltà, la cui specie
di dittatura dovrà essere per un tempo limitato e dichiarato dalla
giunta governativa”.
  
Ecco il seme, gettato nel 1813, di ciò che, meglio elaborato e
sviluppato, forma l’originalità e l’eccellenza della costituzione
vigente del Cile, illustrata da venti anni di pace, dovuti ai suoi
articoli 82 (in particolare i commi 1 e 20) e 161.
  
Slegato da ogni connessione con i partiti politici del Cile,
avendo in entrambi persone care e di mia simpatia, parlo così della
sua costituzione per la necessità di proporre al mio paese, nel
momento in cui si costituisce, ciò che l’esperienza ha insegnato
come degno di imitazione nel campo del diritto costituzionale
sudamericano. Mi limito alla costituzione del potere esecutivo, non
all’uso che ne hanno fatto i governanti; e così, in ossequio
all’istituzione di cui raccomando l’imitazione, devo dire che i
governanti non hanno fatto al paese tutto il bene che la
costituzione dava loro la possibilità di realizzare. D’altronde,
nessun cambiamento di affetto ha mai variato il mio modo di vedere
questa costituzione; che io sia vicino all’opposizione o al potere,
l’ho sempre considerata allo stesso modo.
  
Con la stessa imparzialità segnalo all’inizio di questo libro i
grandi difetti di cui soffre quella costituzione, con l’utile scopo
di evitare che il mio paese incorra nell’imitazione di essa, nei
punti in cui la sua riforma è imperiosamente richiesta dalla
prosperità del Cile.
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Affronto questo punto come un aspetto complementare ma
significativo dell’idea di rafforzare il vigore del potere
esecutivo nazionale, e come uno di quelli che hanno presentato
maggiori difficoltà fino ad ora nell’organizzazione costituzionale
della Repubblica Argentina.

  
Nelle due edizioni di quest’opera, pubblicate in Cile nel 1852,
sostenni l’opinione, allora condivisa da molti, che fosse opportuno
ristabilire Buenos Aires come capitale della Confederazione
Argentina nella costituzione generale che si stava per
adottare.
  
Tale opinione si basava su alcuni fatti storici e su
inclinazioni a favore di Buenos Aires, che successivamente sono
cambiati e si sono dissipati.
  
Questi erano:
  

  
	Si      considerava che, essendo di origine transatlantica la
civiltà precedente e      la prosperità futura dei popoli
argentini, fosse opportuno designare come      capitale del paese
l’unico punto del territorio argentino che, a quel      tempo,
fosse accessibile al contatto diretto con l’Europa. Quel punto era 
    Buenos Aires, in virtù delle leggi della vecchia colonia
spagnola, che      rimanevano intatte riguardo alla navigazione
fluviale.

  
	Si      pensava che, essendo stata Buenos Aires la capitale
secolare del paese      sotto tutti i sistemi di governo, non fosse
nelle facoltà del Congresso      cambiarne la sede.

  
	Si      riteneva che la città di Buenos Aires fosse la più
degna di essere la      residenza del governo nazionale, in quanto
la più colta e popolosa di      tutte le città argentine.


  
Il primo di questi fatti, ossia la geografia politica coloniale,
non tardò a subire un cambiamento fondamentale, che privò Buenos
Aires del privilegio di essere l’unico punto accessibile al
contatto diretto con il mondo esterno.
  
La libertà di navigazione fluviale fu proclamata dal generale
Urquiza, capo supremo della Confederazione Argentina, il 28 agosto
e il 3 ottobre 1852.
  
Quasi tutti i porti naturali della Repubblica Argentina erano
situati sulle rive dei fiumi, quindi la libertà fluviale
significava l’apertura dei porti delle province al commercio
diretto con l’Europa, vale a dire alla vera libertà di
commercio.
  
Per questo fatto, le altre province litoranee avrebbero
acquisito la stessa capacità e idoneità a essere capitale della
Repubblica, in virtù della posizione geografica che Buenos Aires
aveva posseduto esclusivamente finché mantenne il monopolio
coloniale di quel contatto.
  
Nonostante questo cambiamento, nel 1853 il Congresso costituente
dichiarò Buenos Aires capitale della Confederazione Argentina,
rispettando il precedente di essere stata quella città la capitale
storica del paese sotto due sistemi di governo, coloniale e
repubblicano.
  
Ma fu la stessa Buenos Aires a dimostrare che l’essere stata per
tre secoli la residenza del governo incaricato di far rispettare le
leggi delle Indie, che bloccavano i fiumi e le province popolate
lungo le loro rive, non era un titolo sufficiente per essere la
sede del governo che doveva avere come obiettivo far rispettare la
Costituzione e le leggi, che aprivano quei fiumi e quelle province
al commercio diretto, ovvero al commercio libero con l’Europa.
 

Buenos Aires reagì e protestò solennemente contro il regime di
libera navigazione fluviale, non appena si rese conto che tale
sistema le sottraeva i privilegi del sistema coloniale che
l’avevano resa l’unica città commerciale, l’unica città ricca,
l’unica capace di accogliere lo straniero.
  
Buenos Aires dimostrò inoltre, con la sua rivoluzione dell’11
settembre 1852, in cui si isolò dalle altre province, che il fatto
di averle rappresentate di fronte alle nazioni straniere durante la
rivoluzione, lungi dall’essere un precedente che la rendesse degna
di essere la loro capitale, era proprio il motivo che la
configurava come un ostacolo all’istituzione di un governo
nazionale. Vediamo come e per quale motivo.
  
Mentre le province vivevano isolate l’una dall’altra e prive di
un governo nazionale o comune, la provincia di Buenos Aires,
proprio a causa di questa assenza di un governo nazionale,
ricevette l’incarico di rappresentare all’estero le altre province;
e con il pretesto di esercitare la politica estera comune, il
governo locale o provinciale di Buenos Aires trattenne
esclusivamente nelle sue mani, per quarant’anni, il potere
diplomatico dell’intera nazione, ossia la facoltà di fare la pace e
la guerra, di stipulare trattati con le nazioni straniere, di
nominare e ricevere ministri, di regolamentare il commercio e la
navigazione, di stabilire tariffe e di riscuotere le entrate
doganali delle quattordici province della nazione, senza che queste
province partecipassero minimamente all’elezione del governo locale
di Buenos Aires, che gestiva i loro interessi, né alla negoziazione
dei trattati stranieri, né nell’approvazione delle leggi sulla
navigazione e il commercio, né nella determinazione delle tariffe
che subivano, e infine, né nella distribuzione delle rendite
doganali, riscosse esclusivamente da Buenos Aires e sostenute, in
ultima analisi, dagli abitanti di tutte le province.
  
L’istituzione di un governo nazionale doveva necessariamente
sottrarre a Buenos Aires il monopolio di questi vantaggi, perché un
governo nazionale implica l’esercizio di quei poteri e
l’amministrazione di quelle rendite, esercitati congiuntamente
dalle quattordici province che compongono la Repubblica
Argentina.
  
Il dittatore Rosas, consapevole di ciò, perseguitò come un
crimine l’idea di costituire un governo nazionale. Fece stampare
centinaia di volte dalle sue tipografie una lettera che aveva
inviato al generale Quiroga nel 1833, per convincerlo che la
Nazione non disponeva dei mezzi per costituire un governo patrio,
alla ricerca del quale aveva rovesciato il potere spagnolo nel
1810. Rosas, come governatore locale di Buenos Aires, difendeva i
monopoli della provincia sotto il suo comando, perché in quel
momento costituivano tutto il suo potere personale.
  
Dopo la caduta di Rosas, Buenos Aires, con sorpresa di tutta
l’America che la osservava, continuò a opporsi alla creazione di un
governo nazionale, che inevitabilmente la sollevava, poiché doveva
sollevare il suo governatore locale dal rango di capo supremo di
quattordici province, che non lo avevano eletto né avevano il
diritto di ritenerlo responsabile.
  
Buenos Aires si oppose alla creazione di un Congresso nazionale,
perché tale Congresso avrebbe sollevato la sua legislatura
provinciale dai poteri supremi di fare la pace e la guerra, di
regolamentare il commercio e la navigazione, di imporre tributi
doganali: poteri che quella provincia aveva esercitato attraverso
la sua legislatura locale a causa dell’assenza di un Congresso
comune.
  
Quando le province si resero conto che Buenos Aires resisteva
all’instaurazione di un governo nazionale nell’interesse di
continuare a esercitare le sue attribuzioni senza l’intervento
della nazione, come era accaduto fino ad allora, le province
rinunciarono alla speranza di ottenere la cooperazione di Buenos
Aires per fondare un governo nazionale di qualsiasi tipo; poiché
ogni governo comune, che fosse unitario o federale, per il solo
fatto di essere un governo comune di tutte le province, doveva
esigere dalla provincia di Buenos Aires l’abbandono delle rendite e
dei poteri nazionali, che Buenos Aires aveva esercitato in nome
delle altre province, in virtù e durante il periodo in cui esse
mancavano di un governo generale proprio.
  
Lo stesso interesse che Buenos Aires ha avuto nel resistere alla
creazione del governo comune, che doveva destituirla, avrà
naturalmente in futuro per ostacolare l’insediamento e il
consolidamento di quel governo delle quattordici province, al quale
dovrà cedere i poteri e le rendite che prima amministrava in
proprio, con l’assoluta esclusione delle altre.
  
Dunque, Buenos Aires non potrà essere la capitale o la residenza
di un governo nazionale, la cui semplice esistenza le impone
l’abbandono dei privilegi di provincia-nazione, che esercitò mentre
le province vivevano costituite come colonia della sua capitale di
un tempo.
  
Designare Buenos Aires come sede di un governo nazionale
equivarrebbe a incaricarla di eseguire con le proprie mani la
destituzione del suo governo provinciale.
  
Questa è la ragione per cui Buenos Aires non volle essere la
capitale del governo unitario di Rivadavia, né vuole oggi essere la
capitale del governo federale di Urquiza. Non vorrà essere la
capitale di nessun governo comune, in cambio del ruolo che ha
svolto durante il disordine, ossia quello di metropoli repubblicana
di tredici province, che vivevano prive di un governo proprio.
 

Tra cedere il proprio governo a quattordici province o accettare
il governo che esse scelgono, vi è la differenza che va dal
governare all’obbedire. L’attuale costituzione di Buenos Aires
conferma il principio del suo diritto locale, che per trent’anni ha
escluso gli Argentini delle altre province dal 
diritto passivo di essere governatore di Buenos Aires. Per
questo principio, la politica estera non poteva mai essere
esercitata da un figlio di una provincia argentina che non fosse
nato a Buenos Aires. Il feudalismo rivelato da questa legislazione
mostra quanto la provincia di Buenos Aires sia lontana dal
comprendere che deve cedere la sua città al governo di quei
provinciali, che fino ad oggi esclude dalla sedia del suo governo
locale, se vuole che esista una nazione sotto la sua
iniziativa.
  
Che contrasto con la politica del Cile, la cui capitale, negli
ultimi trent’anni, non ha mai ospitato un presidente della
Repubblica che non fosse figlio di una provincia!
  
Collocare la sede del governo nazionale nella provincia il cui
interesse locale è in opposizione con l’istituzione di qualsiasi
governo comune, significa consegnarlo al suo avversario affinché lo
dissolva, in un modo o nell’altro, nell’interesse di recuperare i
vantaggi che derivavano dall’assenza di un governo centrale.
  
Se Buenos Aires ha perso il monopolio che esercitava sulle
rendite e sul governo estero della nazione, a causa della libertà
fluviale e del commercio diretto delle province con l’Europa, è
evidente che non è conveniente per le libertà della navigazione
fluviale e per gli interessi del commercio diretto collocare la
sede del governo, nato da quelle libertà e che su di esse si fonda,
nelle mani della provincia di Buenos Aires, che ha subito quella
perdita.
  
E sebbene Buenos Aires affermi per tattica di non opporsi alla
libertà fluviale, si deve dubitare della sincerità di un’asserzione
che equivale a dire che desidera sinceramente la perdita dei suoi
antichi monopoli di potere e di rendita. Se davvero desidera
l’abbandono di quei monopoli, perché allora è separata dalle altre
province del suo paese? Perché non accetta la costituzione
nazionale che le ha sottratto quei monopoli?
  
Così, collocare la capitale della Nazione a Buenos Aires è tanto
contraria agli interessi delle nazioni straniere che intrattengono
rapporti commerciali con i popoli argentini, quanto agli interessi
delle province stesse, perché l’interesse di Buenos Aires è in
opposizione con l’interesse generale su questo punto.
  
Si dirà che si tratta solo del suo interesse malinteso, ed è
questa la verità; ma non si deve dimenticare che questo interesse è
quello che oggi governa Buenos Aires, perché è l’unico che essa
comprende. Buenos Aires ignora totalmente le condizioni della vita
di una nazione, per la semplice ragione che per quarant’anni ha
vissuto esclusivamente come provincia. Non ha mai saputo elevare i
propri interessi locali legandoli a quelli della nazione, se non
quando ha potuto sottomettere gli interessi dell’intera nazione a
quelli della sua provincia. Così si spiega come oggi preferisca
rompere l’integrità della nazione piuttosto che rispettare e
obbedire al governo creato dai suoi compatrioti, che sarebbe il
braccio forte della tranquillità e del progresso della stessa
Buenos Aires.
  
Capitale sempre incompleta e parziale sotto la Repubblica,
semicapitale sotto il governo diretto di Madrid nelle province
argentine, in nessun momento Buenos Aires ha nominato i propri
governatori. Pertanto, la cessazione del suo rango di capitale (che
ha perso di diritto dal 1810) è un cambiamento nominale, che non
comporta una variazione sostanziale rispetto ai fatti precedenti;
ed è per questo che avviene pacificamente, senza violenza da alcuna
parte e contro la volontà stessa del Congresso, che aveva disposto
diversamente.
  
Non si decretano le capitali delle nazioni, si è detto con
ragione. Esse sono l’opera naturale delle circostanze.
  
Ebbene, le dinamiche dell’ordine coloniale fecero di Buenos
Aires la capitale, nonostante la volontà del re di Spagna; e le
dinamiche della libertà ne hanno rimosso la capitale, nonostante la
volontà del Congresso Argentino.
  
Come negli Stati Uniti d’America, la nuova capitale del Plata è
emersa anche dal conflitto tra gli interessi del Nord e quelli del
Sud delle province argentine.
  
L’esempio di quel paese ci insegna che non è necessario che il
governo comune si ispiri al lustro delle grandi città per essere
illuminato e giudizioso. Se è vero che l’Inghilterra ostacolò le
sue colonie designando luoghi isolati per la riunione delle loro
legislature, è altrettanto noto che la Repubblica degli Stati Uniti
dovette istituire il suo governo nazionale nel più umile dei luoghi
di quel paese, tanto da dover creare a tal fine una città che non
esisteva, nelle cui strade ho visto ancora nel 1855 vacche vaganti
e libere. New York, rivale di Parigi, non è capitale nemmeno dello
Stato che porta il suo nome. Un semplice sindaco è l’autorità
superiore di quella metropoli del commercio americano. Il suo
governo locale risiede ad Albany, un piccolo villaggio
dell’interno, dove si promulgano le leggi dello Stato più brillante
e popoloso del Nuovo Mondo. In nome dell’autorità di questi esempi,
ci sia permesso declinare l’autorità di Rossi, che avevamo invocato
nelle prime edizioni di questo libro.
  
Se la posizione geografica e l’interesse locale opposto al bene
comune privano Buenos Aires di ogni idoneità a essere capitale
della Repubblica, quale altro titolo le resta? La superiorità della
sua cultura? La sua intelligenza in materia di governo
costituzionale?
  
Ci sia permesso indagare quando, come e per quale motivo Buenos
Aires abbia acquisito le abitudini e l’intelligenza del governo
libero, che le diano il titolo per essere la capitale di un governo
nazionale rappresentativo.
  
Se la storia è una scuola di governo, non dobbiamo sprecarne le
sue lezioni solo perché il suo linguaggio risulta mortificante.

 
Dimentichiamo che per due secoli Buenos Aires fu la residenza di
un viceré armato di 
facoltà onnipotenti e di un potere senza limiti. 
  
Sorvoliamo i primi dieci anni della rivoluzione in cui Buenos
Aires dovette assumere quella stessa onnipotenza per portare a
termine la rivoluzione contro la Spagna. Non parliamo delle riforme
locali del signor Rivadavia, in cui quel riformatore, con più buona
volontà che intelligenza, organizzò il disordine del governo
argentino.
  
Qual è stata la sorte delle libertà e delle garanzie di Buenos
Aires durante gli ultimi vent’anni?
  
La 
divisione del potere è la prima delle garanzie contro
l’abuso del suo esercizio. Per vent’anni la provincia di Buenos
Aires ha visto la 
totalità dei suoi poteri pubblici nelle mani di un solo
uomo.
  
La 
responsabilità dei mandatari è un altro tratto essenziale
del governo libero. Rosas sarebbe rimasto fino ad oggi governatore
di Buenos Aires, giustificato in tutti i suoi atti, se non fosse
stato rovesciato da un esercito proveniente dalle province, contro
la resistenza di un esercito proveniente da Buenos Aires. La
Legislatura di quella provincia convalidò e legalizzò la tirannia
di Rosas, anno dopo anno, per un quinto di secolo; e rifiutò
trentaquattro volte di accettare la rinuncia che il tiranno fece
del suo potere dispotico. Ebbene, nemmeno oggi a nessuno a Buenos
Aires viene in mente che quella legislatura sia responsabile delle
violenze che legalizzò.
  
La 
trasparenza degli atti del potere è un altro tratto del
governo libero, come salvaguardia contro i suoi abusi. Avrebbe
pagato con la vita la sua audacia, colui che avesse interpellato il
governo per informare il paese di un affare pubblico, o che avesse
espresso un’opinione con la propria ragione e non con quella del
governo.
  
La 
mobilità dei mandatari è un altro requisito della
Repubblica rappresentativa. Esiste oggi a Buenos Aires un’intera
generazione di politici che ha conosciuto, dopo aver raggiunto
l’età adulta, un solo governatore, don Juan Manuel Rosas.
  
Questa è la storia delle 
garanzie pubbliche; vediamo cosa è stato delle 
garanzie individuali, sotto il governo che più ha influito
sulle abitudini e sull’educazione di Buenos Aires.
  
È inutile dire che la 
libertà, base e sintesi di tutte le garanzie, non ha
potuto coesistere con la tirannia sanguinaria e tenebrosa di Rosas.
Per vent’anni il solo nome di libertà fu qualificato come crimine
di lesa patria.
  
Riguardo alla 
proprietà, la più feconda delle garanzie per un paese
nascente, che sorte ebbe a Buenos Aires per vent’anni? Solo dopo la
caduta di Rosas sono state restituite proprietà per un valore di
molti milioni di pesos, che erano state sottratte ai loro legittimi
proprietari e consegnate ai complici del saccheggio ufficiale. In
questo spettacolo si è educata la generazione di Buenos Aires, che
pretende di assumere l’iniziativa costituzionale della
Repubblica.
  
Che ne è stato della garanzia della 
vita? Rivera Indarte testimonia dalla sua tomba con le sue

tavole di sangue che hanno inorridito l’Inghilterra e
l’Europa. Il pugnale della mazorca, braccio ambulante del governo
di Buenos Aires, tagliò centinaia di teste senza la minima
resistenza da parte di quella città, le cui chiese, al contrario,
videro sui loro altari il ritratto del tiranno, e le cui strade
videro quel ritratto, autore di quelle stragi, portato in trionfo
su carri dalle persone più in vista.
  
Quanto alla 
sicurezza delle persone, gli abitanti di Buenos Aires
erano più sicuri nelle carceri che nelle loro stesse case, e la
fuga e l’occultamento furono l’
Habeas corpus di quel tempo.
  
La 
libertà di stampa era riservata esclusivamente al governo,
che la usò per vent’anni per insultare impunemente il popolo di
Buenos Aires. Scrivere, pubblicare, leggere, insegnare, imparare,
studiare, tutto fu proibito per vent’anni, direttamente o
indirettamente, in quella città che pretende di essere chiamata a
illuminare le province.
  
Era necessario seguire un iter burocratico per uscire da Buenos
Aires, senza il quale il viaggiatore era considerato e trattato
come fuggitivo: tale fu la sorte della 
libertà di locomozione.
  
Che cosa può capire di diritto costituzionale la popolazione di
Buenos Aires, dove il 
diritto pubblico argentino non fu mai insegnato in nessuna
scuola? Perché discutere i principi di un governo nazionale e
rivelare l’usurpazione che Buenos Aires faceva delle sue
attribuzioni e rendite alle altre province, che formano la nazione,
era tutt’uno e la stessa cosa.
  
Che nozione può esserci dell’
uguaglianza davanti alla legge? Che cosa potrà essere
quella garanzia, considerata come idea o come pratica, nella città
dove per vent’anni gli uomini si divisero davanti al governo e al
giudice, in 
selvaggi unitari e patrioti federali, in amici del
governatore Rosas e in 
traditori della patria dichiarati fuorilegge?
  
Quale nozione di 
spirito pubblico potrà esistere in una città dove, per
vent’anni, quattro individui riuniti per conversare di cose
insignificanti furono sospettati di cospirazione e, addirittura,
perseguiti fino alla morte?
  
Questa è la storia di Buenos Aires; questa è la verità del suo
passato, che è sempre padre della realtà del presente. Se io mento
in ciò, mentono con me tutti gli intellettuali di Buenos Aires che
hanno avuto un ruolo di primo piano nella causa che trionfò grazie
al braccio di Urquiza a Monte Caseros. Faccio appello a Rivera
Indarte, a Florencio Varela, a Echeverría, a Alsina, a Wright, a
Mármol, a Frías, nei loro scritti anteriori alla caduta di Rosas.
Essi sono, in sintesi, ciò che ho appena detto. Ebbene, essi hanno
stabilito in anticipo l’incompetenza del popolo di Buenos Aires a
portare la libertà costituzionale alle province che compongono la
Repubblica, un popolo al quale la Repubblica ha prima portato la
vittoria contro Rosas e, successivamente, la costituzione nazionale
che abrogava il suo regime di barbarie, dopo che esso aveva
resistito senza successo alla sua libertà e, in seguito, alla
costituzione, della quale ebbe la disgrazia di trionfare
militarmente grazie a un atto di corruzione.
  
Non vogliamo nascondere e oscurare il passato per giustificare
il presente. Non alteriamo la verità di ieri per sfigurare la
verità di oggi.
  
Il governo che Buenos Aires ha avuto per vent’anni può generare
fanatismo, ma non l’intelligenza della libertà.
  
La libertà è un’arte, è un’abitudine, è un’intera educazione;
non cade già formata dal cielo, né è un’arte innata. L’amore per la
libertà non è la repubblica, così come l’amore per il denaro non è
la ricchezza.
  
Chi ha posto fine a questa triste storia di Buenos Aires? Diede
quella città una prova concreta della sua avversione al dispotismo
e del suo attaccamento alla libertà, rovesciando con le proprie
mani il tiranno di vent’anni? Al contrario, tutti sanno che un
esercito di ventimila uomini uscì dalla provincia di Buenos Aires e
combatté per sei ore in campo aperto per difendere l’oppressore
delle sue libertà.
  
Buenos Aires fu liberata contro la sua volontà dalla spada
trionfante del generale Urquiza.
  
È importante spiegare l’anomalia, che non si giustifica solo con
motivi di ignoranza o prostrazione della città sconfitta. Buenos
Aires non difendeva la tirannia, sebbene non difendesse nemmeno la
sua libertà nella battaglia di Monte Caseros. Difendeva una causa
più antica della dittatura di Rosas, una causa destinata a
sopravvivere a quella dittatura: la causa del monopolio della
politica estera e del tesoro di tutta la nazione, che il tiranno di
quella provincia sfruttò e che, successivamente, i successori del
suo governo locale tentarono di sfruttare.
  
I rivoltosi di professione, coloro che si nutrono di sofismi, e
gli 
unitari stanchi di lottare per l’
unità nazionale, hanno transato con i pregiudizi
antinazionali del popolino di Buenos Aires e hanno attaccato
l’integrità della Repubblica con un’audacia che nemmeno Rosas aveva
avuto. Infatti, quel tiranno non osò mai presentare la sua
provincia come isolata dal mondo, ma sempre come incaricata di
rappresentare le altre province della Nazione, di cui formava e
forma parte integrante.
  
Ciò ha messo fine al prestigio di Buenos Aires nell’opinione
delle province e ha reso evidente ai loro occhi che la politica di
isolamento e disordine, attribuita a Rosas, serviva agli interessi
di Buenos Aires. Questi interessi trovarono chi li comprendesse e
li difendesse, così come li aveva compresi e difesi il tiranno;
ossia in contraddizione con gli interessi della Nazione
Argentina.
  
Per fortuna, il potere e la superiorità che un tempo resero
Buenos Aires 
capitale indispensabile della nazione e arbitro della sua
organizzazione costituzionale, sono sfuggiti per sempre dalle mani
di quella provincia, insieme al monopolio del commercio e della
navigazione fluviale da cui dipendevano. Il suo isolamento e la sua
astensione, vecchia e nota tattica, hanno smesso di essere un mezzo
per impedire la creazione del governo nazionale, privandolo della
sua capitale di un tempo.
  
E non ci sarà più modo di ristabilire l’antica supremazia di
Buenos Aires sulle province. Il suo ascendente di fatto è decaduto
per sempre, con la perdita dei monopoli sul commercio, sulla
navigazione e sulle rendite, da cui traeva origine. E poiché il
nuovo regime di libertà fluviale e di commercio diretto con
l’Europa è garantito da molti trattati perpetui firmati con nazioni
potenti e dall’interesse generale delle nazioni commerciali, non ci
sarebbe altro modo per restituire a Buenos Aires la sua antica
supremazia commerciale e politica sulle province argentine, se non
rompendo i trattati firmati con Inghilterra, Francia e Stati Uniti,
ristabilendo la chiusura dei fiumi e attaccando frontalmente
l’interesse generale del commercio straniero.
  
In passato, tutti i movimenti di Buenos Aires diventavano
argentini. Buenos Aires era per le province ciò che Parigi è per la
Francia, o forse anche di più, per una ragione facile da
comprendere. Unico porto di tutto il paese, Buenos Aires aveva
nelle sue mani il commercio, la navigazione, le dogane, i destini
delle quattordici province, e il minimo cambiamento nel suo
apparato si faceva inevitabilmente sentire fino alla provincia più
remota.
  
Oggi che le province hanno assunto una vita propria grazie al
nuovo sistema di navigazione che le pone in contatto diretto con il
mondo, i cambiamenti di Buenos Aires non hanno più alcuna
conseguenza nella Repubblica.
  
Quando quella provincia era a capo di tutte le altre, i suoi
affari ispiravano l’interesse e il rispetto che naturalmente
meritano le questioni di un’intera nazione.
  
Buenos Aires senza la nazione può interessare solo a coloro che,
da lontano, ignorano che oggi non rappresenta altro che una
provincia di duecentocinquantamila abitanti, più modesta del
dipartimento del Rodano o della Gironda in Francia. Questo è ciò
che rappresenta oggi la sua 
Assemblea generale, composta da un Senato e una Camera dei
Rappresentanti; il suo potere esecutivo con quattro ministeri e un
Consiglio di Stato di ottanta membri, le sue Corti di Giustizia.
Tutto questo apparato di governo gestisce oggi solo la
quattordicesima parte degli interessi che governava quando la
Confederazione Argentina affidava la sua politica estera al governo
della provincia di Buenos Aires.
  
Al contrario, la Confederazione senza Buenos Aires era un tempo
la nazione senza le sue rendite, senza il suo commercio, senza il
suo porto unico; perché tutto ciò rimaneva nelle mani di Buenos
Aires quando quella provincia si isolava dalle altre, trattenendo
il monopolio della navigazione fluviale. Oggi che la nazione ha
dieci porti aperti al commercio estero e il pieno godimento delle
sue rendite, la Confederazione senza Buenos Aires è la nazione meno
una provincia. E sebbene questa provincia mascheri la sua
condizione subalterna con il nome pomposo di 
Stato, il suo isolamento non è più la testa che si stacca
dal corpo, ma la parrucca che si stacca dalla testa, riapparsa
altrove e ringiovanita dalla libertà.
  
Con i suoi monopoli rancidi e le sue tradizioni del XVI secolo, 
Buenos Aires è realmente la parrucca della Repubblica
Argentina, l’ornamento vetusto del sepolto vicereame, il prodotto e
l’espressione della colonia spagnola di un tempo, come 
Lima, come 
Messico, come 
Quito, come tutte le città dove risiedevano i viceré che
avevano il mandato di inoculare nei popoli dell’America del Sud le
leggi oscure di Filippo II e Carlo V. Nelle mura dei loro palazzi,
quei tetri delegati dell’Escorial lasciarono il segreto della
corruzione e del dispotismo.
  
Resti induriti dell’antico sistema, queste grandi città del Sud
America sono ancora il quartier generale e bastione delle
tradizioni coloniali. Possono essere abbellite in superficie dalle
ricchezze del commercio moderno, ma sono incorreggibili per la
libertà politica. La riforma deve metterle da parte. Non si inizia
ai segreti della libertà uno schiavo ottuagenario: orgoglioso dei
suoi capelli bianchi, della sua robustezza di vecchio, delle sue
qualità dovute al vantaggio di essere nato prima, riceve il
consiglio come un insulto e la riforma come un’umiliazione.
  
Tutto il futuro dell’America del Sud dipende dalle sue nuove
popolazioni. Una città è un sistema. Le vecchie capitali del Sud
America sono il colonialismo radicato, istruito a suo modo, esperto
nel suo stile, orgoglioso della sua forza fisica; quindi, incapace
di sopportare il dolore di una nuova educazione.
  
Se è vero che l’attuale popolazione del Sud America non è adatta
alla libertà e all’industria, ne consegue che le città meno
popolate da quella gente, ossia le più nuove, sono le più capaci di
apprendere e realizzare il nuovo sistema di governo, come il
bambino ignorante apprende le lingue con più facilità rispetto al
saggio ottuagenario. La Repubblica deve creare a sua immagine le
nuove città, come il sistema coloniale fece con le vecchie per i
suoi scopi.
  
Pertanto, il primo dovere, la prima necessità del nuovo regime
della Repubblica Argentina, ex colonia monarchica di Spagna, è
collocare l’iniziativa della sua nuova organizzazione fuori dal
centro in cui, per secoli, risiedette l’iniziativa organica del
regime coloniale.
  
Le cose stesse, fortunatamente governate dalla loro propria
spinta, dalle inclinazioni e dalle forze istintive del paese verso
la sua organizzazione moderna, hanno fatto prevalere questo piano
di iniziativa e di discussione, spostando la capitale fuori dal
vecchio baluardo del monopolio e fissandola nel Paraná, culla della
libertà fluviale, su cui poggia unicamente il sistema del governo
nazionale argentino.
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Per quanto riguarda la possibilità di un ordine costituzionale per
quel paese, vale lo stesso che per la tirannia ormai decaduta. Si
usava comunemente questo argomento: “Rosas rimane al potere
nonostante vent’anni di tentativi per distruggerlo? Dunque è
invincibile, dunque è l’espressione della volontà del paese”. Pochi
consideravano quest’altro argomento, più razionale e infine
giustificato dall’esperienza: “Rosas persiste dopo vent’anni di
guerra? Dunque non si è saputo combatterlo.”

  
Sono passati quarant’anni senza che quel paese sia riuscito a
dotarsi di una costituzione, perciò alcuni concludono: “Dunque è
incapace di costituirsi”. La vera conclusione, invece, è questa:
“Dunque, non è riuscito a darsi la costituzione di cui è pienamente
capace”. 
  
In effetti, nelle varie prove di organizzazione generale sono
mancati tatto e istinto per le questioni di Stato. Più di una volta
si sono persi di vista questi punti di partenza così semplici e
naturali.
  
Prima della rivoluzione del 1810, i governi provinciali
derivavano dal governo centrale o unitario, esistente nel vecchio
regime. Ma la Rivoluzione di Maggio, negando la legittimità del
governo centrale spagnolo presente a Buenos Aires e facendo appello
al popolo delle province per la formazione del potere nazionale,
creò uno stato di cose che, con il trascorrere degli anni, ha
acquisito una certa legittimità: il sistema provinciale o
locale.
  
Questo risultato deve essere il punto di partenza per la
costituzione del potere generale.
  
Secondo tale premessa, nella Repubblica Argentina esistono solo
governi provinciali, la cui esistenza è un fatto tanto evidente
quanto lo è l’assenza di un governo generale.
  
Per creare il governo generale, che non esiste, si deve partire
dai governi provinciali esistenti. Sono questi ultimi che devono
dar vita all’altro.
  
I popoli, a meno che non si ribellino simultaneamente contro i
loro governi – cosa inverosimile –, agiranno naturalmente
attraverso i loro governi. Se un governo provinciale prende
l’iniziativa di convocare un’assemblea per procedere
all’organizzazione del paese, non dovrà rivolgersi direttamente ai
popoli, perché ciò sarebbe sedizioso, ma attraverso i rispettivi
governi. Invertire quest’ordine significherebbe sfidare tutti i
governi provinciali; e invece della pace e dell’ordine, tanto
necessari alla vita del paese, si avrebbero quattordici guerre
anziché una sola.
  
I governi provinciali esistenti devono essere gli agenti
naturali della creazione del nuovo governo generale.
  
Ma esiste al mondo un governo, piccolo o grande, che si
auto-abolisca fino a scomparire del tutto? Aspettarsi ciò significa
ignorare la natura umana.
  
È chiaro, dunque, che i governi provinciali non acconsentiranno
né contribuiranno alla creazione del governo generale, se non a
condizione di continuare a esistere, con una maggiore o minore
riduzione delle loro facoltà. Per governi non intendo persone.
 

Il governo di Buenos Aires comprese questa verità nel tentativo
di organizzazione del 1825. Fece allora ciò che oggi fa il generale
Urquiza: si rivolse ai governi provinciali, convocandoli alla
promozione di un governo generale.
  
Un Congresso generale costituente fu istituito a Buenos Aires
come risultato degli sforzi ufficiali dei governi provinciali.
 

Il Congresso, appena insediato, emanò una legge fondamentale il
23 gennaio 1825, dichiarando (art. 3) che “
per ora e fino alla promulgazione della Costituzione che
dovrà organizzare lo Stato, le province si regoleranno
provvisoriamente con le loro proprie istituzioni”.
  
Il generale Las Heras, allora governatore di Buenos Aires, nel
diffondere questa legge alle province, dichiarò (in una nota del 28
gennaio 1825) che il Congresso si era salvato grazie a quella
dichiarazione, che risolveva contemporaneamente il problema
dell’istituzione di un potere esecutivo e di un tesoro
nazionale.
  
In effetti, finché le province mantennero i loro governi e
istituzioni proprie, il Congresso e il potere esecutivo nazionale
continuarono a esistere. Ma quando il fatale “
per ora”, stabilito per l’esistenza dei governi locali
nella legge citata, cessò con la Costituzione promulgata il 24
dicembre 1826, che consolidava i quattordici governi della
Repubblica Argentina in uno solo, né il Congresso né la Presidenza
tardarono a scomparire.
  
Se il mantenimento dei governi provinciali, invece di essere
provvisorio, fosse stato sancito definitivamente nella
Costituzione, le cose avrebbero probabilmente avuto un esito
diverso.
  
Si posero la strategia e l’abilità politica al servizio della
nobile e onorevole teoria dell’
unità nazionale indivisibile; ma nulla riuscì a sopire
l’istinto di autoconservazione dei governi provinciali. Il governo
generale promise loro vita e sussistenza mentre lavoravano alla sua
creazione; ma, una volta formato, quando tentò di assorbire i suoi
creatori, questi lo assorbirono per primi.
  
I fatti, legittimi o meno, graditi o sgraditi, con la forza che
è loro propria, ci spingono a utilizzare i governi provinciali
esistenti come agenti inevitabili per la creazione del nuovo
governo generale; e affinché essi si prestino dapprima alla
realizzazione di quest’opera e poi alla sua conservazione, sarà
indispensabile che la vita del governo generale si combini e si
armonizzi con l’esistenza dei governi locali, secondo la formula di
fusione che abbiamo indicato sopra. Attraverso questo regime di
transizione, frutto della necessità come lo sono tutte le buone
costituzioni, si giungerà col tempo alla consolidazione, per ora
prematura, del governo nazionale argentino. Questo è il modo in cui
si deve procedere nelle questioni di Stato. Una costituzione non è
l’ispirazione di un artista, non è il prodotto dell’entusiasmo; è
il risultato di una riflessione fredda, del calcolo e dell’analisi
applicati allo studio dei fatti reali e dei mezzi possibili.
  
Si crede forse che la Costituzione degli Stati Uniti, tanto
lodata e meritatamente apprezzata, sia stata in origine qualcosa di
diverso da un espediente dettato dalla necessità?
  
“Non si potrebbe negare, dice Story, che molti degli attacchi
rivolti alla costituzione fossero giusti e fondati. La costituzione
era un’opera umana, il risultato di compromessi in cui le
conseguenze logiche della teoria avevano dovuto essere sacrificate
agli interessi e alle preoccupazioni di alcuni Stati”. (
*12)
  
(*12) Story, 
Commenti sulla Constituzione degli Stati Uniti.
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Gli americani del Nord, dopo essersi liberati dal dominio inglese,
sperperarono molti anni in inutili sforzi per dotarsi di una
costituzione politica. Diversi tra i loro uomini eminenti
sollevarono obiezioni così gravi contro la possibilità di una
costituzione generale per la nuova Repubblica, che si giunse a
considerare paradossale la sua esistenza. Sebbene di tempra
migliore della nostra, quel popolo fu sul punto di soccombere sotto
gli stessi mali che affliggono i nostri da quarant’anni. Ecco il
quadro che il 
  

Federalista
  

, celebre raccolta di saggi di quel tempo, dipingeva degli Stati
Uniti: “In verità, si può dire che siamo giunti quasi all’ultimo
grado dell’umiliazione politica. Di tutto ciò che può offendere
l’orgoglio di una nazione o degradarne il carattere, non c’è cosa
che non abbiamo sperimentato. Gli impegni cui eravamo obbligati da
tutti i vincoli rispettati tra gli uomini sono continuamente
violati senza pudore. Abbiamo contratto debiti con stranieri e con
i nostri concittadini per preservare la nostra esistenza politica,
e il pagamento non è ancora assicurato da alcuna garanzia
soddisfacente. Una potenza straniera possiede territori
considerevoli e porti che, secondo accordi espliciti, avrebbe
dovuto restituire da molto tempo, ma che continua a trattenere in
disprezzo dei nostri interessi e diritti. Ci troviamo in uno stato
che non ci permette di mostrarci sensibili alle offese e di
respingerle; non abbiamo né truppe, né tesoro, né governo. Non
possiamo neppure lamentarci con dignità; sarebbe necessario
iniziare eludendo i giusti rimproveri di infedeltà che potrebbero
esserci mossi riguardo allo stesso trattato. La Spagna ci spoglia
dei diritti che la natura ci concede sulla navigazione del
Mississippi. Il credito pubblico è una risorsa necessaria nei
momenti di grande pericolo, e noi sembriamo avervi rinunciato per
sempre. Il commercio è la fonte delle ricchezze delle nazioni; ma
il nostro è ridotto all’ultimo grado di annichilimento. Il
prestigio agli occhi delle potenze straniere è una salvaguardia
contro le loro usurpazioni; la debolezza del nostro non permette
loro nemmeno di trattare con noi; i nostri ambasciatori all’estero
sono vuoti simulacri di una sovranità immaginaria... Per abbreviare
i dettagli... qual è il sintomo di decrepitezza politica, di
povertà e annientamento di cui una nazione favorita può lamentarsi,
che non sia annoverato tra le nostre disgrazie politiche?”.

  
Questo era il quadro degli Stati Uniti d’America otto anni dopo
la dichiarazione della loro indipendenza e prima dell’approvazione
della costituzione che li governa ancora oggi; la sua veridicità
non deve apparirci dubbia, se consideriamo che fu tracciato dalla
penna più nobile che la stampa nordamericana abbia mai
posseduto.
  
Questo dipinto sarebbe iperbolico se lo applicassimo
integralmente alla situazione attuale della Repubblica Argentina.

  
Dunque, il destino politico degli Stati non dipende unicamente
dalla disposizione e dall’attitudine dei loro abitanti, ma anche
dalla buona sorte e dall’abilità nella scelta del sistema di
governo.
  
Per la stessa ragione, i nostri abitanti dell’America del Sud,
meno ben disposti di quelli del Nord America per i loro precedenti
politici, possono nondimeno essere capaci di un sistema regolare di
governo, se si riesce a scegliere quello che si adatta alla loro
peculiare natura.
  
Non esiste un popolo che, per il solo fatto di esistere, non sia
suscettibile di una qualche costituzione. La sua stessa esistenza
presuppone in esso una costituzione normale o naturale, che lo fa
essere e chiamarsi popolo, e non orda o tribù.
  
La Repubblica Argentina possiede più elementi di organizzazione
di qualsiasi altro Stato dell’America del Sud, sebbene ciò possa
sembrare paradossale a prima vista.
  
Non è vero che la Repubblica Argentina si trovi oggi al suo
punto di partenza, non è vero che sia tornata al 1810. Quarant’anni
non si vivono invano, e se sono stati di disgrazia, sono ancora più
istruttivi. 
  
Su questo punto citerò le mie parole di quattro anni fa, in
certo modo confermate dal recente cambiamento di Buenos Aires.
 

La guerra interna che ha sofferto la Repubblica Argentina non è
una di quelle guerre indegne per i loro motivi e obiettivi, figlie
del vizio e fonti di degradazione morale.
  
Se i partiti argentini hanno potuto smarrirsi nell’adozione dei
loro mezzi, in ciò non sono intervenuti il vizio né la codardia
degli spiriti, ma la passione, pur nobile nei suoi fini, è cieca
nell’uso dei suoi mezzi.
  
Ogni partito ha avuto cura di nascondere i vantaggi del suo
rivale... “Quando un giorno – dicevo nel 1847 –, si daranno
l’abbraccio di pace che conclude le lotte più accese, che diverso
sarà il quadro che della Repubblica Argentina tracceranno i suoi
figli di entrambi i campi! Che nobili confessioni non si udiranno
dalla bocca dei frenetici federali! E gli unitari, con che piacere
non vedranno emergere uomini d’onore e di cuore da sotto quella
maschera spaventosa con cui oggi si travestono i loro rivali,
cedendo alle tiranniche esigenze della situazione!”. 
  
Senza dubbio la guerra è sterile in certi progressi, ma porta
con sé altri che le sono peculiari.
  
La Repubblica Argentina ha più esperienza di tutte le sue
sorelle del Sud, per il motivo che ha sofferto come nessun’altra.
Essa ha percorso il cammino che le altre stanno appena iniziando.
Essendo più vicina all’Europa, ha ricevuto per prima l’influsso
delle sue idee progressive, messe in pratica dalla Rivoluzione di
Maggio del 1810, e prima di tutte ne ha raccolto i frutti, buoni e
cattivi; per questo sarà, in ogni tempo futuro, per gli Stati meno
vicini alla sorgente transatlantica dei progressi americani, ciò
che il passato rappresentava per gli Stati del Plata.
  
Un fatto importante, base dell’organizzazione definitiva della
Repubblica, è prosperato attraverso le sue guerre, ricevendo
servizi significativi persino dai suoi avversari. Questo fatto è la
centralizzazione del potere. Rivadavia la proclamò; Rosas, suo
malgrado, ha contribuito a realizzarla. Dal seno della guerra delle
forme è emerso preparato il potere, senza il quale la società è
irrealizzabile e la libertà impossibile.
  
Il potere presuppone l’abitudine all’obbedienza. Quest’abitudine
ha messo radici in entrambi i partiti. All’interno del paese, il
dispotismo ha insegnato a obbedire sia ai suoi nemici che ai suoi
amici; fuori di esso, i suoi nemici assenti, non avendo il diritto
di governare, hanno passato la loro vita a obbedire. Questa
disposizione, opera involontaria del dispotismo, sarà d’ora in poi
tanto feconda al servizio di un governo elevato e patriottico nelle
sue tendenze, quanto fu sterile sotto il governo che la creò
nell’interesse del suo egoismo.
  
Non c’è paese in America che riunisca maggiori conoscenze
pratiche degli altri, per il fatto di essere quello che ha avuto il
maggior numero di uomini competenti sparsi fuori dal suo
territorio, spesso coinvolti negli atti della vita pubblica degli
Stati in cui risiedevano. Il giorno in cui questi uomini, tornati
in patria, si riuniranno in assemblee deliberanti, quante
applicazioni utili, termini comparativi, conoscenze pratiche e
curiose allusioni non trarranno dai ricordi della loro vita passata
all’estero!
  
Se gli uomini imparano e guadagnano con i viaggi, cosa non
accadrà ai popoli? Si può dire che una metà della Repubblica
Argentina viaggi per il mondo, da dieci a vent’anni a questa parte.
Composta specialmente di giovani, che sono la patria di domani,
quando tornerà al suolo nativo, dopo la sua vita di
sperimentazione, porterà con sé lingue straniere, legislazioni,
industrie, abitudini, che poi saranno legami di intesa con gli
altri popoli del mondo. E quanti, oltre alle conoscenze, non
porteranno capitali alla ricchezza nazionale! Non guadagnerà di
meno la Repubblica Argentina lasciando sparsi nel mondo alcuni dei
suoi figli, perché quegli stessi diffonderanno i germi di simpatia
verso il paese che ha dato loro la vita che trasmettono ai loro
figli.
  
La Repubblica Argentina aveva l’arroganza della gioventù. Una
metà dei suoi abitanti si è fatta modesta soffrendo il dispotismo
che ordina senza replica, e l’altra metà vivendo all’estero
l’istruttiva esistenza dello straniero.
  
Le masse plebee, elevate al potere, hanno mitigato la loro
fierezza in quell’atmosfera di cultura che le altre hanno lasciato,
per scendere in cerca del calore dell’anima che, nel morale come
nel geologico, è maggiore man mano che si scende. Questo
cambiamento transitorio di ruoli deve essere stato vantaggioso per
il progresso generale del paese. Si impara a governare obbedendo, e
viceversa.
  
Quale Stato dell’America Meridionale possiede rispettivamente un
maggior numero di popolazione istruita e disposta alla vita
dell’industria e del lavoro, come risultato della stanchezza e del
disgusto per i disordini precedenti?
  
C’è chi ha visto un germe di disordine nel ritorno
dell’emigrazione. L’emigrazione è la scuola più ricca di
insegnamento: Chateaubriand, Lafayette, Madame de Staël, Luigi
Filippo, Napoleone III, sono illustri discepoli formati in
essa.
  
Ciò che oggi è immigrazione era la porzione più industriosa del
paese, poiché era la più ricca; era la più istruita, poiché
chiedeva istituzioni e le comprendeva. Se si concorda che il 
Cile, il 
Brasile, lo 
Stato Orientale, dove principalmente ha risieduto, sono
paesi che offrono molti buoni esempi, si deve ammettere che
l’emigrazione stabilitasi in essi deve aver imparato, quanto meno,
a vivere tranquilla e occupata. Come potrebbe, dunque, ritornare
portando abitudini pericolose?
  
D’altra parte, quell’emigrazione, che era quasi tutta giovane
quando partì, è cresciuta in età, in abitudini di riposo, in
esperienza; si commette però l’errore di supporla sempre inquieta,
ardorosa, esigente, entusiasta, con le qualità giovanili di quando
lasciò il paese.
  
In tutte le province si riproduce ciò che accade a questo
riguardo a Buenos Aires. In tutte esistono oggi abbondanti
materiali di ordine: poiché tutte hanno sofferto, in tutte ha messo
radici lo spirito di moderazione e tolleranza. È scomparso il
desiderio di cambiare le cose alla radice: si sono accettate molte
influenze che prima ripugnavano, e che oggi sono considerate fatti
normali con cui è necessario fare i conti per stabilire l’ordine e
il potere.
  
Coloro che prima erano respinti con l’appellativo di 
caciques, oggi sono accolti nel seno della società di cui
si sono resi degni, acquisendo abitudini più colte e sentimenti più
civilizzati. Quei capi, prima rozzi e selvatici, hanno coltivato il
loro spirito e carattere nella scuola del comando, dove spesso gli
uomini comuni si nobilitano e si istruiscono. Governare per dieci
anni è come seguire un corso di politica e amministrazione. Quegli
uomini sono oggi altrettanti strumenti per operare all’interno un
assetto stabile e proficuo.
  
Dire che la Repubblica Argentina non sia capace di governarsi
con una costituzione, per quanto imperfetta, significa supporre che
la Repubblica Argentina non sia all’altezza degli altri Stati
dell’America del Sud, che, bene o male, possiedono una costituzione
scritta e ragionevolmente osservata.
  
Le difficoltà stesse che ha presentato la caduta di Rosas sono
una garanzia di speranza per l’ordine futuro. Il potere è un fatto
profondamente radicato nelle consuetudini di un paese così
scarsamente popolato come il nostro, quando è necessario impiegare
cinquantamila uomini per cambiarlo. Lo abbiamo cambiato, non
distrutto nel senso del potere. Il potere, il principio di autorità
e di comando, come elemento di ordine, è rimasto ed esiste
nonostante la sua origine dolorosa. La nuova politica deve
conservarlo invece di distruggerlo. La propensione all’obbedienza
instaurata da Rosas può essere uno di quei tratti favorevoli allo
sviluppo della nostra complessa politica, se posta al servizio di
governi patriottici ed elevati. La nostra nuova politica sarebbe
ben poco accorta e previdente, se non sapesse comprendere e trarre
vantaggio, a beneficio del progresso del paese, delle abitudini di
subordinazione e obbedienza lasciate dal dispotismo precedente.

 
Perché dubitare, infine, della possibilità di una costituzione
argentina, in cui si consacrino i principi della rivoluzione
americana del 1810? In cosa consistono, cosa sono questi principi
rappresentati dalla Rivoluzione di Maggio? Sono il buon senso, la
ragione ordinaria applicati alla politica. L’uguaglianza degli
uomini, il diritto di proprietà, la libertà di disporre della
propria persona e delle proprie azioni, la partecipazione del
popolo alla formazione e alla direzione del governo del paese,
cos’altro sono se non semplicissime regole di buon senso, unica
base razionale di ogni governo di uomini? A meno che non si
pretenda che apparteniamo alla razza degli orangotanghi, cos’altro
possiamo aspettarci per il futuro se non l’istituzione di un
governo legale e razionale? Esso verrà inevitabilmente, perché non
esiste potere al mondo che possa trasformare gli Argentini, da
esseri razionali quali sono, in animali irrazionali. (
*14)
  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
(*14) Nonostante i disordini di cui Buenos Aires è stata teatro
dopo la caduta di Rosas, la verità affermata in questo capitolo è
confermata dai fatti che costituiscono la situazione generale del
paese, senza eccezione per Buenos Aires. Se in quella città non
sono mancati agitatori, è perché l’egoismo può accompagnare tutte
le situazioni. Tuttavia, essi si sono trovati disprezzati e soli,
costituendo una triste eccezione in mezzo alla Repubblica unita,
saggiamente organizzata secondo il voto con cui si è emancipata
dalla Spagna.
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La politica è chiamata a preparare il terreno, a disporre gli
uomini e le cose in modo che la costituzione possa essere
approvata; a partecipare alla costituzione stessa e a vigilare
affinché, una volta emanata, la sua esecuzione non incontri
ostacoli e resistenze che hanno fatto naufragare le costituzioni
precedenti. Vediamo quale deve essere la nostra politica nelle tre
fasi che richiedono il suo intervento: prima, durante e dopo
l’istituzione della costituzione.

  
L’esaltazione del carattere spagnolo, che ci deriva dalla nostra
razza, e il clima che abitiamo non sono condizioni che ci rendano
particolarmente adatti alla politica, che consiste in prudenza,
calma e concessione; ma dobbiamo ricordare che ciò non ha impedito
alla Grecia e all’Italia, ardenti come il popolo spagnolo, di
essere la culla antica e moderna della legislazione e della scienza
del governo. La stessa Spagna ha dovuto più di una volta alla sua
politica, se non sempre azzeccata, almeno ferma, abile e
perseverante, l’ascendente che ha esercitato su una parte
dell’Europa e il successo di grandi e immortali imprese.
  
Ogni costituzione emana dalla decisione di un uomo di spada o
dal suffragio libero dei popoli. Alla prima categoria appartengono
quelle concesse da conquistatori, dittatori o re assoluti; e anche
quelle sancite in circostanze critiche e difficili da un capo
investito dalla nazione di un voto di fiducia. Tale è la
costituzione che in questo momento regola la turbolenta Repubblica
francese.
  
Le costituzioni di più difficile successo sono quelle emanate
dal voto dei popoli riuniti in Convenzioni o Congressi costituenti.
Esse sono il prodotto dell’ispirazione divina e di una politica
composta di onestà, abnegazione e buon senso. A questo genere
difficile apparterrà la costituzione che la Repubblica Argentina
dovrà darsi, se, come la Repubblica francese, non farà appello alla
fiducia di un solo uomo per ottenere, senza anarchia e senza
perdita di tempo, una legge fondamentale basata su condizioni
previamente espresse. Questo espediente rischioso, ma inevitabile,
in circostanze come quelle appena attraversate dalla Francia, è
suscettibile di condizioni dirette a garantire il paese contro un
abuso di fiducia.
  
Ma se, come è credibile, la Repubblica chiede la sua
costituzione a un Congresso convocato a tale scopo, sarà necessario
che la politica di preparazione preveda e adotti i mezzi adeguati
affinché il frutto dei suoi sforzi non rimanga illusorio e privo di
effetto, come purtroppo è accaduto ripetutamente.
  
Ecco le precauzioni che, a mio avviso, potrebbero essere
adottate per preparare seriamente i lavori del Congresso.
  
Le istruzioni dei deputati o le loro credenziali devono
determinare con assoluta precisione gli obiettivi del loro mandato,
per evitare divagazioni e deviazioni. Lo scopo e l’oggetto del loro
mandato devono essere esclusivamente costituzionali. Se possibile,
dovrebbe essere stabilito un termine fisso per l’adempimento di
tale mandato. L’uniformità nelle istruzioni o nelle credenziali
sarebbe di grande utilità e potrebbe essere ottenuta grazie a
direttive dall’autorità che promuove l’opera costituzionale alle
province interne.
  
I poteri dei deputati costituenti devono essere amplissimi e
senza limitazioni di facoltà per regolare l’oggetto specifico del
loro mandato. Se questo oggetto è l’elaborazione della
costituzione, si deve lasciare al loro giudizio la determinazione
della sua 
forma e del suo 
contenuto, poiché questa distinzione metafisica, che tanto
ha ostacolato i nostri tentativi precedenti, non divide in due cose
reali e distinte ciò che in sé è una cosa sola. 
Costituzione e forma di governo sono parole che esprimono
la stessa cosa nel senso della costituzione dello Stato del 
Massachusetts, modello della costituzione degli Stati
Uniti, sancita successivamente, e che forse ispirò Sieyès per
scrivere la dichiarazione dei diritti dell’uomo.
  
I poteri devono includere la rinuncia, da parte delle province,
a ogni diritto di revisione e ratifica della costituzione prima
della sua sanzione. Senza questa rinuncia, sarà molto difficile che
si abbia una costituzione. Il desiderio di conservare integro il
potere locale troverà sempre pretesti per disapprovare una
costituzione che riduca l’autorità dei governi provinciali, cosa
inevitabile, poiché non esiste un governo generale che non si formi
da porzioni di autorità cedute dai popoli. Questo espediente è
richiesto da una necessità della nostra particolare situazione, e
dobbiamo adottarlo, anche se non è conforme all’esempio di ciò che
fu fatto negli Stati Uniti, dove gli spiriti e le cose erano
organizzate in modo molto diverso rispetto a noi.
  
Il Congresso costituente deve essere come un grande tribunale
composto di giudici arbitri che, attenendosi al compromesso
contenuto nei loro poteri, tagli e risolva il lungo contenzioso
della nostra organizzazione con una sentenza inappellabile, almeno
per un periodo di dieci anni. Un paese che, al culmine di una serie
di sanguinosi disastri, non è capace di un simile sacrificio in
favore della sua quiete e del suo progresso, non ama veramente
queste cose.
  
Questi accorgimenti preparatori sono di un’importanza così
decisiva che devono essere promossi dall’autorità che ha indetto la
convocazione alle province, in qualsiasi fase della questione,
purché avvenga prima della pubblicazione del patto costituzionale.
Gli articoli 6 e 12 dell’Accordo celebrato il 31 maggio 1852 a San
Nicolás soddisfano quasi completamente questa necessità.
  
Con l’insediamento del Congresso inizieranno altri doveri di
politica o di condotta che quel corpo non dovrà perdere di
vista.
  
Il primo di questi riguarderà la direzione logica e prudente
delle discussioni. Ciò dipenderà in gran parte dal regolamento
interno del Congresso. Questo lavoro, preliminare a tutti, è di
immensa trascendenza. Non deve essere una copia dei corpi
deliberanti di nazioni esperte nella libertà, ossia nella
tolleranza e nel rispetto delle opinioni contrarie, ma
un’espressione di ciò che si addice al nostro modo di essere
ispano-argentino. Il regolamento interno del Congresso deve
conferire ampie facoltà al suo presidente, affidandogli la
decisione di tutte le questioni procedurali nelle discussioni.
Immagine della Repubblica, il Congresso avrà bisogno di un governo
interno vigoroso per prevenire l’anarchia al suo interno, che quasi
sempre si trasforma in anarchia nazionale.
  
Il Congresso del 1826 compromise il successo della sua opera a
causa di gravi errori di politica in cui incorse per l’indecisione
del suo mandato e del suo regime interno.
  
Sancì una legge 
fondamentale prima della 
costituzione, ossia emanò una costituzione preliminare e
provvisoria prima della 
costituzione definitiva.
  
In questa costituzione provvisoria o 
legge fondamentale, emanata due anni prima della
costituzione definitiva, si dichiarò 
l’unità dello Stato; eppure, prima di redigere la
costituzione finale, si chiese alle province se volessero formare
un solo Stato o più Stati. Questa questione di metafisica politica,
poco coerente con la legge fondamentale del 23 gennaio 1825, fu
sottoposta al giudizio immediato di province come Santa Fe, che non
aveva un solo letterato; Corrientes, che aveva come unico avvocato
il dottor Cosio; Entre Ríos, che non ne aveva nessuno. I
commissari, scelti come i più capaci, chiesero ai loro semplici
committenti di decidere su una questione di metafisica politica che
avrebbe diviso per cento anni l’Istituto di Francia.
  
Si creò un Presidente o un semigoverno generale (non vi fu una
magistratura dello stesso carattere), prima che esistesse una
costituzione in conformità alla quale quel magistrato potesse
governare una Repubblica non ancora costituita.
  
Si creò un 
Potere Esecutivo nazionale (questo era il nome) quando era
ancora problematico per il Congresso che lo aveva creato, se ci
sarebbe stata una 
Nazione o solamente una 
Federazione.
  
Si lasciò coesistere questo potere con i poteri provinciali, con
quindici governi esistenti contemporaneamente: quattordici
provinciali e uno 
nazionale.
  
Creato questo governo senza sopprimere nessuno di quelli
preesistenti, garantiti dalla 
legge fondamentale, cosa ne risultò? Che il governo
nazionale riconobbe la sua falsa posizione; che non aveva potere se
non di nome; che non aveva agenti, né tesoro, né uffici, né una
sede al suo servizio immediato: perché tutto ciò era stato lasciato
com’era dalla legge fondamentale, che al contempo prevedeva
l’inconcepibile creazione di quel governo generale per un paese già
parzialmente governato.
  
Il governo generale dovette richiedere una capitale, ossia una
città per la sua sede e il suo governo immediato, e il Congresso
costituente dichiarò Buenos Aires, con tutti i suoi stabilimenti, 
capitale della nazione, quando lo stesso Congresso
ignorava ancora se ci sarebbe stata una 
Nazione o solo una Confederazione. Questo era un risultato
logico della creazione prematura del presidente.
  
Così, il Congresso si occupò di accordi amministrativi o
organici prima dell’opera della costituzione. E poiché il diritto
amministrativo non è altro che il corpo delle leggi organiche della
costituzione e viene naturalmente dopo di essa, si può dire che il
Congresso invertì quest’ordine, iniziando dalla fine, 
organizzando prima di 
costituire.
  
Furono i fatti e le esigenze della situazione del paese a
precipitare così le cose? Oppure ciò derivò da una mancanza di
maturità in materia pubblica? Forse concorsero entrambe le cause.
Il fatto è che tale confusione di lavori e tale inversione di
priorità contribuirono potentemente alle tendenze disorganizzatrici
che esistevano indipendentemente da tutto ciò.
  
Abbiamo idee errate sul valore delle conoscenze costituzionali
dei nostri uomini più eminenti di quel tempo. La nuova generazione
li valuta secondo le impressioni e i ricordi d’infanzia. Senza
dubbio, essi sapevano molto rispetto al loro tempo e ai mezzi di
istruzione a loro disposizione. Ma la stessa scienza europea con
cui nutrivano le loro menti ha fatto progressi successivi, che ci
hanno permesso di superarli, senza che noi fossimo più dotati di
loro in termini di talento, ma per un vantaggio dovuto al progresso
delle idee. Le seguenti parole rivelano la consistenza delle idee
costituzionali del canonico don Valentín Gómez, membro
importantissimo della commissione per gli affari costituzionali. “A
mio avviso,” diceva, “deve essere molto breve il tempo impiegato
dalla commissione per formare il progetto di costituzione, perché
ritengo che, se il Congresso opta per la federazione, si adotti la
costituzione degli Stati Uniti... e se si pronuncia per il sistema
di unità, si adotti la Costituzione del 1819... di modo che, a mio
giudizio, in mezzo mese il progetto potrà essere presentato al
Congresso”. 
(Discorso pronunciato nella sessione del 15 aprile
1826).
  
Lo stesso oratore, rifuggendo da ogni lavoro originale, sostenne
l’adozione della costituzione unitaria del 1819, redatta dal decano
Funes. Per valutare la profondità delle conoscenze del decano Funes
in materia di centralizzazione politica, si possono citare le sue
stesse parole, pronunciate nella sessione del Congresso costituente
argentino il 18 aprile 1826. “La Provincia di Buenos Aires – diceva
il signor Funes –, non può avere rappresentanti nel Congresso
eletti da essa stessa... Da quando la provincia di Buenos Aires fu
elevata al rango di capitale, cessò di essere una provincia, e di
conseguenza i suoi rappresentanti non sono rappresentanti di una
provincia... Chi rappresentano questi deputati? Una provincia? No:
un territorio nazionale; e quando diciamo territorio nazionale,
cosa intendiamo? Il corpo morale che lo abita; gli stessi abitanti
che lo popolano sono nazionali e quindi non sono rappresentanti di
alcuna provincia, ma di un corpo nazionale. E chi può rappresentare
quel corpo nazionale? Lo stesso Congresso... La provincia di Buenos
Aires è sufficientemente rappresentata dal Congresso, da quando ha
cessato di essere una parte della nazione”. Il canonico Gómez
confutò vittoriosamente queste stravaganze; e, nonostante ciò,
sostenne l’adozione della costituzione unitaria redatta dal signor
Funes nel 1819.
  
Porto questi ricordi per sottolineare l’obbligo che incombe sul
Congresso, in una situazione tanto delicata e suscettibile, di
procedere con la massima prudenza e di astenersi da passi che lo
rendano indirettamente complice del disordine del paese.
  
Li porto anche con l’intento di sottrarre i nostri spiriti
all’ascendente che ancora esercita il prestigio di lavori passati
inferiori alla loro celebrità.
  
Il Congresso non deve nemmeno dimenticare la vocazione politica
che deve caratterizzare la costituzione che è chiamato a
organizzare. La costituzione è chiamata a mediare, a soddisfare
fino a un certo grado alcune esigenze contraddittorie, che non
devono essere considerate dal punto di vista della loro giustizia
assoluta, ma da quello della loro capacità di resistenza, per
combinarle con prudenza e nel modo più possibile in favore degli
interessi del progresso generale del paese. In un altro luogo ho
dimostrato che la costituzione degli Stati Uniti non è il prodotto
di astrazione e teorie, ma un patto politico dettato dalla
necessità di conciliare fatti, interessi e tendenze opposte su
certi punti, e connesse e analoghe su altri. Ogni costituzione ha
una vocazione politica, ossia è sempre chiamata a soddisfare
interessi ed esigenze di circostanze. Le 
carte inglesi non sono altro che trattati di pace tra
interessi contrapposti.
  
Le due costituzioni unitarie della Repubblica Argentina del 1819
e del 1826 sono crollate quasi al loro apparire. Perché? Perché
contrastavano con gli interessi locali. Del paese? Non
precisamente; di governanti, di influenze personali, se vogliamo.
Ma con questi si inciamperà sempre, finché tali influenze non
saranno prese in considerazione nel piano costituzionale. 
  
Per chi obbedisce, per il popolo, ogni costituzione, per il solo
fatto di essere tale, è buona, perché va sempre a suo vantaggio.
Non così per chi comanda o ha influenza. La politica – non la
giustizia – consulta il parere di chi comanda, di chi ha influenza,
non di chi obbedisce, quando chi comanda può essere e funge da
ostacolo; rispetta la Repubblica ufficiale tanto quanto quella
civile, perché è la più capace di creare impedimenti. Potete
eliminare il potere locale? No, eliminerete l’
incaricato, non il potere; perché al governante che oggi
abbattete, con mezzi che domani non avrete, succederà un altro,
creato da uno stato di cose che esiste invincibile grazie alla
distanza.
  
E nella costituzione politica di questi interessi opposti devono
presiedere la verità, la lealtà, la probità. Il patto politico che
non è stato fatto con completa buona fede, la costituzione che si
riduce a un contratto più o meno abile e astuto, in cui alcuni
interessi sono defraudati da altri, è incapace di sopravvivere,
perché la frode implica sempre un principio di decrepitezza e
morte. La costituzione degli Stati Uniti vive ancora oggi e vivrà
per lunghi anni, perché è l’espressione dell’onestà e della buona
fede.
  
È superfluo aggiungere in questo contesto che la costituzione
argentina sarà un lavoro sterile, e poco meritevole degli sforzi
impiegati per ottenerla, se non poggia su basi simili a quelle
contenute in questo libro, in cui sono solo il portavoce delle idee
dominanti tra gli uomini d’onore di questo tempo.
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Se la costituzione che sta per
essere adottata dovesse appartenere al genere di quelle finora
tentate o sperimentate in America del Sud, non varrebbe la pena di
impegnarsi troppo per ottenerne l’approvazione. È ormai evidente
cosa hanno prodotto e cosa continueranno a produrre le nostre
costituzioni attuali.
  
Sia che debba servire come monumento alla gloria personale, sia
che venga considerata come un mezzo per salvare la Repubblica
Argentina, la sua durata sarà effimera e il suo risultato
insignificante, se non poggia sulle basi che abbiamo indicato. Come
monumento, sarà come quelle tavolette di legno inchiodate su tombe
abbandonate per 
perpetuare certi ricordi; come legge di progresso, servirà
a 
elevare il nostro paese all’altezza delle altre
Repubbliche sudamericane.
  
Ma ciò di cui la Repubblica Argentina ha bisogno non è mettersi
al livello del Cile, ad esempio, né imboccare il cammino in cui si
trovano il Perù o il Venezuela, perché la posizione di questi
paesi, nonostante i loro indiscutibili vantaggi, non rappresenta un
traguardo ambizioso per un paese che possiede i mezzi di progresso
della Repubblica Argentina. Questo avrebbe potuto soddisfarci
quando esisteva il governo di Rosas; tutto era meglio del suo
sistema. Ma oggi non siamo più in quella situazione.
  
Con una costituzione come quella del Cile avremmo, al massimo,
una condizione simile a quella del Cile. Ma quanto vale un
progresso del genere? Il Plata è in grado di aspirare a qualcosa di
diverso, che non per essere più grande è più difficile.
  
È difficile, se non impossibile, realizzare costituzioni come
quella del Cile, del Perù, ecc., nella maggior parte delle loro
disposizioni, con gli elementi di cui dispongono questi paesi.
 

A forza di vivere per tanti anni nel terreno della copia e del
plagio delle teorie costituzionali della rivoluzione francese e
delle costituzioni nordamericane, ci siamo così abituati all’utopia
da considerarla un fatto normale e pratico. È paradossale e utopico
voler realizzare le audaci concezioni di Sieyès e le dottrine
puritane del Massachusetts con i nostri peones e gauchos, che a
stento superano gli indigeni. Tale è il cammino costituzionale che
la nostra America ha percorso finora e in cui si trova attualmente.

  
È tempo ormai di aspirare a cose più positive e pratiche, e di
riconoscere che il cammino percorso fino ad oggi è il cammino
dell’utopia.
  
È utopia credere che le nostre attuali costituzioni, copiate
dagli esperimenti filosofici che la Francia del 1789 non è riuscita
a realizzare, possano essere applicate dai nostri popoli, privi di
altri precedenti politici se non duecento anni di colonialismo
oscuro e abietto.
  
È utopia, è sogno e puro paralogismo pensare che la nostra razza
ispano-americana, così come è emersa dal suo tenebroso passato
coloniale, possa oggi realizzare la repubblica rappresentativa, che
la Francia ha recentemente sperimentato con meno successo rispetto
al suo secolo filosofico, e che gli Stati Uniti realizzano senza
altri rivali se non i cantoni elvetici, patria di Rousseau, di
Necker, di Rossi, di Cherbuliez, di Dumont, eccetera.
  
È utopia pensare che possiamo realizzare la repubblica
rappresentativa, ossia il governo della sensatezza, della calma,
della disciplina, per abitudine e virtù più che per coercizione,
dell’abnegazione e del disinteresse, se non alteriamo o
modifichiamo profondamente la massa o l’impasto di cui si compone
il nostro popolo ispano-americano.
  
Ecco l’unico mezzo per uscire dal falso terreno del paralogismo
in cui la nostra America è impegnata con il suo attuale diritto
costituzionale.
  
Questo cambiamento, preliminare a tutti, è il vero punto di
partenza per operare una trasformazione radicale nel nostro ordine
politico. Questa è la vera rivoluzione, che finora esiste solo nei
nomi e in superficie nella nostra società. Non sono le leggi che
dobbiamo cambiare; ma sono gli uomini, le cose. Dobbiamo sostituire
la nostra gente, incapace di libertà, con altra gente capace di
essa, senza rinunciare al carattere della nostra razza originale
né, tanto meno, al dominio del paese; sostituire la nostra attuale
famiglia argentina con un’altra, altrettanto argentina, ma più
capace di libertà, ricchezza e progresso. Con conquistatori più
illuminati della Spagna, forse? Tutt’altro; conquistando invece di
essere conquistati. L’America del Sud possiede un esercito a questo
scopo, ed è il fascino che le sue belle e amabili donne hanno
ricevuto dalla loro origine andalusa, migliorato dallo splendido
cielo del Nuovo Mondo. Eliminate gli ostacoli immorali che rendono
sterile l’influenza del bel sesso americano, e avrete realizzato il
cambiamento della nostra razza senza la perdita della lingua né del
tipo nazionale primitivo.
  
Questo cambiamento graduale e profondo, questa alterazione della
razza, deve essere opera delle nostre costituzioni di vera
rigenerazione e progresso. Esse devono iniziarlo e portarlo a
compimento nell’interesse americano, invece di lasciarlo all’azione
spontanea di un sistema di cose che tende a distruggere
gradualmente l’ascendente del tipo spagnolo in America.
  
Ma finché non si utilizzano altre componenti rispetto a quelle
attuali per costruire il nostro edificio politico, finché le nostre
forme politiche non saranno altro che nuove combinazioni e
permutazioni di ciò che esiste oggi, non farete nulla di radicale,
di serio, di fecondo. Combinate pure come volete ciò che avete; non
ne ricaverete una Repubblica degna di questo nome. Potrete ridurre
il male, ma non aumenterete il bene, né il vostro miglioramento
negativo sarà permanente.
  
Perché? Perché ciò che c’è è poco ed è cattivo. Bisogna 
aumentare il numero della nostra popolazione e, cosa più
importante, 
cambiarne la condizione in senso vantaggioso per la causa
del progresso.
  
Con tre milioni di indigeni, cristiani e cattolici, non
realizzerete certo la Repubblica. Non la realizzereste nemmeno con
quattro milioni di spagnoli peninsulari, perché lo spagnolo puro è
incapace di realizzarla, né qui né là. Se dobbiamo comporre la
nostra popolazione per il nostro sistema di governo, se ci è più
possibile fare la popolazione per il sistema proclamato piuttosto
che il sistema per la popolazione, è necessario promuovere sul
nostro suolo l’insediamento della popolazione anglosassone. Essa è
identificata con il vapore, il commercio e la libertà, e ci sarà
impossibile radicare queste cose tra noi senza la cooperazione
attiva di quella razza di progresso e civiltà.
  
Questa necessità, preliminare a tutte e base di tutte, deve
essere rappresentata e soddisfatta dalla prossima costituzione e
dalla politica chiamata a svilupparne le conseguenze. La
costituzione deve essere fatta per popolare il suolo solitario del
paese con nuovi abitanti e per alterare e modificare la condizione
della popolazione attuale. La sua missione, in quest’ottica, è
essenzialmente economica. 
  
Tutto ciò che si allontana da questo proposito è intempestivo,
inconcludente, per ora, o quanto meno secondario e subordinato.

 
La prossima costituzione ha una missione legata alle
circostanze, non bisogna dimenticarlo. È destinata a soddisfare un
certo e determinato numero di necessità, non tutte. Sarebbe poco
saggio aspirare a soddisfare in una sola volta tutte le necessità
della Repubblica. È necessario percorrere quel cammino per gradi.
Per molte di esse non ci sono i mezzi, e non è mai politico
intraprendere ciò che è impraticabile per precocità.
  
È necessario riconoscere che per ora si deve costituire solo un
certo numero di cose, lasciando il resto per dopo. Il tempo deve
preparare i mezzi per risolvere alcune questioni che l’assetto
costituzionale del nostro paese presenta.
  
La costituzione deve essere riservata e sobria nelle sue
disposizioni. Quando c’è molto da costruire e il tempo è
tempestoso, si edifica una parte rapidamente, e al riparo di essa
si completa il resto gradualmente nelle stagioni di calma e
bonaccia.
  
La popolazione e i quattro o sei aspetti ad essa collegati
costituiscono il principale obiettivo della costituzione. Prendete
i cento articoli – la media di ogni costituzione –, separatene
dieci, datemi il potere di organizzarli secondo il mio sistema, e
poco importa che nel resto votiate bianco o nero.
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Che nome darete, che nome merita un paese composto da duecentomila
leghe di territorio e da una popolazione di ottocentomila abitanti?
Un deserto. Che nome darete alla costituzione di quel paese? La
costituzione di un deserto. Ebbene, quel paese è la Repubblica
Argentina; e qualunque sia la sua costituzione, per molti anni non
sarà altro che la costituzione di un deserto.

  
Ma qual è la costituzione che meglio si addice a un deserto?
Quella che serve a farlo scomparire; quella che serve a far sì che
il deserto cessi di essere tale nel minor tempo possibile,
trasformandosi in un paese popolato. Dunque, questo deve essere lo
scopo politico, e non può essere altro, della costituzione
argentina e, in generale, di tutte le costituzioni dell’America del
Sud. Le costituzioni dei paesi spopolati non possono avere altro
fine serio e razionale, per ora e per molti anni, se non quello di
fornire al territorio solitario e abbandonato la popolazione di cui
ha bisogno, come strumento fondamentale del suo sviluppo e
progresso.
  
L’America indipendente è chiamata a proseguire nel suo
territorio l’opera iniziata e lasciata a metà dalla Spagna del
1450. La colonizzazione, il popolamento di questo mondo, nuovo fino
ad oggi nonostante i trecento anni trascorsi dalla sua scoperta,
deve essere portato avanti dagli stessi Stati americani costituiti
come corpi indipendenti e sovrani. L’opera è la stessa, sebbene gli
autori siano diversi. Un tempo era la Spagna a popolarci; oggi ci
popoliamo da soli. A questo fine capitale devono tendere tutte le
nostre costituzioni. Abbiamo bisogno di costituzioni, abbiamo
bisogno di una politica di creazione, di popolazione, di conquista
sulla solitudine e sul deserto.
  
I governi americani, come istituzioni e come persone, non hanno
per ora altra missione seria se non quella di formare e sviluppare
la popolazione dei territori sotto il loro comando, chiamati Stati
prematuramente.
  
La popolazione, ovunque, e soprattutto in America, forma la
sostanza attorno alla quale si realizzano e si sviluppano tutti i
fenomeni dell’economia sociale. Per essa e attraverso essa tutto si
muove e si realizza nel mondo dei fatti economici. Principalmente
strumento della produzione, cede a suo beneficio la distribuzione
della ricchezza nazionale. La popolazione è al contempo il 
fine e il 
mezzo. In questo senso, la scienza economica, secondo le
parole di uno dei suoi grandi esponenti, potrebbe essere
interamente riassunta nella scienza della popolazione; almeno, essa
ne costituisce il principio e il fine. Questo ha insegnato per ogni
luogo un economista ammiratore di Malthus, il nemico della
popolazione nei paesi che ne hanno in eccesso e in momenti di crisi
dovuti a tale sovrabbondanza. Con quanta più ragione ciò non sarà
applicabile alla nostra America povera, schiavizzata in nome della
libertà, e non costituita per la sola mancanza di popolazione?
Dunque, è essenzialmente economico lo scopo della politica
costituzionale e del governo in America. Così, in America,
governare è popolare. Definire il governo in altro modo significa
misconoscere la sua missione sudamericana. Il governo riceve questa
missione dalla necessità che rappresenta e domina tutte le altre
nella nostra America. In ambito economico, come in ogni altro, il
nostro diritto deve essere adattato alle necessità speciali
dell’America del Sud. Se queste necessità non sono le stesse che in
Europa hanno ispirato un determinato sistema o una determinata
politica economica, il nostro diritto deve seguire la voce della
nostra necessità, e non il dettato che è espressione di necessità
diverse o contrarie... Ad esempio, di fronte alla crisi sociale che
colpì l’Europa alla fine del secolo scorso per mancanza di
equilibrio tra le sussistenze e la popolazione, la politica
economica protestò, attraverso la penna di Malthus, contro
l’aumento della popolazione, perché in ciò vide l’origine certa o
apparente della crisi; ma applicare alla nostra America, la cui
popolazione costituisce proprio il miglior rimedio al male europeo
temuto da Malthus, sarebbe come sottoporre un bambino esausto per
mancanza di cibo al rigore di una dieta pitagorica, solo perché
tale trattamento è stato consigliato per un corpo malato di
sovrabbondanza. Gli Stati Uniti hanno la parola prima di Malthus,
con il loro esempio pratico, in materia di popolazione; con il loro
rapidissimo aumento hanno compiuto i miracoli di progresso che li
rendono l’ammirazione e l’invidia dell’universo.
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Senza nuova popolazione e senza una popolazione migliore di quella
attuale, adatta alla pratica della repubblica rappresentativa,
tutti i propositi rimarranno illusori e privi di risultato.
Redigerete costituzioni brillanti che inganneranno le aspettative
del paese, ma la delusione non tarderà a chiedervi conto del valore
delle promesse; e allora si vedrà che avete fatto la parte dei
ciarlatani, se non dei bambini, vittime delle vostre stesse
illusioni.

  
In effetti, costituite come volete le Province Argentine; se non
costituite altro che ciò che esse contengono oggi, costruirete una
cosa di poco valore per la libertà pratica. Combinate in tutti i
modi la loro popolazione attuale, non farete altro che combinare
antichi coloni spagnoli. Spagnoli a destra o Spagnoli a sinistra,
avrete sempre Spagnoli indeboliti dalla servitù coloniale, capaci
di eroismo e di vittorie quando l’occasione lo richiede, ma privi
della pazienza virile e della vigilanza costante necessaria per
l’uomo libero.
  
Prendete, ad esempio, i trentamila abitanti della provincia di
Jujuy; mettete sopra quelli che stanno sotto o viceversa; elevate i
buoni e abbattete i cattivi. Cosa otterrete con ciò? Raddoppiare
l’entrata doganale da seimila a dodicimila pesos, aprire venti
scuole invece di dieci, e qualche altro miglioramento di questo
genere. Questo sarà tutto ciò che si otterrà. Ebbene, ciò non
impedirà che Jujuy rimanga per secoli con i suoi trentamila
abitanti, i suoi dodicimila pesos di reddito doganale e le sue
venti scuole, che è il massimo progresso raggiunto in duecento anni
di esistenza.
  
In America si è appena verificata un’esperienza che dimostra
senza dubbio la verità di ciò che sostengo, ossia: senza una
popolazione migliore per l’industria e per il governo libero, la
migliore costituzione politica sarà inefficace. Ciò che ha prodotto
la rapida e prodigiosa trasformazione della California non è
precisamente la promulgazione del sistema costituzionale del Nord
America. In tutto il Messico quel sistema è stato ed è proclamato
dal 1824; e in California, antica provincia del Messico, non è così
nuovo come si pensa. Ciò che è nuovo lì e ciò che è l’origine reale
del cambiamento favorevole è la presenza di un popolo composto da
abitanti capaci di industria e del sistema politico che gli antichi
abitanti ispano-messicani non sapevano realizzare. La libertà è una
macchina che, come quella a vapore, richiede per il suo
funzionamento tecnici esperti, come i macchinisti d’origine
inglese. Senza la cooperazione di quella razza è impossibile
acclimatare la libertà e il progresso materiale in qualsiasi
luogo.
  
Incrociamo con essa il nostro popolo orientale e poetico
d’origine; e gli daremo l’attitudine al progresso e alla libertà
pratica, senza che perda il suo tipo, la sua lingua, né la sua
nazionalità. Sarà il modo di salvarlo dalla scomparsa come popolo
di tipo spagnolo, di cui il Messico è minacciato per la sua
politica ostinata, meschina ed esclusiva.
  
Non intendo sminuire il mio popolo. Privo di ambizione, dico la
verità utile e completa, che ferisce le illusioni, con lo stesso
disinteresse con cui l’ho sempre scritta. Conosco le lusinghe che
procurano all’ambizione facili simpatie; ma non sarò mai il
cortigiano dei pregiudizi che danno impieghi che non pretendo, né
di una popolarità effimera come l’errore su cui si basa.
  
Voglio supporre che la Repubblica Argentina fosse composta da
uomini come me, cioè da ottocentomila avvocati che sanno scrivere
libri. Sarebbe la peggiore popolazione che si possa avere. Gli
avvocati non servono per costruire ferrovie, per rendere navigabili
e navigare i fiumi, per sfruttare le miniere, per coltivare i
campi, per colonizzare i deserti; ossia, non servono per dare
all’America del Sud ciò di cui ha bisogno. Ebbene: la popolazione
attuale del nostro paese serve a questi fini, più o meno, come se
fosse composta da avvocati. È un errore gravissimo credere che
l’istruzione primaria o universitaria possa dare al nostro popolo
l’attitudine al progresso materiale e alle pratiche della
libertà.
  
In Cile e in Paraguay tutti gli uomini del popolo sanno leggere;
eppure sono incolti e selvatici rispetto a un operaio inglese o
francese che spesso non conosce nemmeno la “
o”.
  
Non è l’alfabeto, ma è il martello, è la leva, è l’aratro ciò
che deve possedere l’uomo del deserto, ossia l’uomo del popolo
sudamericano. Credete che un Araucano sia incapace di imparare a
leggere e scrivere in castigliano? E pensate che questo basti a
trasformarlo in un uomo civilizzato?
  
Non sono così modesto come cittadino argentino da pretendere che
solo al mio paese si applichi la verità di ciò che ho appena
scritto. Parlando di esso, descrivo la situazione dell’America del
Sud, che si trova tutta in questa condizione, come è evidente per
chiunque sappia vedere la realtà. È un deserto a metà popolato e a
metà civilizzato.
  
La questione argentina di oggi è la questione dell’America del
Sud, ossia: cercare un sistema di organizzazione conveniente per
ottenere la popolazione dei suoi deserti, con popolatori capaci di
industria e libertà, per educare i suoi popoli, non nelle scienze,
non nell’astronomia – ciò è ridicolo, anticipato e prematuro –, ma
nell’industria e nella libertà pratica.
  
Questo problema è ancora da risolvere. Nessuna Repubblica
d’America l’ha risolto finora. Tutte sono riuscite a scrollarsi di
dosso la dominazione militare e politica della Spagna; ma nessuna
ha saputo sfuggire alla solitudine, all’arretratezza, alla povertà,
al dispotismo più radicato negli usi che nei governi. Questi sono i
veri nemici dell’America; e di certo non li vinceremo come abbiamo
vinto la metropoli spagnola, cacciando l’Europa da questo suolo, ma
portandola qui per completare, in nome dell’America, la popolazione
iniziata tre secoli fa dalla Spagna. Nessuna Repubblica risponde a
questa necessità nuova e palpitante con la sua costituzione.
  
Il Cile è sfuggito al disordine, ma non all’arretratezza e alla
solitudine. Possiede appena un quinto di ciò che gli serve in
termini di benessere e progresso. La sua felicità è negativa; si
riduce a essere esente dai mali generali dell’America nella sua
situazione. Non è come le altre Repubbliche, ma il vantaggio non è
granché; non è nemmeno come la California, che conta appena quattro
anni. È in ordine, ma spopolato; è in pace, ma stazionario. Non
deve perdere né sacrificare l’ordine per nulla; ma non deve
accontentarsi di avere solo l’ordine.
  
Parlando così del Cile, non mi allontano dal mio obiettivo; sul
terreno verso cui si dirigono tutti gli sguardi di coloro che
cercano esempi da imitare in America del Sud, voglio fare il
processo al diritto costituzionale sudamericano sperimentato
finora, affinché il mio paese lo giudichi con cognizione di causa
nel momento in cui si occuperà di darsi la costituzione.
  
Ma se il deserto, se la solitudine, se la mancanza di
popolazione è il male che in America rappresenta e riassume tutti
gli altri, qual è la politica che conviene per porre fine al
deserto?
  
Per popolare il deserto sono necessarie due cose fondamentali:
aprire le sue porte affinché tutti possano entrare e garantire il
benessere di chi vi si addentra: la libertà all’ingresso e la
libertà all’interno.
  
Se aprite le porte ma ostacolate all’interno, costruite una
trappola invece di organizzare uno Stato. Avrete prigionieri, non
popolatori; catturerete qualche incauto, ma gli altri fuggiranno.
Il deserto resterà vincitore invece di essere vinto.
  
Oggi il mondo è fin troppo abbondante di luoghi propizi, perché
qualcuno voglia imprigionarsi per necessità, e ancor meno per
piacere.
  
Se, al contrario, create garanzie all’interno, ma al contempo
chiudete i porti del paese, non fate altro che garantire la
solitudine e il deserto; non costituite un popolo, ma un territorio
senza popolo, o al massimo un municipio, un villaggio malamente
stabilito; ossia, un villaggio di ottocentomila anime, esiliate le
une dalle altre, a centinaia di leghe di distanza. Tale paese non è
uno Stato; è il limbo politico e i suoi abitanti sono anime erranti
nella solitudine, ossia, Americani del Sud.
  
I colori di cui mi servo saranno forti, potranno essere
esagerati, ma non menzogneri. Togliete qualche grado al colore
giallo, rimarrà sempre pallido il colore che resta. Qualche carato
in meno non altera la forza della verità, come non altera la natura
dell’oro. È necessario dare forme esagerate alle verità che
sfuggono alla vista degli occhi comuni.
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Non basta che una costituzione includa tutte le libertà e garanzie
conosciute. È necessario, come già detto, che contenga
dichiarazioni formali che impediscano l’emanazione di leggi che,
con il pretesto di organizzare e regolamentare l’esercizio di tali
libertà, le annullino o le falsifichino tramite disposizioni
regolamentari. Si può concepire una costituzione che sancisca tutte
le libertà immaginabili; ma se ammette la possibilità di limitarle
per via legislativa, essa stessa suggerisce un mezzo legittimo per
tradire tutto ciò che promette.

  
Un esempio emblematico di questa tattica di seduzione e inganno
politico è la costituzione vigente in Bolivia, promulgata a La Paz
il 20 settembre 1851, sotto l’amministrazione del generale Belzu.
Devo correggere qui l’errore commesso nel paragrafo VI della prima
e seconda edizione, dove affermavo che l’attuale costituzione della
Bolivia fosse quella del 26 ottobre 1839. Non è così, purtroppo,
poiché sarebbe stato preferibile che fosse in vigore quest’ultima,
con tutti i suoi difetti, piuttosto che quella del 1851, emanata in
nome della libertà ma a suo danno. Dopo la stampa di quanto avevo
scritto, mi è giunta notizia, tramite boliviani che mi hanno
fornito le prime informazioni, dell’esistenza di questa
costituzione, che per quanto ho potuto notare, vive nell’oscurità
come un’edizione moderna di una legge priva di validità o, in altre
parole, di una legge senza effetto.
  
Dopo aver ratificato l’indipendenza della Bolivia, dichiarata
più volte e mai contestata, la costituzione procede a stabilire il 
diritto pubblico dei boliviani. La costituzione del 
Massachusetts, modello di tutte le costituzioni di libertà
conosciute in questo e nell’altro continente, per quanto riguarda
le dichiarazioni dei diritti dell’uomo, non è così ricca e
abbondante come quella di La Paz, in materia di garanzie di diritto
pubblico. Ma che importa? Le garanzie sono concesse con le 
limitazioni e 
restrizioni stabilite dalle leggi. È vero che, secondo la
costituzione, non esistono altre limitazioni al di fuori di quelle
legali. Ma se la legge è un mezzo per derogare la costituzione, di
cos’altro ha bisogno il governo? La legge è fatta da chi controlla
il legislatore. Il popolo della nostra America del Sud svolge il
ruolo di elettore; ma chi sceglie realmente è il potere
dominante.
  
La costituzione boliviana è ancora più esplicita nelle sue
limitazioni alle garanzie promesse, quando dichiara nell’articolo
23, che “il godimento delle garanzie e dei diritti concessi 
a ogni uomo è subordinato al compimento di questo dovere: 
rispetto e obbedienza 
alla legge e alle autorità costituite”. Con questa
clausola, le straordinarie garanzie si riducono a nulla per il
disgraziato che si rende colpevole di una banale infrazione.
  
La costituzione dichiara che non c’è potere umano sulle
coscienze. Eppure essa stessa esercita quel potere assoluto,
dichiarando nello stesso articolo 3 che “la religione cattolica,
apostolica, romana è quella della Bolivia, il cui culto esclusivo è
protetto dalla legge, che al contempo vieta l’esercizio di
qualsiasi altra religione”.
  
Di fronte alla legge tutti sono uguali, secondo l’articolo 13.
Tuttavia, per quanto riguarda l’accesso agli incarichi pubblici,
solo i boliviani sono uguali. Sono eccezioni alcuni impieghi
professionali che possono essere esercitati da stranieri; ma tutto
qua, in Bolivia lo straniero ha gli stessi diritti che il loro
paese concede a un boliviano.
  
Limitazione ridicola che pretende equiparare la posizione di un
paese povero di uomini capaci a quella di altri, ricchi di tali
risorse, che non hanno disposto nulla per attirarli dall’esterno, e
ancor meno da paesi che ne sono privi. Perché ammettere lo
straniero solo agli impieghi professionali e non a molti altri che,
pur non essendo professionali, potrebbero essere svolti dallo
straniero con maggiore vantaggio rispetto a un nazionale?
  
La costituzione lascia in bianco le condizioni per
l’acquisizione della cittadinanza da parte di uno straniero, ma
stabilisce i casi in cui può essere persa o sospesa (art. 2);
provvede alla perdita, ma non all’acquisizione di cittadini; si
preoccupa più dello spopolamento che della popolazione del paese. È
vero che l’articolo 76, comma 19, conferisce al presidente, e non
alla legge, il potere di rilasciare lettere di cittadinanza 
a favore degli stranieri che le meritino. Ma se il
presidente nutre per gli stranieri la stima testimoniata nei suoi
celebri decreti, poche lettere di cittadinanza saranno rilasciate
in Bolivia agli stranieri, di cui il paese ha tanto bisogno.
  
Il transito è libero secondo la costituzione; ogni uomo può
entrare e uscire dalla Bolivia, ma ciò vale a condizione che non
sia proibito dal diritto di terzi, come la dogana o la polizia. Con
il permesso di queste tre potestà, il diritto di locomozione è
inviolabile nella Repubblica boliviana (art. 8).
  
Secondo la costituzione, il domicilio è inviolabile; ma per
legge può essere 
violato (termine eufemistico usato nell’art. 14).
  
Secondo la costituzione, il lavoro è libero; ma può non esserlo
per legge (art. 17).
  
Ne consegue che in Bolivia la costituzione è subordinata alle
leggi. Altrove la costituzione dà vita alle leggi; lì sono le leggi
a dare vita alla costituzione. Le leggi sono la regola, la
costituzione è l’eccezione.
  
Infine, l’intera costituzione è nominale; infatti, secondo
l’articolo 76, comma 26, il presidente, dopo aver ascoltato il
parere dei suoi ministri, che nomina e rimuove a suo piacimento,
può dichiarare la patria in pericolo e assume facoltà straordinarie
per un periodo di cui egli stesso è arbitro (comma 27).
  
Di conseguenza, il diritto pubblico cessa per effetto delle
leggi, e l’intera costituzione per la volontà del presidente.
  
È peggiore della costituzione dittatoriale del Paraguay, perché
più ipocrita: promette tutte le libertà, ma conserva il potere di
sopprimerle. È come un prestigiatore da teatro che vi offre la
libertà; la prendete, credete di averla in tasca, infilate le mani
per usarla e trovate catene al posto della libertà. Le leggi
organiche sono i bussolotti che servono come strumento per questa
manifestazione di governo costituzionale.
  
La costituzione argentina deve evitare questa insidia. Come
tutte le costituzioni degli Stati Uniti, ossia come tutte le
costituzioni leali e prudenti, essa deve dichiarare che il
Congresso non emanerà leggi che limitino o falsifichino le garanzie
di progresso e di diritto pubblico con il pretesto di organizzarne
o regolarne l’esercizio. Questo dovere di politica fondamentale è
di importanza decisiva per la vita della costituzione.
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La politica non può avere obiettivi diversi da quelli della
costituzione. Essa non è altro che l’arte di condurre le cose in
modo che si realizzino i fini previsti dalla costituzione. Di
conseguenza, i principi indicati in questo libro come basi su cui
deve essere concepita la costituzione, sono gli stessi principi che
devono guidare la politica conveniente per la Repubblica
Argentina.

  
Espressione delle necessità moderne e fondamentali del paese, la
politica deve essere commerciale, industriale ed economica, anziché
militare e bellicosa, come si addiceva alla prima epoca della
nostra emancipazione. La politica di Rosas, orientata
all’acquisizione di glorie militari senza scopo né utilità, è stata
una ripetizione inopportuna di una tendenza che fu utile a suo
tempo, ma che è diventata dannosa per il progresso
dell’America.
  
La politica deve privilegiare la pace e l’ordine, che
favoriscono lo sviluppo delle nostre istituzioni e della ricchezza,
rispetto alle brillanti e puerili agitazioni politiche. 
  
Ogni guerra, ogni disputa, ogni blocco che il paese evita, è una
conquista ottenuta a favore del suo progresso. Un anno di quiete in
America del Sud rappresenta più benefici di dieci anni della guerra
più gloriosa.
  
La 
gloria è la piaga della nostra povera America del Sud.
Dopo essere stata l’incentivo efficacissimo che ci ha portato
all’indipendenza, oggi è un mezzo sterile di infatuazione e
smarrimento, che non rappresenta nulla di utile né di serio per il
paese. La nuova politica deve puntare a glorificare i trionfi
industriali, a nobilitare il lavoro, a circondare di onore le
imprese di colonizzazione, di navigazione e di industria, a
sostituire nelle abitudini del popolo, come stimolo morale, la
vanagloria militare con l’onore del lavoro, l’entusiasmo guerriero
con l’entusiasmo industriale che distingue i paesi di razza
inglese, il patriottismo bellicoso con il patriottismo delle
imprese industriali che trasformano l’aspetto sterile dei nostri
deserti in luoghi popolati e animati. La gloria attuale degli Stati
Uniti consiste nel popolare i deserti dell’ovest con nuovi villaggi
formati dalla loro razza; la nostra politica deve distogliere
l’immaginazione delle nostre masse dal quadro dei nostri tempi
eroici, che rappresenta la lotta contro l’Europa militare, ora che
il paese ha bisogno di lavoratori, di uomini di pace e di buon
senso, anziché di eroi, e di attrarre l’Europa e ricevere
l’influsso della sua civiltà invece di respingerla. La guerra
d’indipendenza ci ha lasciato la mania ridicola e funesta
dell’eroismo. Tutti aspiriamo a essere eroi, e nessuno si
accontenta di essere uomo. O l’immortalità o nulla, questo è il
nostro dilemma. Nessuno si dedica a cose utili per il modesto e
onorevole stimolo del bene pubblico; si pretende la gloria di San
Martín, la celebrità di Moreno. Questa aberrazione ridicola e
funesta governa i nostri caratteri sudamericani. La sana politica
deve proporsi di combatterla e a porvi fine.
  
La nostra politica, per essere espressione del regime
costituzionale che ci conviene, dovrà prestare maggiore attenzione
al regime esterno del paese rispetto a quello interno. Le ragioni
di ciò sono ampiamente spiegate in questo libro. Deve ispirarsi,
per il suo cammino, alle basi indicate per la costituzione in
questo libro.
  
Essa deve promuovere e cercare trattati di amicizia e commercio
con l’estero, come garanzie del nostro regime costituzionale.
Consegnate e scritte in questi trattati le stesse garanzie di
diritto pubblico che la costituzione concede spontaneamente agli
stranieri, queste acquisiranno maggiore forza e stabilità. Ogni
trattato sarà un’ancora di stabilità per la costituzione. Se questa
fosse violata da un’autorità nazionale, non lo sarà nella parte
contenuta nei trattati, che saranno fatti rispettare dalle nazioni
firmatarie; e basterà che alcune garanzie restino in piedi perché
il paese conservi inviolabile una parte della sua costituzione, che
presto farà ristabilire l’altra. Nulla di più errato, nella
politica estera dell’America del Sud, della tendenza a evitare i
trattati.
  
Quanto alla loro osservanza, dobbiamo essere fedeli da parte
nostra per evitare pretesti di infedeltà da parte del più forte.
Dei torti subiti si deve prendere nota, non per vendicarli
immediatamente, ma per reclamarli a tempo debito. Per ora non è
tempo di combattere per l’America del Sud, e ancor meno di
combattere con l’Europa, sua fonte di progresso e grandezza.
  
Con le repubbliche americane non sono opportune alleanze
politiche, poiché inconcludenti; ma sì sono utili i trattati volti
a generalizzare molti interessi e vantaggi, derivanti dalla
comunità di legislazione civile, di regime costituzionale, di
culto, di lingua, di costumi, ecc. È nell’interesse del progresso
di tutte loro rimuovere le barriere che rendono difficile il
commercio all’interno dei loro territori solitari e deserti. Con
trattati di abolizione o riduzione delle tariffe che si ostacolano
e si respingono, stimolerebbero gli interessi della popolazione
dell’interiore. Le strade e le poste, la validità delle prove e
delle sentenze giudiziarie, la proprietà letteraria e delle
invenzioni, i titoli universitari, sono oggetti di stipulazioni
internazionali che le nostre repubbliche celebrerebbero con
reciproco vantaggio.
  
Alla buona causa argentina converrà sempre una politica
amichevole verso il Brasile. Nulla è più arretrato e falso del
presunto antagonismo di sistema politico tra il Brasile e le
repubbliche sudamericane. Esso esiste solo per una politica
superficiale e frivola, che si ferma alla superficie dei fatti. A
questa categoria appartiene la differenza di forma di governo. In
fondo, quel paese è più avanzato di noi nel cammino della libertà.
È falso che la rivoluzione americana debba ancora percorrere quella
strada. Tutte le aspirazioni della nostra rivoluzione contro la
Spagna sono state soddisfatte. La prima di esse era l’emancipazione
da ogni potere europeo; quell’indipendenza esiste in Brasile. Esso
ha scosso il giogo del potere portoghese, come noi con gli
spagnoli; e il Brasile è oggi un potere essenzialmente americano.
Come noi, ha avuto la sua rivoluzione del 1810. La bandiera di
Maipo, invece di oppressi, troverebbe lì uomini liberi. La
schiavitù di una certa razza non nega la sua libertà politica;
poiché entrambi i fatti coesistono in Nord America, dove gli
schiavi neri sono dieci volte più numerosi che in Brasile.
  
La nostra rivoluzione perseguiva il regime irresponsabile e
arbitrario: in Brasile non esiste; lì governa la legge.
  
La nostra rivoluzione cercava i diritti di proprietà, di
pubblicità, di elezione, di petizione, di transito, di industria.
Sarebbe tardi per proclamarli in Brasile, perché già esistono; ed
esistono perché la rivoluzione della libertà è passata di lì
lasciando più frutti che tra noi.
  
La politica osservata dal Brasile dopo la caduta di Rosas non
era certamente una ricompensa per la politica che l’autore
consigliava al suo paese nei confronti dell’impero nelle righe
precedenti. Il Brasile si rifiutò di partecipare ai trattati di
libera navigazione del 10 luglio 1853, firmati con Francia e
Inghilterra; e protestò in certo modo contro il principio di
libertà fluviale, garantito da questi trattati. Minacciò
l’indipendenza della Repubblica Orientale, occupando il suo
territorio con un esercito permanente, senza agire in accordo con
la Confederazione Argentina, come stabilito nel trattato del 1828.
Compromise l’integrità della Repubblica Argentina, aprendo
relazioni diplomatiche con il governo interno e domestico della
provincia di Buenos Aires. Non per questo l’autore abbandonò le sue
opinioni del 1844 e 1852 in favore di ciò che di buono ha il
Brasile; ma ritenne che la Confederazione dovesse premunirsi contro
le tendenze ostili che il Brasile dimostrava con questi atti.
Ritirando successivamente il suo esercito dalla Banda Orientale e
firmando il trattato della Confederazione Argentina del 7 marzo
1856, in cui ristabilisce il patto del 1828 e dà garanzie
all’integrità argentina e all’indipendenza orientale, il Brasile ha
infine rettificato le irregolarità della sua politica verso il
Plata, dando prova di comprendere ciò che conviene alla sua
sicurezza. Tuttavia, il tempo chiarirà il significato di alcune
clausole del trattato del 7 marzo, le cui parole farebbero credere
che il Brasile mantenga le sue precedenti preoccupazioni,
specialmente in materia di navigazione fluviale e di commercio
estero.
  
Passando all’ambito interno, il primo dovere della politica
futura sarà il mantenimento e la conservazione della costituzione.
Riunire un Congresso e adottare una costituzione non sono cose
senza precedenti nella Repubblica Argentina; ciò che non si è mai
visto lì è che una costituzione sia durata dieci anni.
  
La migliore politica, la più facile, la più efficace per
conservare la costituzione, è la politica dell’onestà e della buona
fede; la politica chiara e semplice degli uomini d’onore, e non la
politica doppia e abile dei furfanti di categoria. Ma si intenda
che l’onestà richiesta dalla sana politica non è l’onestà
appassionata e rancorosa del dottor Francia o di Filippo II, che
erano onesti a loro modo. La sincerità degli atti non basta in
politica; serve anche la giustizia, in cui risiede la vera essenza
dell’integrità.
  
Quando la costituzione è oscura o indecisa, si deve chiedere il
suo commento alla libertà e al progresso, le due divinità da cui
deve trarre ispirazione. È impossibile sbagliare quando si segue un
cammino così pieno di luce.
  
L’arte suprema del governo, come diceva Platone, è l’arte di far
amare ai popoli la costituzione e le leggi. Perché i popoli la
amino, è necessario che la vedano circondata di prestigio e
splendore. 
  
Il principale mezzo per consolidare il rispetto della
costituzione è evitare il più possibile le sue riforme. Queste
possono essere necessarie a volte, ma costituiscono sempre una
crisi pubblica, più o meno grave. Sono come le amputazioni per il
corpo umano: necessarie a volte, ma sempre terribili. Devono essere
evitate il più possibile o ritardate il più a lungo possibile. La
vera sanzione delle leggi risiede nella loro durata. Rimediamo ai
loro difetti non con l’abrogazione, ma con l’interpretazione. 
 

Questo è tutto il segreto che gli inglesi hanno avuto per far
vivere per secoli la loro costituzione, benemerita dell’umanità
intera.
  
Molte delle 
carte o leggi fondamentali che formano il diritto
costituzionale dell’Inghilterra hanno sei o addirittura otto secoli
di esistenza. Del secolo XI (1071) è la prima 
carta di 
Guglielmo il Conquistatore; e la 
Magna Carta o grande carta fu sancita dal re Giovanni
all’inizio del secolo XIII (19 giugno 1215). Tra i secoli XI e XIV
furono emanate le leggi che fino ad oggi sono la base del diritto
pubblico britannico.
  
Non si creda che queste leggi siano state rispettate
inviolabilmente dalla loro approvazione. Nei primi tempi furono
violate a ogni passo dai re e dai loro agenti. Sono state violate
anche successivamente e non sono diventate una verità pratica se
non con il trascorrere del tempo. 
  
Ma gli inglesi non rimediano alle violazioni sostituendo una
costituzione con un’altra, bensì confermando quelle precedentemente
emanate.
  
Senza andare così lontano, noi stessi abbiamo leggi, di diritto
pubblico e privato, che contano secoli di esistenza. Nel secolo XIV
furono emanate le 
Leyes de Partidas, che hanno governato i nostri popoli
americani dalla loro fondazione, e sono secolari anche le nostre 
Leyes de Indias e le nostre 
Ordenanzas di commercio e di navigazione. Ricordiamo che,
a nostro modo, abbiamo avuto un diritto pubblico antico.
  
Lungi dall’essere inviolabili, quelle leggi, la storia coloniale
si riduce quasi a quella delle loro infrazioni. È la storia
dell’arbitrarietà. Durante la rivoluzione abbiamo cambiato mille
volte i governi, perché le leggi non erano rispettate. Ma non per
questo abbiamo dichiarato insussistenti e nulle le 
Siete Partidas, le 
Leyes de Indias, le 
Ordenanzas di Bilbao, ecc., ecc. Abbiamo confermato
implicitamente quelle leggi chiedendo ai nuovi governi di
rispettarle.
  
Non abbiamo agito così con le nostre leggi politiche emanate
durante la rivoluzione. Le abbiamo fatte espiare per le colpe dei
loro custodi. Per rimediare alla violazione di un articolo, le
abbiamo abrogate tutte. Abbiamo voluto correggere i difetti delle
nostre leggi patrie, stravolgendole per sostituirle con altre; e
così facendo siamo rimasti senza nessuna: perché una legge senza
antichità manca di legittimità, non è legge.
  
Preservare la costituzione è il segreto per mantenerla viva. Ha
difetti, è incompleta? Non sostituitela con una nuova. La novità di
una legge è un difetto che nessuna perfezione può compensare;
perché la novità esclude il rispetto e l’abitudine, e una legge
senza queste basi è un semplice pezzo di carta, un mero esercizio
letterario.
  
L’interpretazione, il commento, la giurisprudenza sono il grande
mezzo per rimediare ai difetti delle leggi. È la ricetta con cui
l’Inghilterra ha salvato la sua libertà e la libertà del mondo. La
legge è un dio muto: parla sempre per la bocca del magistrato.
Questi la rende saggia o iniqua. La legge è composta di parole, e
delle parole si è detto che non ce n’è nessuna cattiva, se non mal
interpretata. 
Honi soit qui mal y pense, scrivetelo all’inizio delle
vostre costituzioni, se gli augurate la longevità inglese. Senza
fede non c’è né legge né religione, e non c’è fede dove c’è un
perpetuo raziocinio. Create la giurisprudenza, che è il complemento
della legislazione, sempre incompleta, e lasciate in pace le leggi,
altrimenti non metteranno mai radici.
  
Per non dover ritoccare o innovare la costituzione, riducetela
alle cose più fondamentali, ai fatti più essenziali dell’ordine
politico. Non includete in essa disposizioni per loro natura
transitorie, come quelle relative alle elezioni.
  
Se è necessario circondare la legge dell’affetto del popolo, non
è meno importante rendere gradito al paese l’esercizio del governo.
Governare poco, intervenire il meno possibile, lasciare fare il più
possibile, non far sentire l’autorità, è il miglior modo per
renderla stimabile. Spesso, tra noi, governare, organizzare,
regolamentare significa ostacolare, intralciare, per cui sarebbe
preferibile un sistema che lasciasse le cose governarsi da sole,
secondo il loro impulso naturale. Temo di sostenere un paradosso,
se non vedessi confermata questa osservazione dal seguente fatto
citato da un pubblicista rispettabile: “Il governo indolente e
negligente di Rivera – dice M. Brossard – non è stato meno
favorevole allo Stato Orientale, poiché ha permesso almeno lo
sviluppo degli elementi naturali di prosperità contenuti nel
paese”. E non darei tanto credito all’osservazione di M. Brossard
se non fossi stato testimone oculare del fatto da lui
affermato.
  
La nostra prosperità deve essere opera spontanea delle cose, più
che una creazione ufficiale. Le nazioni, in generale, non sono
opera dei governi, e il meglio che questi possano fare in materia
di amministrazione è lasciare che le loro facoltà si sviluppino per
la loro propria vitalità. Non ostacolare, lasciare fare, è la
miglior regola quando non si è certi di agire con successo. Il
popolo della 
California non è il prodotto di un decreto del governo di
Washington; e Buenos Aires si è sviluppata in molte cose materiali
nonostante il potere di Rosas, la cui onnipotenza è stata vinta
dall’azione spontanea delle cose. La libertà, per sua natura e
indole, è poco regolamentatrice e preferisce affidare il corso
delle cose alla guida dell’istinto.
  
Nella scelta dei funzionari, ci converrà una politica che eviti
il pedantismo dei titoli tanto quanto la rusticità dell’ignoranza.
La presunzione dei nostri sapienti a metà ha causato al paese più
mali della brutalità dei nostri tiranni ignoranti. Il semplice buon
senso dei nostri uomini pratici è una regola di governo migliore
delle reminiscenze pedantesche di Grecia o di Roma. Si devono
evitare i governanti che emanano troppi decreti, come si evitano i
medici che prescrivono troppe ricette. La migliore amministrazione,
come la migliore medicina, è quella che lascia agire la natura.

 
In generale, per la scelta dei funzionari, si deve preferire il 
giudizio al 
talento; il giudizio pratico, ossia il talento di azione,
al talento di scrivere e parlare, negli affari di governo. 
  
In America del Sud il talento si trova a ogni passo; ciò che è
meno comune da trovare è quello che impropriamente si chiama 
senso comune, buon senso o giudizio retto. Non è un
paradosso sostenere che il talento abbia disorganizzato la
Repubblica Argentina. Al 
Partito intelligente, che ebbe come capo Rivadavia,
appartiene quella organizzazione di 
échantillon, quella costituzione di una parte del paese
con l’esclusione di tutto il resto, sperimentata a Buenos Aires tra
il 1820 e il 1823, che ha complicato il governo nazionale argentino
fino a rendere oggi così ardua la sua riorganizzazione
definitiva.
  
Conviene distinguere i talenti per le loro categorie e
destinazioni, quando si tratta di collocarli in impieghi pubblici.
Un uomo che ha molto talento per scrivere feuilleton, può non
averne per amministrare gli affari dello Stato.
  
Comprendere ed esporre con parole o stile una teoria di governo
è compito dello scrittore di talento. Governare secondo quella
teoria è comunemente un dono istintivo che può esistere, e spesso
esiste, in uomini senza istruzione speciale. Più di una volta il
fatto ha preceduto la teoria nella storia del governo. Le 
carte dell’Inghilterra, che formano il diritto
costituzionale di quel paese modello, non sono uscite dalle
accademie né dalle scuole di diritto, ma dal buon senso dei suoi
nobili e dei suoi grandi proprietari.
  
Ogni casa di famiglia è una prova pratica di questa verità.
Tutta l’economia del suo governo interno, sempre complicato benché
piccolo, è affidata al semplice buon senso della donna, che spesso
corregge anche le decisioni del padre di famiglia nel governo
superiore della casa.
  
La politica del buon senso richiede forme serie e semplici nei
discorsi e negli atti scritti del governo. Questi atti e discorsi
non sono pezzi letterari. Nulla è più contrario alla serietà degli
affari delle fioriture di stile e degli ornamenti linguistici. I
messaggi e i discorsi lunghi sono il miglior modo per oscurare gli
affari e mantenerli ignorati dal pubblico: nessuno li legge. I
messaggi e i discorsi pieni di esagerazioni e artifici sono
sospetti: nessuno ci crede. Il miglior oratore di una repubblica
non è colui che più piace all’accademia, ma colui che si fa
comprendere meglio dai suoi ascoltatori. Si comprende bene ciò che
si ascolta con attenzione, e l’incentivo dell’attenzione risiede
interamente nella verità banale e ordinaria di chi espone.
  
Nel campo dell’industria, ossia nel suo terreno favorito, la
nostra politica deve risvegliare il gusto per le imprese materiali,
favorendo i più capaci di intraprenderle con incentivi potenti
elargiti con generosità. Un’economia malintesa e un zelo ristretto
per gli interessi nazionali, ci hanno più volte privati di
possedere miglioramenti importanti offerti dallo spirito d’impresa,
a causa di un modesto calcolo di profitto in cui abbiamo visto
un’insidia al nostro interesse nazionale. Per non favorire gli
speculatori, abbiamo privato il paese di benefici reali.
  
La politica del governo generale sarà chiamata a dare un esempio
di saggezza e moderazione alle amministrazioni provinciali, che
naturalmente seguiranno le sue orme.
  
All’inizio della vita costituzionale, in cui il paese manca
assolutamente di abitudini pregresse, la politica deve astenersi
dal sollevare questioni per lievi inosservanze, inevitabili
nell’esecuzione di ogni nuova costituzione. Le nuove costituzioni,
come le macchine non ancora collaudate, spesso incontrano ostacoli,
che non devono causare allarme e che devono essere rimossi con la
pazienza e la mitezza che distinguono i veri uomini di libertà. Le
inosservanze o violazioni devono essere combattute con i mezzi
della stessa Costituzione, senza mai ricorrere alle vie di fatto,
perché la ribellione è un rimedio mille volte peggiore del male.
Insorgere per un intoppo verificatosi nell’esercizio della
Costituzione, significa infliggerle un secondo colpo, perché ne ha
già subito uno precedentemente. Le costituzioni durevoli sono
quelle interpretate con pace e buona fede. Un’interpretazione
troppo letterale e minuziosa rende la vita pubblica inquieta e
litigiosa. Le proteste, le richieste di annullamento, profuse per
l’imperfezione con cui si realizzano le pratiche costituzionali in
paesi mal preparati a riceverle, hanno sempre risultati nefasti. È
necessario creare l’eccellente e altamente parlamentare abitudine
di accettare i fatti come compiuti, quali che siano le loro
imperfezioni, e attendere la loro ripetizione periodica e
costituzionale per correggerli o disporli a proprio vantaggio. Mi
riferisco in particolare alle elezioni, che sono la fonte ordinaria
di sconvolgimenti per presunte violazioni alla costituzione.
  
Tra le elezioni, nessuna è più ardua di quella del presidente; e
poiché essa deve ripetersi ogni sei anni secondo la Costituzione, e
poiché la più prossima fa nascere dubbi che interessano la vita
della Costituzione attuale, ci sia permesso di esprimere qui alcune
idee che troveranno applicazione più di una volta, e che per oggi
rispondono alla seguente domanda, che molti si pongono: “Cosa sarà
della Confederazione Argentina il giorno in cui verrà a mancare il
suo attuale presidente?”. Sarà, a mio avviso, ciò che è di una nave
che cambia capitano: un mutamento che non impedisce di proseguire
il viaggio, purché ci sia una carta di navigazione e il nuovo
capitano sappia osservarla.
  
La Costituzione generale è la carta di navigazione della
Confederazione Argentina. In tutte le tempeste, in tutti i momenti
difficili, in ogni situazione complicata, la Confederazione avrà
sempre una via sicura per raggiungere il porto della salvezza,
semplicemente volgendo gli occhi alla Costituzione e seguendo il
cammino che essa traccia, per formare il governo e regolarne la
marcia.
  
Nella vita delle nazioni si sono visti eventi che hanno
richiesto un uomo speciale per la loro realizzazione. Nessuno sa
come si sarebbero potute concludere le rivoluzioni francesi del
1789 e del 1848 senza l’intervento personale di Napoleone I e di
Napoleone III. Chissà se la Costituzione che ha fatto la grandezza
degli Stati Uniti sarebbe diventata una realtà senza l’influenza
della persona di Washington; e per nessuno è dubbio che senza
l’intervento personale del generale Urquiza, la Confederazione
Argentina non sarebbe riuscita a darsi la Costituzione, che ha
liberato il paese da quarant’anni di caos.
  
Ma arriva un giorno in cui l’opera dell’uomo necessario acquista
sufficiente robustezza per mantenersi da sola, e allora la mano del
suo autore cessa di essere indispensabile.
  
È tuttavia molto pericoloso sbagliare nel ritenere che sia
arrivata l’ora precisa per emancipare l’opera dall’autore, perché
un errore in questo punto può essere più disastroso per chi
interrompe che per l’opera stessa, che è più potente in sé del suo
stesso autore.
  
In effetti, le funzioni che compongono l’opera di organizzare un
popolo sono l’adempimento di una legge provvidenziale. Lo è
altrettanto il concorso del braccio che funge da strumento di
esecuzione. E poiché questo deriva da quella legge, tutta la forza
che lo rende padrone della situazione, ne consegue che nemmeno lui
stesso può contraddirla senza soccombere al suo potere morale.
 

Per tutte le creazioni della Provvidenza c’è un momento
prestabilito in cui cessa la necessità della mano che le ha fatte
nascere. Quel momento arriva da sé; e il segnale che è giunto è che
l’opera può restare sola, senza l’ausilio di alcuna violenza.
Quando l’aquila è pronta a vedere la luce, l’uovo in cui si è
sviluppata la sua esistenza si rompe per mano della Provvidenza. Se
anticipate quel passo, uccidete l’esistenza che volevate
accelerare.
  
Ogni costituzione di libertà porta con sé il potere di
sottrarsi, a suo tempo, all’influsso personale che l’ha fatta
nascere; e la Costituzione argentina è eccellente proprio perché
tende a collocare il destino del paese al di fuori dalla volontà
discrezionale del singolo uomo: un servizio meraviglioso che la
patria deve al generale Urquiza.
  
La Costituzione fornisce, infatti, un mezzo semplice per trovare
sempre un uomo competente da porre alla guida della Confederazione.
Questo mezzo non consiste solo nell’eleggerlo liberamente, sebbene
questa libertà sia il primo meccanismo di una buona elezione:
consiste soprattutto nel fatto che, una volta eletto, chiunque sia
lo sventurato che il voto del paese collochi nella difficile
poltrona della presidenza, lo si debba rispettare con l’ostinazione
cieca dell’onestà, non come individuo, ma come persona pubblica del
Presidente della Nazione. Non c’è pretesto che giustifichi
un’incoerenza del paese agli occhi dell’integrità politica. Quanto
meno degno del suo ruolo (se non si tratta di crimini), tanto
maggiore sarà il prestigio che il rispetto del paese conferirà al
capo della sua scelta; come è più nobile il padre che ama il figlio
imperfetto, come è più cavalleresco il figlio che non discute il
merito personale del padre per rendergli il tributo del suo
rispetto.
  
Rispettate così il presidente una volta eletto dalla vostra
scelta, e con ciò sarete forti e invincibili contro tutte le
resistenze all’organizzazione nazionale; perché il rispetto al
presidente non è altro che il rispetto alla Costituzione, in virtù
della quale è stato eletto: è il rispetto alla 
disciplina e alla 
subordinazione, che, in politica come in ambito militare,
sono la chiave della forza e della vittoria.
  
Il rispetto per l’autorità è, sopra ogni cosa, il rispetto del
paese per i suoi atti, per il suo impegno, per la sua dignità.
 

Una sola cosa distingue il paese civilizzato dal paese
selvaggio; una sola cosa distingue la città di 
Londra da una 
tolderia della 
Pampa: ed è il rispetto che la prima ha per il suo governo
e il disprezzo cinico che l’orda ha per il suo capo.
  
Questo è ciò che non comprende l’America che ha vissuto
quarant’anni senza uscire dalla sua rivoluzione contro la Spagna;
ed è proprio questo che la rende oggetto del disprezzo del mondo,
che la vede immersa in rivoluzioni umilianti e veramente
selvagge.
  
Finché ci saranno uomini che vantano come titolo di orgoglio
chiamarsi 
uomini di rivoluzione; finché si conserverà stupidamente
la credenza, che era vera nel 1810, che la 
sana politica e la 
rivoluzione siano cose equivalenti; finché ci saranno
pubblicisti che si vantano di 
sapere come abbattere ministri a colpi di cannone; finché
si crederà sinceramente che un cospiratore sia meno spregevole di
un ladro, l’America spagnola perderà ogni speranza di meritare il
rispetto del mondo.
  
Non prolungherò questo paragrafo con regole e prescrizioni che
si deducono facilmente dai principi contenuti in tutto questo
scritto, e presentati come le basi approssimate su cui devono
poggiare la Costituzione e la politica argentina, se aspirano a
darci un progresso di cui non abbiamo esempio in America del
Sud.
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Nella seconda edizione di quest’opera, pubblicata nel 1852, era
presente un capitolo con questo stesso titolo, in cui indicavo,
come mezzo per soddisfare le necessità di ordine di Buenos Aires,
l’adozione di una costituzione locale che rettificasse le sue
istituzioni precedenti, origine della sua alternanza tra anarchia e
dittatura. In questo modo, la costituzione di Buenos Aires doveva
essere, al contempo, una ruota ausiliaria della costituzione della
Nazione.

  
Ben lungi da ciò, la costituzione approvata a Buenos Aires l’11
aprile 1854, invece di rettificare le istituzioni precedenti, le ha
riassunte e confermate, diventando un ostacolo per la costituzione
nazionale, anziché servirle da supporto.
  
Buenos Aires ha ristabilito nella sua attuale costituzione le
stesse istituzioni che esistevano sotto il governo di Rosas, e il
suo testo è una copia quasi letterale di un progetto presentato
nella legislatura di Buenos Aires nel 1833, sotto l’influenza di
Rosas e dei suoi uomini. Ciò spiega perché il governo di Buenos
Aires, secondo questa costituzione, non è 
repubblicano, ma semplicemente 
rappresentativo popolare, più o meno come il governo
monarchico del Brasile o come un governo imperiale derivante dalla
volontà del popolo. La 
repubblica si presume o si sottintende nell’articolo 14
della costituzione vigente di Buenos Aires. Questo spiega perché
l’articolo 12 
sospende i diritti del cittadino naturalizzato che non si 
iscrive alla guardia nazionale. E così si spiega che, per
l’articolo 85, un argentino di Santa Fe, di Córdoba o di Entre Ríos
non può in nessun caso essere governatore di Buenos Aires.
  
Le leggi precedenti, raccolte nella costituzione attuale di
Buenos Aires, furono tentativi errati che Rivadavia fece tra il
1820 e il 1823, sotto l’influenza della situazione più triste per
la Nazione Argentina, poiché tutte le sue province erano isolate
l’una dall’altra. Quelle istituzioni locali non sarebbero rimaste
in vigore se Rivadavia fosse riuscito a far approvare la 
costituzione unitaria che aveva concepito per tutta la
Nazione; poiché tale costituzione assegnava alla Nazione intera gli
stessi poteri e rendite che le 
leggi provinciali precedenti dello stesso Rivadavia
avevano assegnato alla 
provincia capitale; la costituzione unitaria rappresentava
un decreto di abolizione di quelle leggi che Buenos Aires ha appena
ristabilito. Quelle prime istituzioni locali di Rivadavia erano
l’impalcatura per la costituzione definitiva, una struttura
provvisoria per proteggersi mentre si costruiva l’opera permanente
dello stesso architetto. Ma Buenos Aires, confondendo le due cose,
ha preso l’impalcatura per l’edificio.
  
L’errore di Rivadavia non consisteva nell’aver dato alla sua
provincia 
istituzioni inadeguate, come si dice comunemente, ma
nell’aver attribuito alla provincia di Buenos Aires i poteri e le
rendite che appartenevano a tutta la Nazione. Quando più tardi
volle sottrarre quei poteri e rendite per restituirli al loro
legittimo proprietario, il popolo argentino, non ci riuscì più; e
l’opera dei suoi errori fu più potente della buona volontà
dell’autore. In nome delle sue stesse istituzioni di disordine,
Rivadavia fu respinto da Buenos Aires non appena pensò di dare
istituzioni di ordine nazionale. Questo è il difetto dell’attuale
costituzione di Buenos Aires, sintesi degli inesperti esperimenti
di Rivadavia: attribuendo alla Provincia ciò che appartiene alla
Nazione, questa costituzione tende a soppiantare la Nazione con la
Provincia.
  
Ecco perché essa rappresenta un ostacolo per l’organizzazione di
qualsiasi governo nazionale, qualunque sia la sua forma.
  
Ecco il motivo per cui questa costituzione trascina fatalmente
Buenos Aires nel cammino del disordine e della guerra civile. Una
provincia la cui costituzione locale invade e calpesta i domini
della costituzione nazionale, potrà mai stabilire e fondare il
principio di ordine all’interno del suo territorio? Una provincia
che conserva una dogana interna come appendice regolamentare di una
dogana nazionale, potrà mai servire davvero la prosperità del
commercio? Una provincia che parla di 
codici locali, di ipoteche provinciali, di monete
provinciali, potrà mai rappresentare un’epoca o un ordine di cose
diverso da quello della Francia feudale prima del 1789?
  
Sottraendo alla Nazione le sue attribuzioni sovrane, la
costituzione locale di Buenos Aires apre una ferita mortale
all’integrità della Repubblica Argentina e crea un pessimo esempio
per le Repubbliche dell’America del Sud. I 
codici civili provinciali sono il risultato logico di una
costituzione come quella che Buenos Aires ha oggi. Per gli Stati
vicini, i codici che Buenos Aires si propone di dare esempio
troveranno domani imitatori che chiederanno un codice civile per 
Concepción, un altro per 
Santiago, un altro per 
Valparaíso in 
Cile, un codice civile per 
Colonia del Sacramento, un codice per 
Maldonado nello 
Stato di Montevideo. Non sarebbe un bel ruolo per Buenos
Aires portare così il disordine nella politica americana, dopo
averlo tentato all’interno della propria nazione.
  
Buenos Aires, tornando agli errori costituzionali del 1821, non
ha la scusa che giustificava Rivadavia e gli uomini di quel tempo.
Allora non esisteva un governo nazionale, e l’usurpazione che
Buenos Aires faceva dei suoi poteri poteva essere giustificata
dalla necessità di agire come nazione di fronte alle potenze
straniere. Allora c’era per Buenos Aires l’interesse di
monopolizzare i poteri e le rendite nazionali, grazie all’assenza
di un governo generale che le assicurava quel monopolio. Oggi
Buenos Aires rinnova l’usurpazione del 1821 di fronte a un governo
nazionale, costituito con l’applauso di tutta la Nazione e del
mondo esterno; e lo fa inutilmente, perché il suo isolamento non le
conferisce più, come in passato, i mezzi per monopolizzare la
sovranità dell’intera Nazione, allora disgregata e divisa a suo
vantaggio locale. Non c’è più un potere che possa restituirle
quell’ordine di cose, poiché le è stato sottratto dalla mano dello
stesso agente che in un’altra epoca diede a Buenos Aires la
supremazia del paese, vale a dire: la geografia politica del
territorio fluviale. Essa è cambiata nell’interesse di tutto il
mondo, e questo cambiamento è garantito da trattati internazionali
che lo rendono irrevocabile e perpetuo. Di conseguenza, nemmeno la
speranza di una restaurazione può giustificare l’ostinazione
attuale di Buenos Aires.
  
Nella sua posizione isolata, questa provincia non può fondare
nulla di serio né di ragionevole, per quanto si sforzi di
intraprendere riforme di progresso, favorendo la sua popolazione e
ricchezza. Tutto ciò che fa, tutto ciò che intraprende in questo
senso, finché rimane ribelle e isolata dalla sua Nazione, sarà
sterile, effimero ed edificato sulle sabbie mobili. A tutti i suoi
brillanti sforzi di progresso mancherà sempre una cosa, che li
renderà sterili e vani: il giudizio, il buon senso.
  
Così, ad esempio, i 
codici civili su cui oggi si concentra, sarebbero la
codificazione di un angolo della Repubblica Argentina: un nuovo
ostacolo per l’unione che pretende di desiderare; un nuovo attacco
alle prerogative della Nazione, a cui spetta la sanzione dei codici
civili per la sua costituzione vigente e per i sani principi di
diritto pubblico. La 
capacità personale, il sistema della 
famiglia civile, l’organizzazione della proprietà, il
sistema ereditario, i contratti civili, i patti commerciali, il
diritto marittimo, le procedure giudiziarie: tutto questo, limitato
fino all’
Arroyo del Medio, frontiera interna della provincia di
Buenos Aires, per trovarsi dall’altro lato con leggi civili diverse
su tutti questi punti, sarebbe lo spettacolo più triste e misero a
cui potrebbe ridursi la Repubblica Argentina.
  
È noto che Napoleone I sancì i suoi codici civili con l’alto
scopo di stabilire l’unità o la nazionalità della Francia, divisa
prima della rivoluzione in tante legislazioni civili quante erano
le province. Ma i maldestri imitatori bonaerensi di Napoleone I
distruggono l’antica unità di legislazione civile, che faceva di
tutti i popoli argentini un solo popolo nonostante il disordine, e
danno codici civili provinciali per portare a compimento l’
organizzazione del paese! La Confederazione deve
protestare sin da ora contro la validità di questi codici locali,
lesivi dell’unità civile della Repubblica. Non è credibile che
Buenos Aires riesca a portare a termine questo disordine; ma se lo
facesse, la Nazione, a tempo debito, dovrà bruciarli sugli altari
di 
maggio e di 
luglio, eretti all’integrità della Patria dai grandi
uomini del 1810 e del 1816.
  
Perché Buenos Aires non collabora a queste riforme con la
Nazione del suo sangue? Se crede che la divisione sia transitoria,
perché la rende definitiva, aprendola nel profondo della società
argentina?
  
Nonostante questi atti, gli uomini al potere a Buenos Aires
proclamano di essere d’accordo sull’
obiettivo di unire tutta la Nazione sotto un solo governo
e che la discordia risiede solo nei 
mezzi. Questo modo di porre la questione non avanza in
nulla la soluzione della difficoltà pendente. L’obiezione dei 
mezzi è un sofisma per eludere il 
fine. Lo stesso Rosas era d’accordo sull’
obiettivo in questione. Non pensò mai di dividere la
Repubblica Argentina in due nazioni, nonostante l’iniquità con cui
la trattò. Ma si sa che il suo 
mezzo di unione era lo stesso impiegato dalla Spagna di un
tempo, e consisteva nell’
unire colonialmente la Nazione alla provincia capitale, e
non la provincia alla Nazione, secondo i principi di un sistema
regolare rappresentativo di tutto il paese.
  
Un altro sofisma è pretendere che la persona dell’attuale
Presidente sia l’ostacolo che impedisce l’unione di Buenos Aires
con la Confederazione di cui ha sempre fatto parte.
  
Scenda dal cielo un santo a occupare la Presidenza della
Repubblica, e chieda lo stesso che il generale Urquiza chiede e non
può fare a meno di chiedere a Buenos Aires, per formare il governo
nazionale; ovvero, chieda al governatore di Buenos Aires di
astenersi dal nominare e ricevere agenti stranieri, di consegnare
al Presidente della Repubblica il comando dell’esercito locale, di
mettere a sua disposizione l’amministrazione di una parte delle
rendite pubbliche; chieda il santo legislatore all’Assemblea di
Buenos Aires di astenersi dal legiferare sul commercio interno ed
esterno, dal sancire codici, dall’occuparsi di trattati
internazionali, ecc.; e Buenos Aires dirà che tali richieste la
umiliano, e vedrà un ostacolo nello stesso santo che le proponga
come unico e inevitabile mezzo per formare il governo nazionale,
essenziale alla vita della Nazione.
  
Dunque, l’
ostacolo per l’unione, secondo la mentalità con cui Buenos
Aires resiste, è la 
Nazione stessa, e la Nazione può essere un ostacolo solo
per una politica senza patriottismo.
  
Per fortuna, oggi la Nazione Argentina pensa come un solo uomo
su questo punto. Che Buenos Aires non si sbagli nel considerare
come ostacolo colui che è giustamente chiamato a riunire tutto il
paese liberato dal suo braccio. Se nel circolo egoista che specula
sull’isolamento di Buenos Aires sono malvisti coloro che oggi
parlano di unione con la Repubblica sotto il suo attuale governo,
nelle province saranno calpestati coloro che cospirano per
restituire la Nazione al giogo di una provincia, come negli anni di
obbrobrioso ricordo.
  
Quando l’attuale Presidente scenderà dal potere per la legge che
egli stesso ha avuto la gloria di promulgare, la sua influenza
sull’organizzazione sarà maggiore dalla sua casa, perché sarà
l’influenza inoffensiva della gloria, che aumenta sempre in potere
morale man mano che diminuisce in potere diretto e materiale.
  
Allora ogni argentino che voglia superare in celebrità colui che
ha dato libertà e costituzione alla Repubblica Argentina non dovrà
far altro che andare oltre di lui, lungo il cammino che ha
tracciato per la posterità dei governi patriottici del Río de la
Plata. 
Consolidare l’unità definitiva del paese e del suo governo
fu il giuramento prestato nel maggio del 1810, il pensiero onesto
di San Martín, il sogno caro di Rivadavia, il riassunto della
gloria del vincitore di Rosas.
  
Buenos Aires non ha che un solo cammino degno per uscire dalla
situazione che si è creata da sola: unirsi alla Nazione di cui ha
l’onore di essere parte integrante, con l’unico 
mezzo degno del 
fine; che il suo governatore consideri un onore rispettare
l’autorità sovrana della Nazione Argentina, come i suoi 
viceré si onoravano di rispettare la sovranità dei re di
Spagna; che accetti e rispetti le leggi emanate dalla SOVRANITÀ del
POPOLO ARGENTINO, con lo stesso rispetto con cui accettava e
obbediva alle leggi ricevute in passato dai sovrani di Spagna.
 

Se Buenos Aires non vuole rispettare il governo che la
Repubblica indipendente dai re di Spagna si è data, dimostra in tal
caso di non volere sinceramente i principi della rivoluzione che ha
guidato nel 1810 e dell’emancipazione proclamata nel 1816, e che il
suo tanto decantato patriottismo, ossia la sua abnegazione al
popolo argentino, composto oggi da quattordici province, è un
patriottismo ipocrita e falso, che ha usato come pretesto per
sostituirsi al potere metropolitano della Spagna.
  
Se, per il fatto che le si chiede di rispettare le leggi
argentine come rispettava le leggi spagnole di un tempo, si sente
offesa e si proclama indipendente, quali 
motivi potrebbe addurre per la dichiarazione solenne della
sua indipendenza come nazione? La 
coccarda rossa che il generale Urquiza adottò come simbolo
per i liberati sotto la sua bandiera? La 
proclamazione in cui il liberatore si lamentò del primo
accenno di ingratitudine? Quel pretesto, come motivo di una
separazione definitiva, farebbe pena a coloro che hanno visto il
popolo di Buenos Aires indossare pacificamente per vent’anni il
colore rosso imposto da Rosas, e leggere quotidianamente la 
Gaceta in cui la parte più dignitosa fu insultata
impunemente per vent’anni con gli epiteti di 
selvaggi e 
feroci. Che gli uomini di giudizio di Buenos Aires si
rendano ben conto che il mondo esterno, osservatore imparziale dei
fatti di quel paese, non può essere ingannato con sotterfugi, come
quelli usati finora, né con le grida di una minoranza violenta che
stordisce e zittisce chi è vicino, ma che non convince né persuade
chi è lontano.
  
Quali motivi ha Buenos Aires per non accettare l’attuale
costituzione della Confederazione Argentina? Il non aver
partecipato alla sua discussione e sanzione? Non vi ha partecipato
perché non ha voluto, fedele alla sua tattica di astensione. Ha
prima respinto il Patto di San Nicolás, preparatorio della
costituzione, con il pretesto che non era stato autorizzato dalla
sua legislatura locale e che era offensivo per i diritti di Buenos
Aires. Per trent’anni Buenos Aires aveva rispettato il patto
interprovinciale chiamato 
quadrilatero, base di tutti quelli del suo genere, senza
che la sua legislatura lo avesse mai autorizzato. Redatto il Patto
di San Nicolás da un figlio di Buenos Aires, che fa onore alla
Repubblica Argentina, e firmato dal dottor López, anch’egli figlio
e governatore di Buenos Aires in quel momento, uno dei grandi
patrioti del 1810, il Patto di San Nicolás, preparatorio della
costituzione che Buenos Aires rifiuta, non poteva essere
considerato ostile a quella provincia, né come ispirazione
personale del generale Urquiza. Buenos Aires lo ha respinto
comunque; perché in realtà? Perché le sottraeva la diplomazia e le
entrate nazionali per porle nelle mani di un’autorità comune a
tutte le province. Lo ha respinto anche perché quel Patto preparava
efficacemente la costituzione che avrebbe reso definitivo
quell’ordine regolare delle cose.
  
Buenos Aires ritirò i suoi deputati che aveva già mandato al
Congresso Costituente, con il pretesto che 
due deputati non potevano rappresentarla adeguatamente
nell’opera della costituzione. È da notare che ogni provincia aveva
inviato 
due deputati al Congresso costituente, come stabilito dal
Patto di San Nicolás. Quel patto iniziava ratificando dieci
convenzioni interne celebrate durante trent’anni, nelle quali
Buenos Aires aveva accettato 
un diritto di rappresentanza uguale a quello di qualsiasi altra
provincia argentina, per il giorno in cui si fosse trattato di
costituire l’intera Repubblica con un Congresso nazionale, sempre
previsto in quei patti. Se l’
uguaglianza di 
rappresentanza accettata da Buenos Aires in dieci patti
precedenti era una verità, con quale diritto poteva essere
rappresentata da più di due deputati nel Congresso costituente del
1853? Se l’uguaglianza promessa fu solo un artificio per dominare
meglio le province disunite, Buenos Aires, per decoro, avrebbe
dovuto accettare le conseguenze della sua mancanza di
sincerità.
  
Ma tutti questi motivi, considerati esteriormente, si riducono a
una 
questione di forma; sarebbero una causa sufficiente per
giustificare di diritto la separazione di fatto in cui si trova
Buenos Aires dalla Repubblica Argentina?
  
La questione, dunque, si pone oggi in un altro modo rispetto a
Buenos Aires: la costituzione attuale della Confederazione
Argentina danneggia Buenos Aires al punto da obbligarla a separarsi
dalla Repubblica? Cosa le chiede la Nazione di ingiusto e
straordinario per farle credere di dover isolarsi dal suo paese?
Che la città di Buenos Aires sia la capitale della confederazione,
lasciando il resto del territorio a formare la provincia? Questo è
ciò che dispone la costituzione adottata dalle province; ma nemmeno
questo le viene richiesto oggi. Nessuno crederebbe che siano state
proprio le province ad aver offerto a Buenos Aires quel rango, e
che Buenos Aires si senta offesa dalle condizioni di quell’offerta.
Tuttavia, 
Rivadavia, 
Agüero, i 
Varela e molti uomini onesti di Buenos Aires furono gli
autori di quel pensiero nel 1826; e lungi dall’essere senza
precedenti nella storia dell’America del Sud, la città di 
Santiago ha conservato il suo rango di capitale della 
Repubblica del Cile, acconsentendo a smembrare il
territorio della sua provincia per formare le province di 
Valparaíso, di 
Aconcagua e di 
Colchagua.
  
Con la costituzione della Confederazione Argentina in mano,
tutto il mondo può essere giudice della questione tra Buenos Aires
e le altre province. Quella costituzione sarà sempre la
testimonianza della sleale separazione di Buenos Aires.
  
Non sono un suo detrattore, nonostante usi questo linguaggio,
come non lo è il fratello che rimprovera duramente i suoi fratelli,
quando mira a evitare uno smarrimento e prevenire un’onta
familiare. Amo Buenos Aires almeno quanto la considero parte
integrante del mio paese, ma sarebbe amare male l’intera Nazione se
si mettesse in bilico tutto il suo destino con quello di una delle
sue parti subordinate.
  
Il sentimento di nazione è morto negli Argentini che non sentono
tutto l’oltraggio che Buenos Aires infligge alla Nazione del suo
sangue, solo mantenendo l’atteggiamento che oggi ha nei suoi
confronti, per quanto passivo possa sembrare agli occhi di chi si è
abituato al disordine.
  
In 
Francia, in 
Inghilterra, negli stessi 
Stati Uniti, la provincia di Buenos Aires, considerata nel
territorio di quelle nazioni e facente parte di esse, sarebbe già
stata sottomessa con la forza delle armi, con l’applauso di tutti
gli amici dell’ordine, per una così legittima difesa della
sovranità nazionale.
  
Comprende molto male le cose della patria chi non sa sentire in
questo modo il diritto di un’intera nazione.
  
Ma, sebbene la Repubblica Argentina abbia il 
diritto di impiegare gli stessi 
mezzi per riportare Buenos Aires al rispetto di sé stessa
e della Nazione, offesa peggio che dal nemico straniero più ostile,
non approverei mai il 
fatto di usare mezzi simili per rimediare a un disordine
che non ha coscienza di sé stesso, essendosi formato lentamente e,
ciò che lo rende più scusabile, in nome dell’ordine stesso. In
effetti, lo smarrimento delle opinioni e l’abitudine a tale
smarrimento sono così radicati e diffusi a Buenos Aires, persino
tra i suoi principali pubblicisti, che si vedono molti di loro
sostenere con convinzione e serietà che l’attuale costituzione di
Buenos Aires possa radicare l’ordine in quella provincia,
nonostante sia stata fatta per disordinare la Nazione.
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Per offrire un’idea pratica di come convertire in istituzione e
legge la dottrina di questo libro, mi sono permesso di abbozzare un
progetto di costituzione, concepito secondo le basi generali
sviluppate in esso. È da tempo che le idee di riforma circolano in
tutte le menti; tutti concordano che le idee chiamate a guidare il
governo e la politica dei nostri giorni sono diverse da quelle
praticate finora. Tuttavia, le leggi fondamentali, che sono la
regola di condotta e direzione del governo, rimangono le stesse di
prima. Da ciò deriva in gran parte l’origine delle contraddizioni
tra l’opinione dominante e l’andamento dei governi dell’America del
Sud. Ma non si può razionalmente pretendere una politica che non
derivi dalla costituzione scritta. Dunque, se aspiriamo a vedere
nella pratica un sistema di amministrazione basato sulle idee di
progresso e miglioramento che prevalgono nell’epoca, dobbiamo dare
spazio a queste idee nelle leggi fondamentali del paese, rendendole
le basi obbligatorie del governo, della legislazione e della
politica. Un tentativo pratico di come realizzare questa riforma
dei testi costituzionali è il progetto di costituzione con cui
concludo il mio lavoro.

  
In un paese straniero, dedito ai miei sforzi isolati e senza i
dati che offre l’incontro di uomini pratici in un Congresso, non ho
potuto fare altro che un lavoro astratto, in un certo senso. Ho
cercato di delineare il modello, lo stampo, che devono assumere la
costituzione argentina e le costituzioni dell’America del Sud; ho
indicato la natura e il carattere che devono distinguerle e gli
elementi o materiali di cui devono comporsi, per essere espressione
leale delle necessità attuali di questi paesi. Non c’è nulla di
preciso né di determinato in esso per quanto riguarda la quantità;
ma tutto è presente per quanto riguarda la sostanza, e tutto è
applicabile con le modifiche dei casi specifici. Lo stampo è ciò
che propongo, non le dimensioni né le misure del sistema.
  
Il testo che presento non assomiglia alle costituzioni che
abbiamo; ma è l’espressione letterale delle idee che tutti
professano oggi. È nuovo rispetto ai testi conosciuti; ma non lo è
come espressione di idee consacrate da tutti i nostri pubblicisti
negli ultimi dieci anni.
  
A questa sorta di novità di fondo, novità che consiste solo
nell’applicazione alla materia costituzionale di idee già
consacrate dall’opinione di tutti gli uomini illuminati, ho
aggiunto un’altra novità di forma o disposizione metodica del
testo.
  
La chiarezza di una legge è il suo primo requisito per essere
conosciuta e realizzata; poiché non si pratica bene ciò che si
comprende male. 
  
La chiarezza della legge deriva dalla sua logica, dal suo
metodo, dall’incatenamento e dalla filiazione delle sue parti.
 

Ho seguito il metodo più semplice, il più chiaro e lineare a cui
si prestano naturalmente gli oggetti di una costituzione.
  
Cosa c’è, in effetti, in una costituzione? Contiene due cose: 1)
i principi, i diritti e le garanzie, che formano le basi e
l’oggetto del patto di associazione politica; 2) le autorità
incaricate di far rispettare e sviluppare questi principi. Da qui
la divisione naturale della costituzione in due parti. Ho seguito
in questa divisione generale il metodo della costituzione del 
Massachusetts, modello ammirevole di buon senso e
chiarezza, anteriore alle tanto celebrate costituzioni francesi,
emanate dopo il 1789, e alla stessa costituzione degli 
Stati Uniti.
  
Ho diviso la prima parte in quattro capitoli, in cui si
distribuiscono naturalmente gli oggetti compresi in essa, in questo
modo: 

 Cap. I. Disposizioni generali.

 Cap. II. Diritto pubblico argentino.

 Cap. III. Diritto pubblico concesso agli stranieri.

 Cap. IV. Garanzie pubbliche di ordine e di progresso.
  
Ho diviso la seconda parte, che tratta delle autorità
costituzionali, in due sezioni, destinate, la prima a esporre la
struttura delle 
autorità nazionali, e la seconda all’esposizione delle 
autorità delle province o
 interne.
  
Ho suddiviso la prima sezione in tre capitoli espositivi delle
tre branche essenziali del governo: potere legislativo, potere
esecutivo e potere giudiziario. La costituzione non contiene
altro.
  
La sinossi che segue rende evidente agli occhi la chiarezza
materiale di questo metodo:
  
La costituzione si divide in due parti: 

 
PRIMA PARTE: Principi, diritti e garanzie.

 Cap. I. Disposizioni generali.

 Cap. II. Diritto pubblico argentino.

 Cap. III. Diritto pubblico concesso agli stranieri.

 Cap. IV. Garanzie pubbliche di ordine e di progresso.
  

SECONDA PARTE: Autorità argentine.

 Sezione 1ª: Generali.

 Cap. I. Potere legislativo.

 Cap. II. Potere esecutivo.

 Cap. III. Potere giudiziario.

 Sezione 2ª: Provinciali.

 Governi delle province o interni.
  
La dottrina del mio libro serve da commento e spiegazione delle
disposizioni del progetto: così, a piè di ogni articolo, faccio
riferimento al paragrafo che contiene la spiegazione anticipata dei
suoi motivi, quando non mi avvalgo di note speciali, riportate a
margine, per spiegare i motivi che non sono già sufficientemente
chiariti nel mio trattato.
  
Per favorire la chiarezza, ho adottato il sistema di numerazione
araba per gli articoli, al posto del sistema romano, usato nelle
costituzioni sperimentate nella Repubblica Argentina con
un’ostentazione di cultura dannosa alla diffusione della legge.

 
Invocare, per un lettore del popolo, gli articoli CLX e CXCI
della costituzione, significa lasciarlo all’oscuro sulle
disposizioni contenute in essi. Come la più popolare delle leggi,
la costituzione deve offrire una chiarezza perfetta fin nei suoi
minimi dettagli.
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“Noi, i rappresentanti delle province della Confederazione
Argentina, riuniti in Congresso generale costituente, invocando il
nome di Dio, Legislatore di tutto il creato, e l’autorità dei
popoli che rappresentiamo, al fine di formare uno Stato federativo,
stabilire e definire i suoi poteri nazionali, fissare i diritti
naturali dei suoi abitanti e regolare le garanzie pubbliche di
ordine interno, di sicurezza esterna e di progresso materiale e
intellettuale, attraverso l’incremento e il miglioramento della sua
popolazione, la costruzione di grandi vie di trasporto, la libera
navigazione dei fiumi, le agevolazioni concesse all’industria e al
commercio e la promozione dell’educazione popolare, abbiamo
concordato e sancito quanto segue:”(*16)

  
*16. Gli statuti costituzionali, al pari delle leggi e delle
decisioni giudiziarie, devono essere motivati. La menzione dei
motivi rappresenta una garanzia di verità e imparzialità, dovuta
all’opinione pubblica, e un mezzo per risolvere i dubbi che possono
sorgere nell’applicazione, rivelando le intenzioni del legislatore
e le necessità che si è proposto di soddisfare. È opportuno,
quindi, che il preambolo della costituzione argentina esprima
sinteticamente i grandi obiettivi del suo istituto. Abbracciando lo
spirito della costituzione, esso sarà la fiaccola che dissipa
l’oscurità delle questioni pratiche, illumina il cammino della
legislazione e traccia la rotta della politica del governo.
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PRIMA PARTE


 
Principi, diritti e garanzie fondamentali
  
  


  
CAPITOLO I
  
Disposizioni generali
  

  Articolo 1. — La Repubblica Argentina si
costituisce in uno Stato federativo, diviso in province, che
conservano la sovranità non delegata espressamente da questa
costituzione al governo centrale.
  

  Art. 2. — Il governo della Repubblica è
democratico, rappresentativo, federale. Le autorità che lo
esercitano hanno sede… nella città che viene dichiarata
federale.
  

  Art. 3. — La Confederazione adotta e sostiene la
religione cattolica e garantisce la libertà degli altri culti.
 


  Art. 4. — La Confederazione garantisce alle
province il sistema repubblicano, l’integrità del loro territorio,
la loro sovranità e la loro pace interna.
  

  Art. 5. — Interviene senza richiesta nel
territorio di una provincia al solo scopo di ristabilire l’ordine
perturbato dalla sedizione.
  

  Art. 6. — Gli atti pubblici di una provincia
godono di piena validità nelle altre.
  

  Art. 7. — La Confederazione garantisce la
stabilità delle costituzioni provinciali, a condizione che non
siano contrarie alla costituzione generale, per cui saranno
esaminate dal Congresso prima della loro sanzione.
  

  Art. 8. — Le spese della Confederazione saranno
sostenute da un tesoro federale creato con imposte sopportate da
tutte le province.
  

  Art. 9. — Nessuna provincia potrà imporre dazi
di transito o di carattere doganale su articoli di produzione
nazionale o estera, che provengano o siano diretti attraverso il
suo territorio verso un’altra provincia.
  

  Art. 10. — I porti di una provincia non saranno
preferiti a quelli di un’altra in materia di regolamentazioni
doganali.
  

  Art. 11. — Le navi dirette da una provincia
all’altra non saranno obbligate a entrare, ancorare e pagare dazi a
causa del transito.
  

  Art. 12. — I cittadini di ogni provincia saranno
considerati cittadini nelle altre.
  

  Art. 13. — L’estradizione civile e penale è
sancita come principio tra le province della Confederazione.
  

  Art. 14. — Due o più province non potranno
unirsi in una sola senza il consenso del Congresso.
  

  Art. 15. — Questa costituzione, le sue leggi
organiche e i trattati con le nazioni straniere sono la legge
suprema della Confederazione. Non vi sono altre autorità supreme se
non le autorità generali della Confederazione.
  
  


  
  


  
CAPITOLO II
  
Diritto pubblico argentino
  

  Art. 16. — La Costituzione garantisce i seguenti
diritti a tutti gli abitanti della Confederazione, siano essi
nativi o stranieri:
  
 

 
Di libertà
  

  
	Tutti      hanno la libertà di lavorare ed esercitare qualsiasi
industria,

  
	Di      esercitare la navigazione e il commercio di ogni
genere,

  
	Di      presentare petizioni a tutte le autorità,

  
	Di      entrare, rimanere, spostarsi e uscire dal territorio
senza passaporto,

  
	Di      pubblicare attraverso la stampa senza censura
preventiva,

  
	Di      disporre delle proprie proprietà di ogni genere e in
ogni forma,

  
	Di      associarsi e riunirsi per fini leciti,

  
	Di      professare qualsiasi culto,

  
	Di      insegnare e apprendere.


  

  
 

  

  
Di uguaglianza

  

  Art. 17. — La legge non riconosce differenze di
classe o di persona. Non vi sono prerogative di sangue né di
nascita, non vi sono privilegi personali; non vi sono privilegi né
titoli di nobiltà. Tutti sono ammissibili agli impieghi.
L’uguaglianza è la base dell’imposta e delle cariche pubbliche. La
legge civile non riconosce differenze tra stranieri e
nazionali.
  
  


  

  
Di proprietà

  

  Art. 18. — La proprietà è inviolabile. Nessuno
può esserne privato se non in virtù di una legge o di una sentenza
fondata su una legge. L’espropriazione per causa di pubblica
utilità deve essere qualificata per legge e previamente
indennizzata. Solo il Congresso impone contributi. Nessun servizio
personale è esigibile, se non in virtù di una legge o di una
sentenza fondata su una legge. Ogni autore o inventore gode della
proprietà esclusiva della sua opera o scoperta. La confisca e il
sequestro di beni sono aboliti per sempre. Nessun corpo armato può
effettuare requisizioni né esigere aiuti. Nessun privato può essere
obbligato a dare alloggio nella propria casa a un militare.
  
  


  

  
Di sicurezza

  

  Art. 19. — Nessuno può essere condannato senza
un processo previo fondato su una legge anteriore al fatto del
processo.

 Nessuno può essere giudicato da commissioni speciali, né
sottratto ai giudici designati dalla legge prima del fatto della
causa.

 Nessuno può essere obbligato a testimoniare contro se
stesso.

 Non è efficace l’ordine di arresto che non emani da
un’autorità investita del potere di arrestare e che non si basi su
una legge.

 Il diritto di difesa giudiziaria è inviolabile.

 Garantito il risultato civile di una causa, non può essere
imprigionato chi non è responsabile di una pena afflittiva.

 La tortura e i castighi crudeli sono aboliti per sempre e in
ogni circostanza. Sono proibiti i flagelli e le esecuzioni mediante
coltello, lancia e fuoco. Le carceri umide, oscure e mortifere
devono essere distrutte. L’infamia del condannato non si estende
alla sua famiglia.

 La casa di ogni uomo è inviolabile.

 Sono inviolabili la corrispondenza epistolare, il segreto
dei documenti privati e i libri di commercio.
  

  Art. 20. — Le leggi regolano l'uso di queste
garanzie di diritto pubblico; ma il Congresso non potrà emanare una
legge che, con il pretesto di regolamentare o organizzare il loro
esercizio, le diminuisca, le restringa o le alteri nella loro
essenza.
  
  


  
  


  
  


  
CAPITOLO III
  
Diritto pubblico conferito agli stranieri
  

  Art. 21. — Nessun straniero è più privilegiato
di un altro. Tutti godono dei diritti civili inerenti al cittadino
e possono comprare, vendere, navigare, esercitare industrie e
professioni, dedicarsi a qualsiasi lavoro; possedere ogni tipo di
proprietà e disporne in qualsiasi forma; entrare e uscire dal paese
con esse, frequentare con le loro navi i porti della Repubblica,
navigare nei suoi fiumi e coste. Sono esenti da prestiti forzosi,
da esazioni e requisizioni militari. Godono di piena libertà di
coscienza e possono costruire cappelle in qualsiasi luogo della
Repubblica. I loro contratti matrimoniali non possono essere
invalidati per mancanza di conformità ai requisiti religiosi di
qualsiasi credo, se sono stati legalmente celebrati. Non sono
obbligati ad accettare la cittadinanza.

 Godono di queste garanzie senza necessità di trattati, e
nessuna questione di guerra può essere causa della loro
sospensione.

 Sono ammissibili agli impieghi, secondo le condizioni della
legge, che in nessun caso può escluderli solo per motivo della loro
origine.

 Ottengono la naturalizzazione risiedendo due anni
continuativi nel paese; la ottengono senza questo requisito i
coloni, coloro che si stabiliscono in luoghi abitati da indigeni o
in terre disabitate; coloro che intraprendono e realizzano grandi
lavori di pubblica utilità; coloro che introducono grandi fortune
nel paese; coloro che si distinguono per invenzioni o applicazioni
di grande utilità generale per la Repubblica.
  

  Art. 22. — La Costituzione non richiede
reciprocità per la concessione di queste garanzie a favore degli
stranieri di qualsiasi paese.
  

  Art. 23. — Le leggi e i trattati regolano
l’esercizio di queste garanzie, senza poterle alterare né
ridurre.
  
  


  
  


  
CAPITOLO IV
  
Garanzie pubbliche di ordine e progresso
  
  


  

  Art. 24. — Ogni argentino è soldato della
guardia nazionale. Sono esentati per trent’anni gli argentini per
naturalizzazione.
  

  Art. 25. — La forza armata non può deliberare;
il suo ruolo è di obbedienza passiva.
  

  Art. 26. — Ogni persona o riunione di persone
che assuma il titolo o la rappresentanza del popolo, si arroghi i
suoi diritti o presenti petizioni a suo nome, commette
sedizione.
  

  Art. 27. — Ogni autorità usurpata è inefficace;
i suoi atti sono nulli. Ogni decisione concordata per requisizione
diretta o indiretta di un esercito o di una riunione di popolo è
nulla di diritto e priva di efficacia.
  

  Art. 28. — Dichiarato lo stato d’assedio in un
luogo della Confederazione, l’imperio della Costituzione è sospeso
all’interno del suo recinto. L’autorità in tali casi non giudica,
non condanna né applica castighi da sé stessa, e la sospensione
della sicurezza personale non le conferisce altro potere se non
quello di arrestare o trasferire le persone in un altro punto
all’interno della Confederazione, qualora esse non preferiscano
uscire dal paese.
  

  Art. 29. — Il presidente, i ministri e i membri
del Congresso possono essere accusati per non aver dato esecuzione
alle promesse della Costituzione nei termini da essa stabiliti, per
aver compromesso e frustrato il progresso della Repubblica. Possono
essere accusati anche per i crimini di tradimento, concessione,
dilapidazione e violazione della Costituzione e delle leggi.
  

  Art. 30. — Devono prestare una cauzione giurata,
al momento di assumere il loro incarico, di adempiere lealmente
alla Costituzione, eseguendo e facendo eseguire le sue disposizioni
alla lettera, e promuovendo la realizzazione dei suoi fini relativi
alla popolazione, alla costruzione di strade e canali,
all’educazione del popolo e alle altre riforme di progresso,
contenuti nel preambolo della Costituzione.
  

  Art. 31. — La Costituzione garantisce la riforma
delle leggi civili, commerciali e amministrative, sulle basi
dichiarate nel suo diritto pubblico.
  

  Art. 32. — La Costituzione assicura a beneficio
di tutte le classi dello Stato l’istruzione gratuita, che sarà
sostenuta con fondi nazionali destinati in modo irrevocabile e
speciale a tale scopo.
  

  Art. 33. — L’immigrazione non potrà essere
ristretta né limitata in alcun modo, in nessuna circostanza, né con
alcun pretesto.
  

  Art. 34. — La navigazione dei fiumi interni è
libera per tutte le bandiere.
  

  Art. 35. — Le relazioni della Confederazione con
le nazioni straniere in materia di commercio, navigazione e mutua
frequentazione saranno consignate e scritte in trattati, che
avranno come base le garanzie costituzionali concesse agli
stranieri. Il governo ha il dovere di promuoverli.
  

  Art. 36. — Le leggi organiche che regolano
l’esercizio di queste garanzie di ordine e di progresso non
potranno ridurle né snaturarle con eccezioni.
  

  Art. 37. — La Costituzione è suscettibile di
riforma in tutte le sue parti; ma nessuna riforma sarà ammessa
nell’arco di dieci anni.
  

  Art. 38. — La necessità della riforma è
dichiarata dal Congresso permanente, ma si effettua solo da un
Congresso o Convenzione convocato a tal fine.
  

  Art. 39. — È inefficace la proposta di riforme
che non sia appoggiata da due terzi del Congresso o da due terzi
delle legislature provinciali.
  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

  
 

  

SECONDA PARTE

 
Autorità della Confederazione

 
Sezione 1ª

 Autorità generali
  

  
 
CAPITOLO I
 Del Potere Legislativo



  
  

  Art. 40. — Un Congresso federale composto da due
Camere, una di senatori delle Province e un’altra di deputati della
Nazione, sarà investito del potere legislativo della
Confederazione.
  

  Art. 41. — L’oratore è inviolabile, la tribuna è
libera; nessuno dei membri del Congresso può essere accusato,
interrogato giudiziariamente o molestato per le opinioni o i
discorsi espressi nell’esercizio del suo mandato di legislatore.

  

  Art. 42. — Possono essere arrestati solo per
reati contro la Costituzione.
  

  Art. 43. — I loro servizi sono remunerati dal
tesoro della Confederazione.
  

  Art. 44. — Il Congresso si riunisce
obbligatoriamente in sessioni ordinarie ogni anno dal 1° agosto al
31 dicembre. Può anche essere convocato straordinariamente dal
potere esecutivo federale.
  

  Art. 45. — Le province regolano con le loro
rispettive leggi il tempo, il luogo e il modo di procedere
all’elezione dei senatori e dei rappresentanti; ma il Congresso può
emanare leggi supreme che modifichino il sistema locale.
  

  Art. 46. — Ciascuna Camera è giudice delle
elezioni, dei diritti e dei titoli dei suoi membri per quanto
riguarda la loro validità.
  

  Art. 47. — Esse stabiliscono i propri
regolamenti, obbligano i membri assenti a partecipare alle
sessioni, reprimono la loro cattiva condotta con pene discrezionali
e possono persino escludere un membro dal loro seno.
  

  Art. 48. — Gli ecclesiastici regolari non
possono essere membri del Congresso, né i governatori delle
province per la provincia del loro mandato.
  

  Art. 49. — In caso di vacanza, il governo della
provincia provvede a far procedere all’elezione legale di un nuovo
membro.
  

  Art. 50. — Nessuna Camera può entrare in
sessione senza la maggioranza assoluta dei suoi membri.
  

  Art. 51. — Entrambe le Camere iniziano e
concludono le loro sessioni simultaneamente.
  
  


  
  


  




  

    
Del Senato delle province
  

  

  Art. 52. — Il Senato rappresenta le province
nella loro rispettiva sovranità.
  

  Art. 53. — È composto da quattordici senatori
eletti dalla legislatura di ciascuna provincia.
  

  Art. 54. — Ogni provincia elegge due senatori,
uno effettivo e uno supplente.
  

  Art. 55. — Il Senato si rinnova per un terzo
ogni due anni, eleggendo quattro senatori nel terzo biennio.
  

  Art. 56. — I senatori rimangono in carica per
sei anni e sono rieleggibili indefinitamente.
  

  Art. 57. — Per essere eletto senatore sono
richiesti i seguenti requisiti: avere l’età di trentacinque anni,
essere cittadino della Confederazione da quattro anni, godere di un
reddito annuale di duemila pesos forti o di un’entrata
equivalente.
  

  Art. 58. — Il Senato giudica le accuse formulate
dalla Camera dei deputati. Nessuno può essere dichiarato colpevole
se non con la maggioranza dei due terzi dei membri presenti.
  

  Art. 59. — Il suo verdetto ha solo l’effetto
della rimozione dell’accusato. La giustizia ordinaria si occupa del
resto.
  

  Art. 60. — Solo il Senato può avviare le riforme
della Costituzione.
 

  
 

  
Camera dei deputati della Nazione

 

  Art. 61. — La Camera dei deputati rappresenta la
Nazione nel suo insieme, e i suoi membri sono eletti dal popolo
delle province, che a tal fine sono considerate come distretti
elettorali di un unico Stato. Ogni deputato rappresenta la Nazione,
non il popolo che lo elegge.
  

  Art. 62. — Per essere eletto deputato, è
richiesto aver compiuto l’età di venticinque anni, essere cittadino
in esercizio da due anni e godere di un reddito o entrata annuale
di mille pesos forti.
  

  Art. 63. — La Camera dei deputati sarà eletta
sulla base di un deputato ogni ventimila abitanti; tuttavia,
nessuna provincia avrà meno di un deputato.
  

  Art. 65. — Alla Camera dei deputati spetta
esclusivamente l’iniziativa delle leggi in materia di tributi e di
reclutamento delle truppe.
  

  Art. 66. — Solo essa esercita il diritto di
accusa per cause politiche. La legge regola la procedura di questi
giudizi.
  
  


  
  


  
  


  
Attribuzioni del Congresso
  

  Art. 67. — Spetta al Congresso, nell’ambito
degli affari interni:
  

  
	
    
Regolare      l’amministrazione
interna della Confederazione, emanando le leggi      necessarie per
mettere in esercizio la Costituzione.
  

  
	
    
Creare e      sopprimere
impieghi, determinarne le attribuzioni, concedere pensioni,     
decretare onorificenze, concedere amnistie generali.
  

  
	
    
Provvedere      a quanto
necessario per la prosperità, la difesa e la sicurezza del paese,  
   per il progresso e il benessere di tutte le province,
promuovendo      l’avanzamento dell’istruzione e dell’industria,
dell’immigrazione, della      costruzione di ferrovie e canali
navigabili, della colonizzazione delle      terre deserte e abitate
da indigeni, dell’impianto di nuove industrie,     
dell’importazione di capitali stranieri, dell’esplorazione dei
fiumi      navigabili, attraverso leggi a protezione di questi
scopi e mediante concessioni      temporanee di privilegi e
ricompense di stimolo.
  

  
	
    
Regolare      la navigazione e
il commercio interno.
  

  
	
    
Legiferare      in materia
civile, commerciale e penale.
  

  
	
    
Accettare      o respingere i
motivi di dimissione del Presidente e dichiarare se      procedere
o meno a una nuova elezione; effettuare lo scrutinio e la     
rettifica di quest’ultima.
  

  
	
    
Concedere      facoltà speciali
al potere esecutivo per emanare regolamenti con forza di     
legge, nei casi richiesti dalla Costituzione.
  


  
  
Art. 68. — Il Congresso, in 
materia di relazioni estere:
  

  
	Provvede      a quanto opportuno per la difesa e la sicurezza
esterna del paese.

  
	Dichiara      la guerra e conclude la pace.

  
	Approva o      respinge i trattati conclusi con le nazioni
straniere.

  
	Regola il      commercio marittimo e terrestre con le nazioni
straniere.


  
  
Art. 69. — Nell’ambito 
delle entrate e del tesoro, il Congresso:
  

  
	Approva o      respinge il rendiconto delle spese
dell’amministrazione della      Confederazione.

  
	Fissa      annualmente il bilancio di tali spese.

  
	Impone e      sopprime tributi, e ne regola la riscossione e la
distribuzione.

  
	Contrae      debiti nazionali, regola il pagamento di quelli
esistenti, destinando      fondi a tal fine, e decreta
prestiti.

  
	Abilita      porti maggiori, crea e sopprime dogane.

  
	Fa      coniare moneta, ne fissa il peso, la lega, il valore e
il tipo.

  
	Stabilisce      la base dei pesi e delle misure per tutta la
Confederazione.

  
	Dispone      dell’uso e della vendita delle terre pubbliche o
nazionali.


  
  
Art. 70. — Sono attribuzioni del Congresso nell’
ambito della guerra:
  

  
	Approvare      o respingere le dichiarazioni di stato d’assedio
fatte durante la sua      sospensione.

  
	Fissare      ogni anno il numero delle forze di mare e di terra
da mantenere in      servizio.

  
	Approvare      o respingere la dichiarazione di guerra fatta
dal potere esecutivo.

  
	Permettere      l’introduzione di truppe straniere nel
territorio della Confederazione e      l’uscita delle truppe
nazionali al di fuori di esso.

  
	Dichiarare      in stato d’assedio uno o più punti della
Confederazione in caso di      agitazione interna.


  

  
Del modo di fare le leggi
  


  

  Art. 71. — Le leggi possono essere proposte da
qualsiasi membro del Congresso o dal Presidente della
Confederazione mediante un messaggio indirizzato alla
legislatura.
  

  Art. 72. — Approvato un progetto di legge dalla
Camera di origine, passa per la discussione all’altra Camera.
Approvato da entrambe, passa al potere esecutivo della
Confederazione per il suo esame, e se ottiene anche la sua
approvazione, viene sancito come legge.
  

  Art. 73. — Si considera approvato dal Presidente
della Confederazione o dalla Camera revisora qualsiasi progetto non
restituito entro il termine di quindici giorni.
  

  Art. 74. — Ogni progetto completamente respinto
dalla Camera revisora o dal Presidente viene differito alla
sessione dell’anno successivo.
  

  Art. 75. — Se un progetto è respinto in parte,
torna con le sue obiezioni alla Camera di origine, che lo discute
nuovamente; e se lo approva con una maggioranza di due terzi, passa
di nuovo alla Camera di revisione. Se entrambe lo approvano con la
stessa maggioranza, il progetto diventa legge e passa al Presidente
per la sua promulgazione. Se le Camere divergono sulle obiezioni,
il progetto viene rinviato alla sessione dell’anno successivo.
 


  Art. 76. — Nessuna deliberazione del Congresso
diventa legge senza l’approvazione del Presidente. Solo lui
promulga le leggi. Ogni decisione respinta da lui richiede la
sanzione dei due terzi di entrambe le Camere per poter essere
eseguita.
 

  
 

  

  
 

  
CAPITOLO II 

 Del potere esecutivo
  

  Art. 77. — Un cittadino con il titolo di
Presidente della Confederazione Argentina esercita il potere
esecutivo dello Stato.
  

  Art. 78. — Per essere eletto Presidente, è
richiesto essere nato nel territorio argentino, o essere figlio di
un cittadino nativo, pur essendo nato in un paese straniero, avere
trent’anni di età e possedere le altre qualità richieste per essere
eletto deputato.
  

  Art. 79. — Il Presidente rimane in carica per un
periodo di sei anni e non può essere rieletto se non dopo un
intervallo di un mandato.
  

  Art. 80. — La sua elezione avviene nel seguente
modo: ogni provincia nomina, secondo la legge delle elezioni
popolari, un certo numero di elettori, pari al numero totale di
deputati e senatori che invia al Congresso. Non possono essere
elettori il deputato, il senatore, né il dipendente stipendiato che
dipende dal Presidente della Confederazione. Riuniti gli elettori
nelle loro rispettive province, il 1° agosto dell’anno in cui
termina la presidenza precedente, procedono a eleggere il
Presidente conformemente alla legge elettorale provinciale. Vengono
redatte due liste di tutti gli individui eletti, e, firmate dagli
elettori, vengono inviate sigillate, una al presidente della
legislatura provinciale, dove rimane chiusa e segreta nel registro,
e l’altra al presidente del Senato generale delle province. Riunito
il Congresso nella sala del Senato, procede all’apertura delle
liste, effettua lo scrutinio dei voti, e colui che risulta avere il
maggior numero di suffragi viene proclamato Presidente. In caso di
più candidati con la stessa maggioranza di voti, o in assenza di
una maggioranza assoluta, il Congresso sceglierà tra i tre che
hanno ottenuto il maggior numero di suffragi. In questo caso, i
voti saranno raccolti per provincia, con ciascuna provincia che
dispone di un voto; e senza la presenza della maggioranza di tutte
le province, questa elezione non sarà valida.
  

  Art. 81. — In caso di morte, dimissioni o
inabilità del Presidente della Confederazione, sarà sostituito dal
presidente del Senato con il titolo di Vicepresidente della
Confederazione, il quale dovrà adottare immediatamente, nei primi
due casi, le misure necessarie per l’elezione di un nuovo
Presidente, secondo quanto stabilito dall’articolo precedente.
 


  Art. 82. — Il Presidente gode di uno stipendio
pagato dal tesoro della Confederazione, che non può essere
modificato durante il periodo del suo governo.
  

  Art. 83. — Il Presidente della Confederazione
cessa il suo mandato lo stesso giorno in cui scade il suo periodo
di sei anni, senza che alcun evento possa giustificare un
prolungamento; gli succederà il candidato eletto, o il presidente
del Senato in via interinale, in caso di impedimento.
  

  Art. 84. — Al momento di assumere il suo
incarico, il Presidente presterà giuramento nelle mani del
presidente del Senato, con il Congresso riunito, nei seguenti
termini: “Io, N... N..., giuro che svolgerò l’incarico di
Presidente con lealtà e buona fede; che la mia politica sarà
conforme alle parole e alle intenzioni della Costituzione; che
proteggerò gli interessi morali del paese mantenendo la religione
di Stato e la tolleranza delle altre, e promuoverò il suo progresso
materiale stimolando l’immigrazione, intraprendendo vie di
comunicazione e proteggendo la libertà del commercio,
dell’industria e del lavoro. Se non lo farò, che Dio e la
Confederazione me ne chiedano conto”.
  

  Art. 85. — Il Presidente della Confederazione ha
le seguenti 
attribuzioni:

 
Nell’ambito interno:
  

  
	È il capo      supremo della Confederazione e ha a suo carico
l’amministrazione e il      governo generale del paese.

  
	Emana i      regolamenti e le istruzioni necessari per
l’esecuzione delle leggi      generali della Confederazione, avendo
cura di non alterarne lo spirito con      eccezioni
regolamentari.

  
	È il capo      immediato e locale della città federale della
sua residenza.

  
	Partecipa      alla formazione delle leggi in conformità alla
Costituzione, le sancisce e      le promulga.

  
	Nomina i      magistrati dei tribunali federali e militari
della Confederazione con      l’approvazione del Senato delle
province, o senza di essa, fino alla sua      riunione, se è in
pausa.

  
	Rimuove i      dipendenti di sua creazione, per giusti motivi,
con l’approvazione del      Senato.

  
	Concede      indulti particolari, nella stessa forma.

  
	Concede      pensioni, ritiri, licenze e godimento di pensioni,
conformemente alle      leggi generali della Confederazione.

  
	Presenta      per gli arcivescovadi, vescovadi, dignità e
prebende delle chiese      cattedrali, su proposta in terna del
Senato.

  
	Esercita      i diritti del patronato nazionale riguardo alle
chiese, benefici e persone      ecclesiastiche dello Stato.

  
	Concede      il passaggio o trattiene i decreti dei concili, le
bolle, i brevi e i      rescritti del Pontefice di Roma, con
l’approvazione del Senato; è      richiesta una legge quando
contengono disposizioni generali e permanenti.

  
	Nomina e      rimuove autonomamente i ministri del governo, gli
ufficiali delle sue      segreterie, i ministri diplomatici, gli
agenti e i consoli destinati a      paesi stranieri.

  
	Rende      conto periodicamente al Congresso dello stato della
Confederazione,      proroga le sue sessioni ordinarie o lo convoca
a sessioni straordinarie,      quando un grave interesse di ordine
o di progresso lo richiede.

  
	Ricorda      annualmente nelle sue memorie lo stato delle
riforme promesse dalla      Costituzione nel capitolo delle
garanzie pubbliche di progresso, e ha il      dovere speciale di
proporle.


  

Nell’ambito del tesoro:

 15. È attribuzione del Presidente provvedere alla
riscossione delle entrate della Confederazione e decretarne
l’investimento in conformità alla legge o al bilancio delle spese
nazionali.
  

Nell’ambito delle relazioni estere:

 16. Il Presidente conclude e firma trattati di pace, di
commercio, di navigazione, di alleanza e di neutralità, concordati
e altre negoziazioni richieste per il mantenimento di buone
relazioni con le potenze straniere; riceve i loro ministri e
ammette i loro consoli.

 17. Avvia e promuove i trattati in conformità a quanto
prescritto dall’art. 35 della Costituzione e sulla base del diritto
pubblico conferito agli stranieri nel capitolo III.
  

In materia di guerra:

 18. È comandante in capo delle forze di mare e di terra
della Confederazione.

 19. Provvede agli incarichi militari della Confederazione:
con l’approvazione del Senato delle province per la concessione di
incarichi o gradi di ufficiali superiori dell’Esercito e della
Marina; e da solo sul campo di battaglia.

 20. Dispone delle forze militari, marittime e terrestri, ne
gestisce l’organizzazione e la distribuzione secondo le necessità
dello Stato.

 21. Dichiara la guerra con l’approvazione del Congresso,
concede patenti di corsa e lettere di rappresaglia.

 22. Dichiara in stato d’assedio uno o più punti della
Confederazione in caso di attacco esterno, per un periodo limitato
e con l’approvazione del Senato delle province. In caso di
agitazione interna, ha questa facoltà solo quando il Congresso è in
pausa, poiché si tratta di un’attribuzione che spetta a tale
organo. Il Presidente la esercita con le limitazioni previste
dall’art. 28 della Costituzione.
  

  Art. 86. — Il Presidente è responsabile e può
essere accusato nell’anno successivo al termine del suo mandato per
tutti gli atti del suo governo in cui abbia intenzionalmente
violato la Costituzione o compromesso il progresso del paese,
ritardando l’aumento della popolazione, omettendo la costruzione di
vie di comunicazione, ostacolando la libertà di commercio o
esponendo la tranquillità dello Stato. La legge regola la procedura
di questi giudizi.
  
  


  

  
Dei ministri del potere esecutivo

  

  Art. 87. — Può essere nominato ministro il
cittadino che possiede le qualità richieste per essere deputato
della Confederazione.
  

  Art. 88. — Il ministro controfirma e legalizza
gli atti del Presidente con la sua firma, senza la quale tali atti
non hanno efficacia; tuttavia, non esercita autorità
autonomamente.
  

  Art. 89. — Il ministro è responsabile degli atti
che legalizza e, solidalmente, di quelli che approva insieme ai
suoi colleghi.
  

  Art. 90. — Una legge determina il numero dei
ministri del governo della Confederazione e specifica i settori dei
loro rispettivi dicasteri.
  

  Art. 91. — I ministri presentano annualmente al
Congresso il bilancio delle spese della Confederazione per i loro
rispettivi dipartimenti e il rendiconto dell’investimento dei fondi
stanziati l’anno precedente.
  

  Art. 92. — I ministri possono essere accusati
come complici degli atti colpevoli del Presidente e come principali
responsabili per gli atti del loro dicastero in cui abbiano violato
la Costituzione e le leggi, o compromesso il progresso della
popolazione del paese, la costruzione di vie di trasporto, la
libertà di commercio e di navigazione, la pace e la sicurezza dello
Stato. Possono essere accusati anche per i reati di tradimento e
concussione, e per aver collaborato a impedire l’esecuzione delle
riforme di progresso promesse e garantite dalla Costituzione.
  
  


  
  


 

CAPITOLO III

 Del potere giudiziario
  

  Art. 93. — Il potere giudiziario della
Confederazione è esercitato da una Corte Suprema e da tribunali
inferiori creati dalla legge della Confederazione. In nessun caso
il Presidente della Repubblica può esercitare funzioni giudiziarie,
avocare a sé la conoscenza di cause pendenti o ripristinare quelle
concluse.
  

  Art. 94. — I giudici sono inamovibili e ricevono
uno stipendio dalla Confederazione. Possono essere destituiti solo
mediante sentenza.
  

  Art. 95. — Sono responsabili per atti di
infedeltà, corruzione o tirannia nell’esercizio delle loro funzioni
e possono essere accusati.
  

  Art. 96. — Le leggi determinano il modo di
rendere effettiva questa responsabilità, il numero e le qualità dei
membri dei tribunali federali, l’ammontare dei loro stipendi, il
luogo della loro sede, l’estensione delle loro attribuzioni e il
modo di procedere nei loro giudizi.
  

  Art. 97. — Spetta alla Corte Suprema e ai
tribunali federali la conoscenza e la decisione delle cause che
riguardano i fatti regolati dalla Costituzione, dalle leggi
generali dello Stato e dai trattati con le nazioni straniere; delle
cause relative ad ambasciatori, o ad altri agenti, ministri e
consoli di paesi stranieri residenti nella Confederazione, e della
Confederazione residenti in paesi stranieri; delle cause di
ammiragliato o di giurisdizione marittima.
  

  Art. 98. — Conoscono altresì delle cause sorte
tra due o più province; tra una provincia e i cittadini di
un’altra; tra cittadini di province diverse; tra una provincia e i
suoi stessi cittadini; tra una provincia e uno Stato o un cittadino
straniero.
  

Sezione 2ª

 Autorità o governi di provincia
  

  Art. 99. — Le province conservano tutto il
potere che non delegano espressamente alla Confederazione.
  

  Art. 100. — Si danno le proprie istituzioni
locali e si regolano tramite esse.
  

  Art. 101. — Eleggono i propri governatori,
legislatori e altri funzionari di provincia, senza intervento del
governo generale.
  

  Art. 102. — Ogni provincia redige la propria
costituzione; tuttavia, non può modificarne i principi fondamentali
della Costituzione generale dello Stato.
  

  Art. 103. — A tal fine, il Congresso esamina
ogni costituzione provinciale prima della sua entrata in
vigore.
  

  Art. 104. — Le province possono concludere
trattati parziali per scopi di amministrazione, giustizia,
interessi economici e lavori di utilità comune, con l’approvazione
del Congresso generale.
  

  Art. 105. — Le province non esercitano il potere
che delegano alla Confederazione. Non possono concludere trattati
parziali di carattere politico; non possono emanare leggi sul
commercio o sulla navigazione interna o esterna che influenzino le
altre province; né istituire dogane provinciali; né contrarre
debiti ipotecando le loro entrate o beni pubblici, senza
l’approvazione del Congresso federale; né coniare moneta; né
legiferare su pedaggi, strade e poste; né stabilire diritti di
tonnellaggio; né armare navi da guerra, né reclutare eserciti; né
nominare o ricevere agenti stranieri.
  

  Art. 106. — Nessuna provincia può dichiarare o
fare guerra a un’altra provincia. Le loro lamentele devono essere
sottoposte alla Corte Suprema e risolte da essa. Le loro ostilità
di fatto sono considerate atti di guerra civile, qualificati come
sedizione o tumulto, che il governo generale deve reprimere e
soffocare, conformemente alla legge.
  

  Art. 107. — I governatori di provincia e i
funzionari che da essi dipendono sono agenti naturali del governo
generale per far rispettare la Costituzione e le leggi generali
della Confederazione.
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